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Milje- og Fadevareklagensavnets afgerelse af 10. december 2021, j.nr. 21/06969 og 21/06968

Stadfeaestet VVM-tilladelse til opstilling af 15 vindmeller med hgjde pa 150 m teet ved Natura 2000-
omradet Lille Vildmose pa grundlag af screening efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, da sup-
plerende undersggelser indsendt af bygherre, mens klagesagen verserede, fandtes at godtgere, at
de oprindeligt kraevede afveergeforanstaltninger ikke var ngdvendige for at undga veesentlig pa-
virkning af Natura 2000-omradet. Afvist, at projektet ville have skadelig virkning pa fouragerende

kongegrne i omradet. Dissens.

Efter i februar 2021 at have vedtaget plangrund-
lag for projektet meddelte Jammerbugt Kom-
mune i april 2021 VVVM-tilladelse til opstilling af
15 vindmaller pa op til 150 meter ved Rendbaek
@st. Neermeste vindmglle skulle veere beliggende
100 meter fra Natura 2000-omrade nr. 12, Store
Vildmose, der siden 2015 har veret levested for
kongegrn, som dog ikke er anfgrt i udpegnings-
grundlaget, men havde to redelokaliteter ca. 3,1
km og 3,4 km fra den nermeste vindmglle. Ca. 4
km nord fra vindmglleomradet 14 et andet Natura
2000-omrade, og ca. 11 km syd for 13 et tredje
Natura 2000-omrade omfattende bl.a. et fuglebe-
skyttelsesomrade, der har flere traekfugle som
svaner og gas pa udpegningsgrundlaget. | gvrigt
var der i og omkring projektomradet registreret
flere fuglearter, som er omfattet af fuglebeskyt-
telsesdirektivets bilag 1. VVM-tilladelsen var
meddelt pa baggrund af en VVM-redegarelse, der
bl.a. indeholdt en screening af projektets pavirk-
ning af Natura 2000-omraderne (veesentligheds-
vurdering) efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk.
1, fra 2016, men ingen habitatkonsekvensvurde-
ring efter 8§ 6, stk. 2. Projektet omhandlede oprin-
deligt opstilling af 16 vindmgller, men én vind-
mglle var af hensyn til damflagermus udtaget af
projektet i henhold til det vedtagne plangrundlag.
VVM-tilladelsen blev paklaget af Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalafdeling og en reekke
omboende, der ligeledes havde paklaget plan-
grundlaget til Planklagenavnet, som i juni 2021
tillagde klagen opsettende virkning (MRF
2021.242 Pkn). Klagerne gjorde bl.a. geldende,
at der ikke var foretaget tilstreekkelig undersg-
gelse og vurdering af projektets pavirkning af Na-
tura 2000-omrader samt bilag IV-arter og fugle-
arter omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bi-
lag I, og at der ikke var foretaget en ny fugleun-
dersggelse, selvom der var sket en &ndring i den
valgte mglletype til en mglle med rotordiameter
péa 136 meter, hvorefter afstanden mellem jord og
vingespids var reduceret fra 24 meter til 14 meter.
Klagerne henviste i den forbindelse til en ekstern

sagkyndig udtalelse fra oktober 2021 om konge-
grn. Miljg- og Fagdevareklagenavnet lagde til
grund, at VVVM-tilladelsen alene var vedtaget pa
baggrund af en screening af projektets Natura
2000-pavirkning fra 2016 (veesentlighedsvurde-
ring), og at kommunen ikke havde anset det for
ngdvendigt med en fuld konsekvensvurdering.
Dette var for Natura 2000-omradet nr. 12, Store
Vildmose, begrundet med, at der under normale
omstaendigheder ikke ville ske en pavirkning af
grundvandsspejlet 100 meter fra en midlertidig
grundvandssenkning, at der forud for anlaegsar-
bejderne ville blive gennemfart en geoteknisk un-
dersggelse for at precisere de konkrete jord-
bundsforhold i anleegsomradet og for at klarleegge
behovet for grundvandsseenkning, og at afveerge-
foranstaltninger sikrede mod &ndring af de hy-
drologiske forhold i habitatomradet. Neevnet
fandt, dette var en udsettelse af vurderingen af
projektets pavirkning af Natura 2000-omradet,
hvilket matte anses for en veaesentlig mangel, idet
der forud for VVM-tilladelse burde veere foreta-
get en geoteknisk undersggelse i omradet, som
tillige burde have varet indgaet i grundlaget for
veaesentlighedsvurderingen. Da veesentlighedsvur-
deringen endvidere var baseret pa afveergeforan-
staltninger, og dette i sig selv kraever en egentlig
habitatkonsekvensvurdering, var dette ogsa en
veesentlig mangel i modstrid med habitatdirekti-
vets art. 6, stk. 3. Navnet kunne imidlertid kon-
statere, at bygherren under klagesagens behand-
ling havde indsendt flere tilleeg til vaesentligheds-
vurderingen. Heraf fremgik bl.a., at der i august
2021 blev foretaget en geoteknisk undersggelse i
projektomradet, som viste, at s@nkningstragtens
udbredelse ved grundvandssankning ikke ville
na en udbredelse til habitatnaturtyperne, og at der
derfor ikke var behov for afveergeforanstaltnin-
ger. Neevnet fandt, at disse nye oplysninger kunne
inddrages i naevnets behandling, da navnet som
administrativ rekursinstans skal medvirke til, at
en sag far den materielt rigtige afggrelse og derfor
i almindelighed kan inddrage nye forhold (nova)
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i klagesagen, herunder mellemkommende fakta.
Neaevnet henviste endvidere til, at nevnet har fuld
pragvelseskompetence, og at der var tale om sag-
kyndige vurderinger baseret pa konkrete og do-
kumenterede forhold, som alene underbyggede
vaesentlighedsvurderingens overordnede konklu-
sion. Oplysningerne &ndrede saledes heller ikke
ved vurderingens karakter af at vaere en vaesent-
lighedsvurdering frem for en egentlig habitatkon-
sekvensvurdering. Flertallet (6 mod 1) fandt her-
efter med henvisning til de nye oplysninger ikke
grundlag for at tilsidesaette vurderingen af, at det
pa et objektivt videnskabeligt grundlag kunne
udelukkes, at projektet ville pavirke bevarings-
malsztningerne for udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omradet. | forhold til kongegrn fandt
flertallet (6 mod 1), at kommunen havde foretaget
en tilstreekkelig vurdering af, om projektet kunne
medfgre sadanne forringelser af levesteder for
kongegrn, at det kunne pavirke arten pa bestands-
niveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. Flertallet lagde herved
vaegt pa, at der foreld konkrete data om kongegr-
nens forekomst og aktivitet i projektomradet, her-
under i form af foretaget en fugleundersagelse.
Flertallet fandt endvidere, at VVVM-redeggrelsen
i overensstemmelse med fuglebeskyttelsesdirek-
tivets artikel 5 i tilstraekkelig grad redegjorde for,
hvorvidt der kunne forekomme drab af kongegrn.
Selv om den narliggende adal i den eksterne sag-
kyndige udtalelse var vurderet som et oplagt fou-
rageringsomrade for erfarne kongegrne, fremhee-
vede flertallet, at kongegrnen alene var observeret
fa gange i projektomradet og kun var observeret
ved Rya én gang. Flertallet fandt ligeledes, at der
var foretaget en tilstraekkelig vurdering i forhold

til gvrige fugle i overensstemmelse med fuglebe-
skyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., og
artikel 5, da fugleundersggelsen belyste traek-
mgnstrene, rasteomrader, flyvehgjde og kollisi-
onsrisiko for observerede fugle i omradet. Det be-
mearkedes, at en ny fugleundersggelse ikke var
pakraevet som fglge af den @ndrede rotordiame-
ter, da bygherren i september 2021 havde indset
en supplerende vurdering, der udover at vare ba-
seret pa en flyvehgjde pa under 24 meter, tillige
var baseret pa det lave antal af registrerede arter i
omradet. Da VVM-redegarelsen indeholdt vurde-
ringer af de to Natura 2000-omrader samt beskri-
velser af skyggepavirkninger, landskabelig pa-
virkning, sociogkonomiske forhold, naturgenop-
retningsprojekter, alternativer og af gvrige vind-
mglleprojekter i neerheden af omradet, fandt naev-
net, at de i afgraensningsudtalelsen (scopingen)
anfarte relevante forhold var medtaget i VVM-re-
deggarelsen. Flertallet (6 mod 1) fandt ikke grund-
lag for at antage, at VVM-redeggrelsen ogsa
burde have indeholdt de oplysninger, som frem-
gik af den eksterne sagkyndige udtalelse om kon-
gegrn, da det afgagrende efter miljgvurderingsreg-
lerne er, om VVM-redegerelsen i tilstrekkelig
grad belyser pavirkningen af forskellige miljgpa-
rametre, og da der ikke kan stilles krav om, at
kommunen anvender bestemte data eller undersg-
gelser. Flertallet bemerkede i den forbindelse, at
notatet var indgivet i forbindelse med vedtagelsen
af planerne, og at det her var indgaet i vedtagelsen
sammen med miljerapporten, som indeholdt
VVM-redeggarelsen. Miljg- og Fedevareklage-
nevnet fandt i gvrigt ikke grundlag for at anse
VVM-redegarelsen for utilstraekkelig og stadfee-
stede herefter VVVM-tilladelsen.

Kommentar: Afgerelsen er et eksempel pa den &ndrede fortolkning af habitatdirektivets art. 6, som
Miljg- og Fadevareklagenavnet tilsyneladende har anlagt i sidste del af 2021, hvor som andre ek-
sempler kan nevnes MRF 2021.342 Mfk (Amager Felled-byggeriet) og MRF 2021.346 Mfk (vind-
mgllepark). |1 forhold til muligheden for at inddrage nye oplysninger om projektets pavirkning af
Natura 2000-omrader, som ikke har veeret i offentlig hgring, ma det konstateres, at EU-Domstolens
i dom af 24. februar 2022 i sag C-463/20 har taget stilling til, om oplysninger om Natura 2000-
pavirkning kan udelades fra den offentlige hgring, og svaret var benagtende. EU-dommen vil blive

bragt pa MRF pa et senere tidspunkt.
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Stadfaestelse af VVM-tilladelse til
opstilling af vindmeller ved Rendbaek @st
i Jammerbugt Kommune

21/06969, 21/06968

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 57, stk. 8,[1]
jf. den dagaeldende bestemmelse i planlovens 8 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4,[2] jf. den dageeldende
VWM-bekendtgarelses § 7, stk. 1,[3] jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Jammerbugt Kommunes afggrelse af 9. april 2021
om VVM-tilladelse til opstilling af 15 vindmegller ved Rendbaek @st i Jammerbugt Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2.[5] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med VVM-bekendtggrelsens § 14, har behandlet sagen i naevnets afdeling
9, jf. 83, stk. 1, nr. 9, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen af 9. april 2021 er den 7. maj 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af

Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Jammerbugt (klager 1), samt [F1] og en raekke

naerboende borgere (klager 2), der er repraesenteret ved advokat.

Klager 1 har den 20. oktober, 1. november og 3. november 2021 indsendt supplerende
bemarkninger. Klager 2 har ligeledes indsendt supplerende bemarkninger den 2. september,
4. oktober, 4. november, 22. november, og 23. november 2021.

Klagerne har navnlig anfert, at

der ikke er foretaget tilstraekkelig undersggelse og korrekt vurdering af projektets
pavirkning pa Natura 2000omrader, bilag IV-arter samt fuglearter omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |,

der burde i forhold til projektet vaere udfert en egentlig Natura
2000konsekvensvurdering,

Miljgstyrelsen har indsendt en kritisk indstilling i forhold til projektets pavirkning af
kongearn,

VVMredeggrelsen opfylder ikke de forudsaetninger, som fremgar af scoping-notatet,
der er ikke foretaget en ny undersggelse for projektets pavirkning af fugle som falge af
mulighed for opstilling af en vindmglletype med starre rotordiameter,
VVMredeggrelsen forholder sig ikke tilstraekkeligt til anleegsfasen, visuelle forhold,
rekreativ brug, kumulative forhold, sundhed og socioskonomiske forhold, og

vurderinger i forhold til dispensation fra skovbyggelinjen er ukorrekte og utilstraekkelige.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d31b0e90-5816-46f8-9ede-e21b75878af7 ?highlight=21%2F 06969
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager 2 har desuden indgivet en klage til Planklagenaevnet vedregrende det vedtagne
plangrundlag og miljgvurdering heraf, som muligger realisering af projektet. For de
klagepunkter, som vedrgrer plangrundlaget og miljgvurdering af planerne, henvises til
Planklagenavnets sagsbehandling og afgerelse.

Planklagenavnet har den 15. juli 2021 truffet delafggrelse om, at klagerne over Jammerbugt
Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan med tilhgrende
miljgrapport tilleegges opsaettende virkning.[6]

Planklagenaevnet har den 10. december 2021 truffet afgarelse i klagesager over Jammerbugt
Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantilleeg og lokalplan med tilhgrende
miljgrapport.[7]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet ligger i landzone i Rendbaek @st i Jammerbugt Kommune, og bestar af dben
mark i et opdyrket landbrugsomrade.

Inden for projektomradet er der vandlgb og s@er, som er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Derudover ligger der vest for projektomradet en raekke lokaliteter
med § 3-beskyttet natur i form af f.eks. eng og vandleb, herunder Rya, som flere af vandlgbene
i omradet leder ud til.

2.2 International beskyttelse

Naermeste Natura 2000-omrade er Natura 2000-omrade nr. 12 Store Vildmose (habitatomrade
nr. 12). Habitatomrade H12 ligger ca. 100 m nordgst for den naermeste planlagte vindmalle.
Habitatomradets udpegningsgrundlag omfatter bl.a. en raekke vade naturtyper samt odder,
hedepletvinge og havlampret.

Derudover ligger Natura 2000-omrade nr. [F2] (habitatomrade nr. [F3]) ca. 4 km nord fra
vindmglleomradet. Habitatomradet har en raekke forskellige naturtyper pa
udpegningsgrundlaget.

Endvidere ligger Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal
(habitatomrade nr. 15 og fuglebeskyttelsesomrade F1) ca. 11 km syd for projektomradet.
Fuglebeskyttelsesomradet F1 har bl.a. flere traekfugle sdsom svaner og gaes pa
udpegningsgrundlaget.

| gvrigt er der i og omkring projektomradet registreret flere fuglearter, som er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I.[8] Kongegrn findes i Natura 2000-omrade nr. 12 Store
Vildmose, hvor arten har etableret sig med to reder beliggende ca. 3,1 og 3,4 km fra den
naermeste af de planlagte vindmgller. Kongegrn findes ikke pa Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag, men er omfattet fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d31b0e90-5816-46f8-9ede-e21b75878af7 ?highlight=21%2F 06969 3/50
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2.3 Den pdklagede afgarelse

2.3.1 Projektet

Jammerbugt Kommune har den 9. april 2021 truffet afgerelse om VVM-tilladelse til opstilling af
vindmagller ved Rendbaek @st.

Det fremgar af sagens oplysninger, at projektet oprindeligt har omhandlet opstilling af 16
vindmagller, men at en vindmelle nr. 11 er udtaget af projektet i henhold til det vedtagne
plangrundlag, som muligger realisering af projektet. Det oplyses, at vindmelle nr. 11 er blevet
udtaget af hensyn til damflagermus.

2.3.2VWM-tilladelsen
VVM-tilladelsen er meddelt for opstilling af 15 vindmaller med tilhgrende adgangsveje.

De 15 vindmeller planlaegges opfert pa to parallelle nordgst-sydvest-gaende raekker med otte
vindmgller i den gstlige raekke og syv vindmaeller i den vestlige. Vindmellerne placeres med
ensartede indbyrdes afstande pa ca. 360 m, og afstanden mellem de to raekker vil udgere ca.
580 m. Vindmagllerne forventes at have en effekt pa 3,6-4,3 MW pr. vindmaglle og en totalhgjde
pa op til 150 m. | forbindelse med etableringen af vindmallerne vil der desuden skulle ske
nedplgjning/nedgravning af et kabel til nettilslutning inden for afgraensningen af Natura 2000-
omrade nr. 12 Store Vildmose.

Samtidig med opstilling af de 15 vindmeller ved Rendbaek @st nedtages som folge af projektet
12 vindmeller ca. 1 km vest for projektomradet i omradet @ster Rendbaek.

VWM-tilladelsen er givet pa en raekke vilkar, herunder

"Vilkar 1: Opstilling, drift og nedtagning af vindmellerne samt retablering af arealer skal
foregd som beskrevet i Lokalplan 23-008, og den tilhgrende miljgkonsekvensrapport,
idet 1 vindmelle dog udgar af projektet (melle nr. 11).

[...]

Vilkar 8: Safremt det under anlaegsarbejdet bliver ngdvendigt at grundvandssaenke skal
der etableres pejlerar naer habitatnaturtyperne i Store Vildmose for at overvage
grundvandsstanden i habitatomradet. Overvagningen pabegyndes inden pumpningen
starter, og skal foregd lebende mens grundvandssaenkningen ved fundamenterne
udferes. Hvis der konstateres faldende vandspejl i pejlergr naer habitatnaturtyperne,
som afviger fra naturlige udsving, skal pumpningen straks stoppes. Projektet stoppes
midlertidigt, indtil der er implementeret recirkulering i injektionsboring teet pa
habitatnaturtypen eller anden foranstaltning, sa der kompenseres for faldende
vandstand.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d31b0e90-5816-46f8-9ede-e21b75878af7 ?highlight=21%2F 06969 4/50
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Vilkar 9: Safremt det under anlaegsarbejdet bliver ngdvendigt at grundvandssaenke skal
det oppumpede grundvand kontrolleres for okker for at sikre, at naerliggende
naturomrader ikke pdvirkes negativt. Der skal forega kontrol ved maling af ferrojern i det
oppumpede vand inden udledning. Hvis koncentrationen af ferrojern overstiger 0,5 mg
ferrojern/l, skal der ivaerksaettes renseforanstaltninger, sa som udfeldningsbassiner, sa
det udledte vand ikke overstiger graenseveerdien.”

2.3.3 Natura 2000-veesentlighedsvurdering

Forud for afgerelsen og VVM-redeggrelsen er der af bygherres radgiver i 2016 udarbejdet en
forelgbig habitatkonsekvensvurdering (ogsa kaldet en vaesentlighedsvurdering).
Vaesentlighedsvurderingen beskriver og vurderer projektet og dets betydning for
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omraderne. Den indgar i VVM-redeggrelsens kapitel 5
om pavirkning af natur og fugle.

Foranlediget af bygherre er der efterfglgende udarbejdet en raekke tilloeg til
vaesentlighedsvurderingen om pavirkning af Natura 2000-omrader. Disse tillaeg er udarbejdet
efter planernes vedtagelse og i forbindelse med klagesagsbehandlingen.

| det felgende gengives de dele af veesentlighedsvurderingen, som er relevante i forhold til
sagen.

Natura 2000-omrader

Det fremgar af VWM-redeggrelsen og vaesentlighedsvurderingen, at naermeste Natura 2000-
omrade nr. 12 Store Vildmose (habitatomrade nr. 12) ligger nordgst for projektomradet i en
afstand pa ca. 100 m fra den narmeste vindmelle. Natura 2000-omradet beskrives som en
hgjmose af national betydning, da hgjmosepartierne udger nogle af de starste
sammenhangende partier af aktiv hgjmose i Danmark, og at der flere steder er gode
muligheder for genopretning af aktiv hgjmose. Omradet har desuden et vaerdifuldt fugle- og
dyreliv samt en del sjeldne planter. P4 udpegningsgrundlaget for omradet er odder,
havlampret og hedepletvinge samt tretten naturtyper heraf fire prioriterede.[9]

Ca. 4 km nord for vindmeglleomradet ligger Natura 2000-omrade nr. [F2] (habitatomrade nr.
[F3]), mens Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal ligger
ca. 11 km syd for projektomradet. Sidstnaevnte omfatter fuglebeskyttelsesomradet F1, hvor
udpegningsgrundlaget omfatter 23 fuglearter, heraf 14 traekfugle i form af knopsvane,
pibesvane, sangsvane, kortnaebbet gas, gragas, lysbuget knortegas, pibeand, krikand, hvinand,
toppet skallesluge, bla kaerhag, fiskearn, blishene og hjejle.

Projektet

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at projektet ikke medfgrer aktiviteter inden for
afgransningen af habitatomradet, bortset fra nedplgjning/nedgravning af et kabel til
nettilslutning langs [A1]. Kablet forventes at blive placeret mellem vejen og
afvandingskanalerne langs vejen, og det fremgar, at det derfor ikke vil inddrage areal eller
pavirke habitatnaturtyperne.
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Metode og undersagelse

Det bemaerkes indledningsvis i vaesentlighedsvurderingen, at beskrivelser og vurderinger af
omrader, arter og naturtyper, der er omfattet af internationale
naturbeskyttelsesbestemmelser, er baseret pa relevant eksisterende viden, herunder
oplysninger fra Natura 2000-planerne, Natura 2000-basisanalyserne, relevant faglitteratur og
faglige rapporter sasom Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV, Dansk Pattedyrsatlas,
DOF-basen og Naturstyrelsens artsbeskrivelser.

Der henvises i afsnittet om pavirkning af fuglearter omfattet af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal desuden til den
foretagne fugleundersggelse, der er udarbejdet i forbindelse med projektet. Undersggelsen
beskrives neermere i afsnit 2.3.4 i denne afgerelse.

Potentielle pavirkninger af natur

| veesentlighedsvurderingen anfgres det overordnet, at projektet potentielt kan pavirke
habitatnatur og levesteder for habitatarter pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade
nr. 12 Store Vildmose.

Om omradet fremgar, at det rummer mange vade naturtyper, og at en trussel mod omradets
tilstand er aendret hydrologi. Som potentielle trusler mod omradet naevnes ogsa atmosfarisk
kveelstofdeponering (naeringsstofforurening) og tilgroning, bl.a. som felge af gget
kveelstofdeponering og afvanding.

Det anfares specifikt, at der potentielt er fire naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Store
Vildmose, der kan blive pavirket af projektet, hvoraf to af naturtyperne er prioriteret. Der er
tale om habitnaturtyperne (7110) aktive hgjmoser (prioriteret), (7120) nedbrudte hgjmoser

med mulighed for naturlig gendannelse, (91D0) skovbevoksede tervemoser (prioriteret) og

(6410) tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop.

Den naermeste habitatnaturtype ligger ca. 100 m fra den naermeste vindmalle i projektet og
naermere end 350 m fra i alt fire af de planlagte vindmaeller. De gvrige meller star leengere vaek.

Videre anfgres, at det ved etablering af vindmgllefundamenter kan veere ngdvendigt at udfgre
midlertidig grundvandssaenkning, men at projektet ikke vil medfgre permanent afvanding eller
endring i de hydrologiske forhold.

| tilknytning hertil fremgar, at der kan veere stor variation i de geologiske forhold omkring
vindmeglleomradet, samt at der ifglge tidligere udferte boringer ogsa kan vaere stor forskel pa
beliggenheden af grundvandsspejlet i omradet. Det ma derfor anses for sandsynligt, at man i
forhold til nogle af mealleplaceringerne vil traeffe vand under anlaegsfasen. | sa fald vil der vaere
tale om sekundaert grundvand, som skal ledes vaek fra anleegsgraven under arbejdet, hvilket
sker ved bortpumpning. Desuden bemaerkes det, at hvis der skal udfgres midlertidig
grundvandssaenkning, vil der blive indhentet seerskilt tilladelse fra kommunen.

Det fremgar af veesentlighedsvurderingen, at der under normale omstaendigheder ikke vil ske
en pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig grundvandssaenkning. Da der
endnu ikke er lavet en hydro-geoteknisk undersegelse i omradet, kan det dog ikke pa forhand
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fuldstaendigt afvises, at en midlertidig grundvandssaenkning vil kunne pavirke
grundvandsspejlet i de narmeste habitatnaturtyper. Forud for anleegsarbejdernes
pabegyndelse vil der sdledes blive gennemfart en geoteknisk undersagelse, som kan give et
mere praecist billede af de konkrete jordbundsforhold i anleegsomradet. | den forbindelse vil
der blandt andet blive gennemfart praveboringer omkring hver vindmglle, som kan give et
overblik over de konkrete anlaegsarbejder, der skal gennemfgres for at etablere fundamenter.
Nar denne undersegelse er udfert, vil det saledes blive klarlagt, om der er behov for
grundvandssaenkning ved etablering af mellefundamenter, og ved hvilke meller det i sa fald vil
ske.

Da det ikke pa forhand fuldstaendigt kan afvises, at en midlertidig grundvandssaenkning vil
kunne pavirke grundvandsspejlet i de naermeste habitatnaturtyper, vil der i tilfeelde af, at
grundvandssankning bliver ngdvendig, ske en overvagning af grundvandsspejlet i
habitatomradet. Der vil blive etableret pejlergr naer habitatnaturtyperne, sa det kan overvages,
om grundvandsspejlet pavirkes mere end, hvad der svarer til de naturlige udsving.
Overvagningen pabegyndes, inden oppumpning starter og skal forega lebende, mens
grundvandssankningen udferes. Hvis der konstateres faldende vandspejl i pejlergr naer
habitatnaturtyperne, skal oppumpningen straks stoppes. Projektet stoppes midlertidigt, indtil
der er implementeret recirkulering i injektionsboringen teet pa habitatnaturtypen eller anden
foranstaltning, sa der kompenseres for faldende vandstand. Projektet kan sdledes
gennemfgres uden at endre de hydrologiske forhold i habitatomradet, og der vil derfor ikke
ske pavirkning af habitatnaturtyperne.

Potentielle pavirkninger af fugle

| vaesentlighedsvurderingen vurderes det overordnet, at det nye vindmealleomrade (og det
gamle) kan pavirke traekfuglearterne lysbuget knortegas, kortnaebbet gas, sangsvane og
pibesvane, som er pa udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomradet F1 beliggende i
Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal ca. 11 km syd for
projektomradet.

Det fremgar, at Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal
mod nord, bestar af det lavvandede fjordomrade i Limfjorden og inkluderer bl.a. Nibe
Bredning og Gjal Bredning, hvilke er af stor national betydning for flere andefugle. Desuden
rummer omradet en af landets stgrste brakvandssger, som er et af omradets vigtigste raste-
og ynglelokaliteter.

For udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrade nr. 15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og
Sgnderup Adal vurderes det grundet landskabskarakteren i projektomradet, at det primaert er
arter tilknyttet det abne landskab og saerligt landbrugslandskab, der vil kunne pavirkes af
vindmellerne. Dette sammenholdt med afstanden pa ca. 11 km gar, at det kun er fuglearter
med traekrute ind over vindmelleomradet, der potentielt kan blive pavirket af projektet.

Det fremgar, at der ifglge rapporter traekker store bestande af svaner og gees gennem
projektomradet i efterars- og vinterperioden, primaert mellem Ulvedybet og arealerne i Store
Vildmose. Det er fundet relevant at vurdere fire arter pa udpegningsgrundlaget (lysbuget
knortgds, kortnaebbet gas, sangsvane og pibesvane), idet de potentielt kan pavirkes af
projektet. Af disse arter har en teelling af traeekfugle i og omkring projektomradet i vinteren
2015-2016 vist, at det kun er sangsvane og kortnaebbet gas, der kortvarigt anvender omradet.
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| forhold til kollisionsrisiko fremgar det, for sa vidt angar sangsvane, at flyvehgjden ved det
nationale testcenter for vindmaeller i @sterild er malt til, at ca. 50 % af bade flokke og
enkeltfugle flyver i hgjden 0-25 m, og at ca. 35-40 % flyver i hgjden 26-50 m. Den arlige risiko
for kollision er beregnet til 0,1-0,2 kollisioner mellem fugle og vindmaller. Det fremgar, at det
ved fugletaellingen i vinteren 2015-2016 blev fundet, at sangsvaner i projektomradet generelt
flyver sa lavt, at der ikke er fare for kollision.

For kortnaebbet gas vurderes det, at 75-80 % af bade flokke og enkeltfugle flyver i hgjden 25-
150 m, og den arlige risiko for kollision er beregnet til 10-23 kollisioner mellem fugle og
vindmeller. Sydast for de nye meller er der observeret overnatningssteder for store flokke af
kortnaebbet gas med op til 8.000 gaes, hvilket svarer til omkring 10 % af den europaeiske
treekbestand. De nye mgller vurderes at vaere i sa stor afstand fra overnatningsomradet, at det
ikke vil pavirke traeekkende gzes, og ud fra placeringen formodes det, at traekruten ikke gar over
melleomradet. Ved fugletaellingen fra vinteren 2015-2016 blev kortnaebbet gas set raste og
traekke talrigt vidt omkring pa egnen, men kun rastende talrigt i vindmeglleomradet én enkelt
dag. Desuden er der tegn pa, at kortnaebbet gas har mange fouragerings- og rastepladser pa
egnen, hvorfor projektomradet naeppe har en vaesentlig betydning for arten.

Samlet set vurderes det, at kollision ikke fuldstaendigt kan undgas, men at fuglene typisk vil
undvige vindmellerne. Kollisionsrisikoen for fugle er typisk i promillestgrrelse og dermed
minimal, og eventuelle kollisioner med daden til falge vurderes ikke at pavirke fuglearterne pa
bestandsniveau. Der henvises i den forbindelse til studier, der tyder pa, at svaner og gaes er
gode til at tilpasse sig til tilstedeveerelsen af vindmagller. Det fremhaeves endvidere, at de nye
vindmeller erstatter 12 eksisterende vindmeller. P4 baggrund af undersegelserne vurderes
det, at fuglene i omradet har veennet sig til vindmellerne. Videre har fugleundersggelsen
desuden vist, at de planlagte meller ikke vil sta i en traekfuglekorridor, og der vurderes kun at
veere risiko for et begraenset antal kollisioner mellem fugle og vindmaeller. Risikoen for kollision
vurderes pa den baggrund ikke at vaere en vaesentlig pavirkning.

| forhold til forstyrrelse og fortraengning vurderes det, at risikoen for forstyrrelse af spise-,
raste- eller overnatningslokaliteter for bergrte fuglearter er begraenset. Der er mange andre
fouragerings- og rasteomrader i neerheden. De planlagte mgller kan fortrange fugle fra
naeromradet, men dette vil opvejes af, at 12 eksisterende meller nedtages, og at omradet
omkring disse derfor bliver tilgeengeligt for fuglene igen. Af fugletzellingen fra vinteren 2015-
2016 fremgar det, at mange af de arter, der er observeret i omradet omkring projektomradet,
ogsa feerdes pa arealerne med de eksisterende mgller. Pavirkning ved forstyrrelse og/eller
fortreengning vurderes umiddelbart ikke at vaere vaesentlig.

| forhold til barriereeffekt vurderes det, at der for de gaes og svaner pa udpegningsgrundlaget,
der fouragerer pa agerjord taet pa Store Vildmose (bl.a. projektomradet), vil kunne vaere en
barriereeffekt som fglge af nye vindmaeller. Selv om barriereeffekten eventuelt resulterer i et
energitab for fuglene, fordi de skal flyve lidt laengere ved at flyve uden om vindmallerne,
reducerer det samtidigt risikoen for kollisioner. Effekten vurderes at vaere lokal og ikke
vaesentlig pa bestandsniveau for de pagaeldende arter, og pavirkningen vurderes umiddelbart
ikke at vaere vaesentlig.

| forhold til habitattab vurderes det, at omradet kan vaere et attraktivt fourageringsomrade for
svaner og gaes, safremt det er dyrket med afgreder, som tiltraekker fuglene, f.eks. vintersaed.
Reduktionen af fourageringsareal vurderes at vaere forsvindende lille i forhold til det samlede
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areal, der er tilgaengeligt. Direkte habitattab vurderes ikke at pavirke de relevante fuglearter i
projektomradet pa bestandsniveau. Pavirkningen vurderes derfor umiddelbart ikke at veere
vaesentlig.

Jammerbugt Kommune har efterfglgende anmodet en anden radgivningsvirksomhed om en
uvildig faglig vurdering bl.a. til belysning af det ovenstadende faglige grundlag for vurdering af
pavirkning af fugle i forhold til miljgvurdering og habitatdirektivet, herunder beskrivelse af
behov for supplerende undersggelser eller data.

Af det udarbejdede notat til besvarelse heraf fremgar det, at vurderingerne i
vaesentlighedsvurderingen i det vaesentlige fglger de vurderinger, der er foretaget i
baggrundsrapporten for fugleundersggelserne.

Det vurderes bl.a. i notatet, at det er en vaesentlig mangel, at der ikke er en gennemgang af de
kendte rastebestande af sangsvane og pibesvane i omradet i og omkring Store Vildmose, og at
arten gragas burde have veaeret behandlet naermere. Videre vurderes det, at det er en
vaesentlig mangel, at der tilsyneladende ikke er udfert tiltag med hensyn til registrering af
flyveaktiviteten af gees og svaner fgr solopgang og efter solnedgang. Det fremgar endvidere, at
arternes tilvaenning til vindmeller i forhold til kollisionsrisiko er et negativt forhold. Hvis
arterne er tilveennet mellerne, kan der opsta en gget risiko for stor flyveaktivitet taet pa
mollerne, hvilket kan medvirke til en forgget kollisionsrisiko sammenlignet med en situation,
hvor fuglene ikke er tilvaennet mellerne, og derfor undgar at flyve teet pa mellerne.

Derudover vurderes det, at en del af det materiale, som anvendes til
vaesentlighedsvurderingen fra 2016, ikke er relevant i forhold til det konkrete projekt. Det
geelder bl.a. kollisionsrisici for havfugle ved havvindmelleparker samt erfaringerne fra
vindmgllerne ved @sterild.

Det fremgar af notatet, at veesentlighedsvurderingen fra 2016 ikke fremlaegger et tilstraekkeligt
fagligt funderet grundlag for at afvise potentielle vaesentlige negative pavirkninger af arter pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet F1. | forhold til forstyrrelse og
fortreengning vurderes det, at det vil vaere muligt at foretage mere konkrete vurderinger, end
der er foretaget.

Yderligere vurderes det i forhold til fugleundersggelsen, at antallet af feltdage i
sommerhalvaret med fordel kunne have veaeret stgrre, og at fugleundersggelsens
vurderingsafsnit er meget kortfattet problemstillingerne taget i betragtning, og at vurderinger
ikke lever op til kravene til en fyldestgerende konsekvensvurdering eller
vaesentlighedsvurdering. Desuden er undersggelsens grundlag ikke tilstraekkeligt til at vurdere,
om der er risiko for vaesentlig pavirkning, og dermed om der burde udarbejdes en
konsekvensvurdering.

Potentiel pavirkning af dyrearter

For sa vidt angar dyrearter pd Natura 2000-omrade nr. 12 Store Vildmoses
udpegningsgrundlag, fremgar det i forhold til dagssommerfuglen hedepletvinge, at arten ikke
er registret i habitatomradet inden for perioden 2004-2012. Ryssengrav ca. 700 m nord for
projektomradet er dog potentielt et godt levested for arten. Hedepletvinge flyver normalt kun
over korte afstande (< 500 m), og dens chance for at (re)kolonisere et ledigt ynglested er derfor
afhaengig af kort afstand til neermeste population. Der er dog eksempler pa, at sommerfuglen
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kan flyve helt op til 3 km. Da hedepletvinge normalt kun flyver over korte afstande, vurderes
afstanden fra vindmellerne til engen at vaere sa stor, at hedepletvinge ikke vil have risiko for
kollision med de nye mgller. | forlaengelse heraf angives det, at der mellem eng og mgller
desuden er et ca. 600 m bredt baelte af skovbevokset tarvemose, som sommerfuglen naeppe
vil krydse, da den er knyttet til arealer med lav bevoksning. Eventuelle individer, der strejfer
laengere, vil heller ikke komme i konflikt med mgallevingerne i 33-150 m’s hgjde, da
hedepletvinge flyver lavt over vegetationen.

| forhold til odder fremgar det, at arten tidligere har vaeret registeret i habitatomradet, men at
der ifglge basisanalysen fra Naturstyrelsen ikke er registreret odder i Natura 2000-omrade nr.
12 Store Vildmose inden for perioden 2004-2012. Derudover fremgar det, at der er en god og
levedygtig bestand af odder i og omkring Rya. Selve projektomradet rummer dog ikke egnede
grofter og vandlgb.

Endelig i forhold til havlampret fremgar det, at arten lever i havet som adselsaeder og vandrer
op i sterre vandlgb for at gyde. Den del af Rya, der ligger vest for projektomradet, rummer en
af de bedste lokaliteter for havlampret i landsdelen.

For odder og havlampret anfgres det, at de lever i eller omkring vandlgb, og at safremt der
bliver behov for midlertidig oppumpning af grundvand i forbindelse med etablering af
fundamenter til vindmeller, vil det blive sikret at der ikke udledes vand med okker eller andre
miljgfremmede stoffer. Projektet vil sdledes ikke pavirke vandlgb og omrader omkring
vandlgb. Hverken vandlgb, odder eller havlampret vurderes at blive vaesentligt pavirket af
projektet.

2.3.4 VWWM-redegorelsen

| det folgende beskrives de dele af VVM-redeggrelsen, som er relevant for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets behandling af klagen.

Scoping (fastlceggelse af VVM-redegarelsens indhold)

Jammerbugt Kommune har i januar 2019 udarbejdet en miljgrapport som indeholder bade en
VVWM-redeggarelse, som er en miljgvurdering af selve projektet, og en miljgvurdering af de
planer, som muliggar projektet. Forud for udarbejdelsen af miljgrapporten foretog kommunen
en afgraensning ("scoping”) af, hvad miljgrapporten skulle indeholde.

Af Jammerbugt Kommunes scoping-notat af 27. maj 2015 fremgar, at miljgrapporten skal
adressere og kvantificere mulige problemstillinger, relateret til tab og forskydning af
fourageringsareal, ynglehabitat, kollisionsskader og mortalitet, samt relatere dette til lokale,
regionale og nationale populationseffekter for arter, herunder konsekvensvurderinger i
henhold til habitatdirektivet. Dette star beskrevet i relation til det naermeste Natura 2000-
omrade nr. 12 Store Vildmose og det naermeste fuglebeskyttelsesomrade i Natura 2000-
omréade nr. 15 Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal. Dernaest fremgér det, at der bar
skabes et vidensgrundlag for at kunne vurdere de kumulative effekter af projektet pa flora og
fauna generelt (helhedsbetragtning), og at der i de respektive konsekvensvurderinger (bl.a. i
relation til habitatdirektivet) bgr inddrages de kumulative effekter ved eksisterende og nye
naerliggende malleparker ved Sgkaer og Landbaek, nord og nordgst for Pandrup. Videre
fremgar det af scoping-notatet, at den vestlige del af vindmelleomradet, herunder det meste
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af den vestlige raekke af vindmeiller, ligger i et klassificeret lavbundsomrade omkring Rya, hvor
der er en stor risiko for kommende vandstandsstigninger, hvilket der ber tages hgjde for. | det
videre planlaegningsforlab bar det undersgges, hvorvidt opstilling af vindmaller i
lavbundsomradet kan vaere en hindring for udvikling/genopretning af veerdifuld natur. Det
omfatter ogsa en afklaring af eventuelt planlagte, konkrete tiltag i den retning inden for den
20-25 ars driftsperiode, som mglleprojektet forventes at straekke sig over. | gvrigt skal
forholdet til anden lovgivning og planlaegning belyses.

Yderligere fremgar det af scoping-notatet, at der i debatfasen og ved hgring af berarte
myndigheder er anfgrt falgende forhold, som skal inddrages i forbindelse med udarbejdelse af
miljgrapporten:

* Stgj, herunder i kumulation med eksisterende vindmagller,

* skygge,

* landskabelig pavirkning, isaer i forhold til mosen,

e pavirkning af turisme,

¢ alternative opstillingsmeanstre i forhold til Store Vildmose, og

e kumulative effekter pa flora og fauna, herunder isaer beskyttede arter.

| gvrigt fremgar det, at miljgrapporten skal udarbejdes, sa den daekker krav i VWM-
bekendtggrelsen og lov om miljgvurdering af planer og programmer, og at miljgrapporten
derudover ikke behgver fglge samme struktur som scoping-notatet, men at det er afggrende,
at krav stillet i scoping-notatet er daekket i miljgrapporten.

Generelt om fugle

VWM-redeggrelsens afsnit 5.2 omhandler projektets pavirkning af fugle. Det angives, at der ved
vurderingen er inddraget data fra DOF-basen, og at der er udarbejdet en fugleundersggelse.

Det fremgar, at der i projektomradet ifalge data fra DOF-basen er en del observationer af fugle
fra lokaliteter omkring vindmelleomradet, herunder arter, som er opfert pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, og arter pa den danske radliste. Fzelles for de ni lokaliteter,
der ligger inden for en radius af ca. 1-2 km fra vindmeglleomradet, er, at der forekommer
beskyttede svaner, gaes og rovfugle i og omkring omradet.

| forhold til fugleundersggelsen, som daekker vindmelleomradet og det teetteste naeromrade,
oplyses det i VWM-redeggrelsen, at der er observeret flere beskyttede arter, herunder
sangsvane, pibesvane, kortnaebbet gas, gragas, bramgas, gravand, krikand, havern, kongearn,
fiskegrn, rerheg, bla keerheg, vandrefalk, trane, hjejle, stor regnspove, redben og
mosehornugle. Derudover er der observeret rovfugle med mindst ti individer og enkelte talrigt
forekommende arter i form af canadagas, graand, pibeand, fjeldvage, musvage, tarnfalk og
vibe.

Af VWM-redeggrelsen fremgar det i forhold til kollisionsrisiko, at de store rovfuglearter er af
saerlig interesse, idet det er kendt, at vindmeller kan udggre en risiko for disse. | forhold til
vurderingen af kollisionsrisikoen fremgar en generel vurdering af kollisionsrisikoen baseret pa
studier og tilgaengelige undersggelser, og det vurderes samlet set, at kollisionsrisikoen for
fugle er begraenset. Endvidere henvises til feltundersggelsen for fugle.
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Feltundersagelsen for fugle

Feltundersagelsen for fugle er foretaget i maj 2015 til marts 2016 fordelt pa 25
observationsdage. Observationerne blev udfgrt ved anvendelse af handkikkert og teleskop, og
der blev desuden foretaget hgjdemalinger med en laser rangefinder for praecise malinger.

Fugleundersggelsen belyser treekmgnstre og rasteomrader samt flyvehgjde for observerede
fugle i det undersggte omrade. Det fremgar, at traekretninger og hgjdemalinger indgar til
belysning af den potentielle kollisionsrisiko for relevante arter, og at optaelling af rastende
fugle vaesentligt skal belyse risiko for tab af habitat pa grund af de planlagte vindmaller i
tilknytning til antal af rastende fugle i projektomradet.

Det oplyses, at hovedformalet med undersggelsen var at undersgge traekmenstre og
rasteomrader over alle relevante sasoner for falgende arter: Sangsvane, pibesvane,
kortnaebbet gas, red glente, trane, engsnarre, stor regnspove og hjejle. Andre fuglearter blev
inddraget, efterhanden som de blev registreret i omradet, bortset fra helt almindelige arter.

Af et indledende notat, som fremgar af en mailkorrespondance fra februar-marts 2015,
fremgar det, at Jammerbugt Kommune har angivet, hvilke fokuspunkter, feltundersggelsen
skal omfatte. | forhold til fugle angives en raekke arter, herunder gasearter, svaner, trane,
hjejle, bla keerheg, engsnarre, storsporv, rerheg og red glente. Det er bemaerkes dog, at
angivelsen af fokusarter ikke ngdvendigyvis er fyldestgarende, og at notatet er ment som
overordnede linjer til, hvad der skal adresseres. Yderligere anfares det, at kommunen ikke vil
ga ind i en praecisering af metodikken for belysning af relevante problemstillinger, da det ma
veere op til konsulenten ud fra erfaring og faglig viden.

Den konkrete fugleundersagelse blev indledt i maj 2015 og sluttede i marts 2016, idet det blev
anset for uvaesentligt at inddrage april, fordi de fleste overvintrende fugle er vaek pa dette
tidspunkt.

Det fremgar, at der ved feltundersegelsen blev registreret i alt 35.162 rastende fugle og 22.299
traekkende fugle. Det oplyses dog, at mange af de observerede fugle er gengangere, hvorfor
de observerede forekomster mest skal betragtes som udtryk for fuglenes anvendelse af
omradet som sadan. Undersggelsen indeholder kortmateriale med angivelse af
traekbevaegelser og oversigt over registrerede fuglearters flyvehgjde i procent i intervallerne
over 149 m, 100-149 m, 33-99 m, 24-32 m og under 24 m.

Af de registrerede arter udgjorde fem arter (kortnaebbet gas, sangsvane, vibe, hjejle og
canadagas) ca. 85 % af alle registrerede fugle. Tre af arterne er pa udpegningsgrundlaget for
det naerliggende fuglebeskyttelsesomrade F1 i Natura 2000-omrade nr. 15, Nibe Bredning,
Halkaer Adal og Senderup Adal.

Arten med stearst tiltraekning til omradet oplyses at vaere vandrefalken, som overvejende
vurderes at anvende omradet til at raste, idet vindmeglleomradet kun kan have et lavt antal af
byttedyr/fugle. Det vurderes, at da vandrefalken overvejende bruger omradet til at raste, vil
den sandsynligvis kunne anvende andre omrader.

Videre oplyses det, at Rya og engene omkring den, som ligger vest for projektomradet,
periodevis udger en korridor eller rute for traekkende fugle, men at dette ikke er tilfaeldet for
vindmeglleomradet. Derudover beskrives det, at flere af de registrerede fuglearter er set ved de
eksisterende vindmagller ved @ster Rendbaek.
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Endvidere bemaerkes det, at DCE (Nationalt Center for Miljg og Energi - [F7]) har faet forelagt
undersggelsens opbygning til udtalelse og godkendt den.

Pévirkning af kongearn

VWM-redeggrelsens afsnit 5.2 omhandler bl.a. projektets pavirkning af kongegrn. Det beskrives
i miljgrapporten, at det er kendt, at der er en seerlig kollisionsrisiko for store rovfugle sasom
kongegarn i relation til vindmeller. | den forbindelse henvises der til udenlandske studier,
herunder et tysk studie, hvori der anbefales en minimumsafstand pa 3 km mellem kongearnes
redelokalitet og vindmeller. Videre henvises til en svensk opgarelse foretaget over 16 ar, som
viser, at fire ud af i alt 226 dede kongegrne indleveret til myndigheder er blevet draebt af
vindmagller, og at der ikke er kendskab til, at kongegrne skulle vaere blevet draebt af vindmaeller
i Danmark. Det bemaerkes ogsa, at et par kongegrne har etableret en rede i ca. 3,4 km afstand
til melleomradet, men de er ikke set i selve mglleomradet under fugleundersggelsen, og at
omradet ikke virker vigtigt for dem. Kollisioner mellem vindmagller og kongegrne anfere i gvrigt
at veere meget sjaeldne, og det bemaerkes, at der endnu ikke er rapporteret om sadanne
haendelser i Danmark, ligesom den tyske anbefaling for afstand til en rede overholdes.
Overordnet vurderes kollisionsrisikoen saledes at vaere begraenset.

Af fugleundersegelsen fra 2016 fremgar, at kongegrn ikke blev observeret i vindmglleomradet
pa de 25 feltdage, og at ingen kongearne blev set krydsende vindmelleomradet. Uden for
vindmeglleomradet blev der i alt registreret syv observationer med ni fugle. Desuden blev der
set to kongegrn rastende omkring @rnefenner. De konkrete registreringer af kongegrn uden
for omradet er i forhold til flyvehejde observeret i indekserne over 149 m, mellem 33-99 m og
under 24 m.

Vurderingen i VVM-redeggrelsen er bl.a. foretaget ud fra den udarbejdede fugleundersggelse.
Fugleundersggelsen anvender som referencepunkt for vurderingen af pavirkning af fugle,
herunder kongegrn, vindmeller med en rotordiameter pa 126 m og dermed en frihgjde pa 24
m mellem vingespids og jord. VVM-redeggrelsen beskriver dog anvendelsen af en
vindmglletype med en rotormeter pa 136 m og dermed en reducering af frihgjden til 14 m.

Bygherre har faet udarbejdet et saerskilt notat om vurdering af en sikkerhedszone omkring
kongegrnerede i februar 2020, som er blevet opdateret ad flere omgange af den radgiver, som
har udarbejdet det oprindelige notat.

Det fremgar af notatet, at der siden 2015 har opholdt sig en kongegrn i Natura 2000-omrade
nr. 12 Store Vildmose, og at kongegrnen har to redelokaliteter i @rnefenner, beliggende
henholdsvis ca. 3,1 og ca. 3,4 km fra den naermeste vindmaglle i projektet.

Endvidere fremgar det, at kongeern er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, og at
den i Danmark anses som en sjeaelden fugl. Der er alene ca. fem ynglende par pa nationalt
niveau. Det fremgar ligeledes, at der tidligere har veeret et ynglende par i Store Vildmose.

| en opdateret udgave af notatet af 27. maj 2021 fremgar det, at kun 1,23 % af 652
observationer af kongeern i DOF-basen (perioden fra 2015 til ca. medio 2021) var inden for
vindmglleomradet. Hovedparten af observationerne var gjort inden for Store Vildmose, og
vindmelleomradet kan ikke anses for at vaere et saerligt godt omrade at fange bytte grundet
omradets landskabsmaessige karakter, og da byttedyr oftere vil vaere at finde inde i Natura
2000-omradet. Videre henvises til en raekke internationale studier, hvoraf det fremgar, at en
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sikkerhedsafstand til neermeste vindmelle pa 3 km til reder vil vaere tilstraekkelig i forbindelse
med det konkrete vindmalleprojekt. Endvidere bemaerkes det, at der ikke laengere er et
ynglepar i omradet, og at der ikke i dansk lovgivning findes afstandskrav til reder for fugle
opfert pa fuglebeskyttelsesdirektivet eller andre arter af fugle i @vrigt. Det vurderes, at der
reelt er en risiko for, at kongegrne vil blive draebt ved kollision med vindmeller, nar de
bevaeger sig rundt i landskabet, men at risikoen er lille, nar der sammenlignes med risikoen for
kollisioner med f.eks. transportmidler eller hgjspaendingsledninger. Det ma desuden
formodes, at risikoen er stgrst for uerfarne ungfugle, der traekker rundt i landskabet.
Endvidere fremgar det, at Miljgstyrelsens meget restriktive forsigtighedsprincip for beskyttelse
af fugle pa fuglebeskyttelsesdirektivet pa arealer uden for et EU-fuglebeskyttelsesomrade ikke
i denne sag er tilstraekkeligt fagligt begrundet.

Miljgstyrelsen har under hgringsprocessen i forbindelse med vedtagelsen af de planer, som
muligger projektet, indgivet og fastholdt en reekke bemaerkninger bl.a. i forhold til kongearn,
herunder om minimumsafstand mellem redelokaliteter og vindmaeller. Styrelsen henviser til
formalet med fuglebeskyttelsesdirektivet og fremhaever, at der er tale om en sjaelden art, samt
at populationens starrelse i Danmark er lille (ca. fem ynglepar).

Miljgstyrelsen vurderer, at den nuvaerende vindmaelleopstilling vil veere problematisk, fordi den
udger en vaesentlig negativ pavirkning af kongegrnens levested, og at mellerne vaesentligt vil
forgge risikoen for, at det lokale kongegrnepar eller deres unger kan kollidere med mgllerne.
Styrelsen fastholder saledes ogsa sin indstilling om, at vindmelleopstillingen sendres, sa den
naermeste melle ikke star neermere end 6 km fra kongegrnens redelokalitet.

Pdvirkning af evrige fuglearter

| den udarbejdede fugleundersagelse anferes, at interessen for vindmelleomradet fra arterne
sangsvane og kortnaebbet gas utvivisomt skyldes rester fra landbrug, herunder korn, kartofler
mv. Det fremgar, at der ikke er dyrket andet i projektomradet, end hvad der i @vrigt dyrkes i
Vildmosen, og at arterne ogsa anvender mange andre omrader, hvorfor der er gvrige raste- og
fourageringsmuligheder.

Videre vurderes det i undersggelsen, at der kun er risiko for et begraenset antal kollisioner
mellem fugle og vindmeller, da de planlagte vindmaeller ikke vil sta i en traekfuglekorridor. Det
anferes, at fuglearter, der forekommer i Danmark, for det meste holder en respektfuld afstand
til vindmaeller og flyver udenom, og at risikoen for kollisioner derved reduceres. Fouragerende
fugle holder ligeledes oftest en respektfuld afstand til vindmaeller. Derudover bemaerkes det, at
de eksisterende vindmeller ved @ster Rendbaek vil blive taget ned i forbindelse med
realiseringen af planerne. Mange af de naevnte arter er ogsa set ved det eksisterende
vindmeglleomrade, og det anferes, at nedtagning af de eksisterende vindmaeller vil reducere
vindmellers samlede pavirkning af fugle i omradet.

Bilag IV-arter - flagermus

Det fremgar af henholdsvis VVM-redeggrelsen og den underliggende flagermusundersagelse
fra 2014, at der er foretaget en lytteundersggelse for flagermus i vindmelleomradet.
Undersggelsen er foretaget ud fra Naturstyrelsens forvaltningsplan for flagermus.[10]
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Det fremgar, at undersggelsen har vaeret foretaget med lytteudstyr i naetter med gode
vejrforhold i form af bade stationaere og handholdte detektorer. Det oplyses, at de stationaere
detektorer har vaeret placeret pa forskelligartede lokaliteter i projektomradet, hvor det
erfaringsmaessigt er sandsynligt at mede flagermus, samt i omrader hvor sandsynligheden
herfor er mindre. Detektorerne har veeret placeret ved vandhuller, langs Rya og grefter samt
ved traebevoksninger og skovkanter, som ogsa huser mange insekter og derfor vil tiltraekke
fouragerende flagermus. Endvidere har flere stationaere detektorer veeret placeret pa dben
mark og i naerhed af en eller flere af de planlagte vindmellerplaceringer. Af
flagermusundersggelsens figur 1-4 fremgar en oversigt over de konkrete placeringer af de
stationaere flagermusdetektorer i vindmeglleomradet samt observationsruter for de
handholdte detektorer.

Det fremgar, at lytning for flagermus er foretaget i naetterne i yngleperioden fra den 23.-26.
juni 2014 med ti stationzere flagermusdetektorer og gennemgang med handholdte detektorer
i naetterne den 23.-24. juni og den 25.-26. juni 2014. Videre blev omradet undersggt om natten
den 16.-17. juli 2014 med ti stationaere flagermusdetektorer og to gennemgange med to
handholdte flagermusdetektorer den 16.-17. juli 2014. Ydermere blev der i perioden 29. juni-2.
juli 2014 foretaget ekstra lytning med to stationaere flagermusdetektorer placeret ved Store
Vildmose, idet det er undersggt, hvorvidt der er mulige kolonier i de lgvtraeer, der gennem en
arraekke er selvsaet i Store Vildmose.

Derudover fremgar det, at der er foretaget lytning i treekperioden i efteraret om natten den
25.-26. august 2014 samt om natten den 9.-10. september 2014 med ti stationaere
flagermusdetektorer og to gennemgange med to handholdte flagermusdetektorer.

Ved undersggelsen er der registreret i alt 5.672 lydfiler med flagermus, efter at diverse stgijfiler
er frasorteret. Det anfgres, at dette dog ikke kan overseettes til antal flagermus, idet et enkelt
individ kan give et stort antal registreringer over en periode. Registreringerne af flagermus har
vaeret fordelt pa otte arter: vandflagermus, damflagermus, sydflagermus, brunflagermus,
skimmelflagermus, dveergflagermus, troldflagermus og langeret flagermus. De fleste
registreringer af flagermus er sket ved naturtypen s@, hvor over 75 % af alle registreringer er
sket. Sommerperioden udger de fleste registreringer (5.014 lydfiler), hvor de fleste
registreringer er sket ved den stationaere detektor placeret ved den planlagte vindmglle nr. 11
og den naerliggende s@, herunder isaer vandflagermus (2.926 lydfiler). Det oplyses, at den
generelt starre forekomst af observationer om sommeren skyldes, at de stationzere
flagermusdetektorer har lavet lydoptagelser over flere naetter sammenlignet med
efterarsperioden. | efterarsperioden er der registreret i alt 658 lydfiler, hvor der er sket flest
registreringer af flagermus ved den stationaere detektor vest for vindmelle nr. 13 mod Rya. |
efterdrsperioden er den stgrste observation for arten dvaergflagermus (469 lydfiler). Det
fremgar, at der ved Rya ogsa er observeret relativ stor aktivitet af vand- og dvaergflagermus.
Dertil kommer, at der ved lysninger i den tilgroede del af Store Vildmose er observeret en
aktivitet af hovedsagelig dveergflagermus.

Det fremgar af flagermusundersggelsen, at internationale undersggelser viser, at der er risiko
for, at flagermus kolliderer med vindmaellers rotor. Det fremgar, at flagermus kan draebes af
direkte slag fra en vindmgllevinge eller ved at vaere taet pa en roterende mellevinge, da
lufttrykforandringer kan give fatale lungeskader. Samtidig kan flagermus blive tiltrukket af den
insektforekomst, der kan vaere ved vindmeller, nar der er lave vindhastigheder. Desuden
fremgar det, at europaeiske data indikerer, at afstanden til skovomrader kan have indflydelse
pa risikoen for kollision mellem flagermus og vindmaeller. De anferte data tyder p3, at risikoen
for kollision med mgller generelt aftager, jo leengere mellerne star fra skove. EUROBATS
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anbefaler, at man holder en afstand pa 200 meter mellem vindmgller og beplantning.
Yderligere fremgar det, at flagermusebestande er sarbare overfor eget dedelighed, fordi
flagermus har en lang levetid og en langsom reproduktion. En gget dgdelighed kan sendre
omradets flagermusebestande fra gunstig til ugunstig.

Flagermusundersggelsen indeholder dernaest en beskrivelse af de konkrete registrerede
flagermusarters adfeerd, generelle flyvehgjde og forholdet til vindmeller. Beskrivelsen bygger
bl.a. pa Naturstyrelsens forvaltningsplan for flagermus.

Det fremgar, at damflagermusen og vandflagermusen fouragerer ved sger og vandlgb. Det er
observeret, at begge arter kan finde pa at eendre adfeerd og flugthejde og jage insekter hele
vejen op ad melletarne. Det vides endnu ikke, hvor omfattende dette problem er, men det
vides, at arterne ret hyppigt kommer ganske teet pa vindmaller. Risiko for kollisioner kan
derfor potentielt optraede pa stille lune sommernaetter ved vindhastigheder pa mindre end ca.
5 m/s, da insekter ved hgjere vindhastigheder vil blive fart vaek fra vindmaellen af vinden.

Arten damflagermus regnes som mindre sarbar over for vindmeller pa grund af den primaere
tilknytning til vand og normalt meget lave flyvehgjde. Det fremgar af undersggelsens tabel 1,
at der er registreret i alt 13 damflagermus. Registreringerne er foretaget i den vestlige del af
vindmelleomradet, bl.a. i naerheden af sg ved vindmelle nr. 11 samt ved Rya.

For arten dvaergflagermusen fremgar det, at den er en af Danmarks mest almindelige
flagermusarter. Den fouragerer for det meste i neerheden af traevegetation langs skovbryn, i
lysninger, haver, parker og lign. Den flyver for det meste i mellemhgjde (2-10 meter), men ogsa
hejere f.eks. i traeekroner. Dvaergflagermus regnes ikke for sarbar over for vindmeller, som star
pa abent land, grundet dens lave flyvehgjde og tilknytning til traeer.

| flagermusundersggelsen vurderes det, at resultaterne af observationerne i bade sommer- og
efterarsperioden viser en relativ beskeden bestand af flagermus generelt i omradet, men med
en vis bestand ved seerne i omradet. Videre anfgres det, at undersggelsen ikke har kunnet
bekraefte yngle- eller rasteforekomster ved projektomradet, naeromradet eller i de undersggte
omrader for Store Vildmose. Flagermus vurderes derfor ikke at blive pavirket vaesentligt af
vindmgllerne de steder, hvor vindmellerne er placeret pa dyrkede arealer og med passende
afstand til de naturarealer, hvor stgrsteparten af flagermus forekommer. De to hyppigst
forekommende arter i omradet, vandflagermus og dveergflagermus, er begge arter, der
normalt flyver lavt, og dermed ikke anses for saerligt sarbare over for vindmeller. Det fremgar
dog, at den sjeldne damflagermus, der er kategoriseret som sarbar, kraever sarlig
hensyntagen. Det vurderes, at der ikke er noget som taler for, at der er ynglende bestande af
damflagermus i naeromradet, fordi arten udelukkende er registreret i omradet om efterdret og
i et mindre omfang. De registrerede damflagermus i efteraret ma saledes betragtes som
treekkende individer. Det fremgar, at damflagermus normalt flyver under vindmellens
rotorhgjde, og derfor anses som mindre sarbar over for vindmaeller.

Endelig anbefales det i rapporten, at der installeres driftsstop pa vindmelle nr. 11 i
overensstemmelse med forvaltningsplanen for flagermus, idet langt hovedparten af
flagermusene er registreret ved denne placering, som er naer en s@.

Anlcegsfasen
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VVWM-redeggrelsens afsnit 2.3 omhandler aktiviteter i anleegsfasen og beskriver bl.a.
pavirkninger i form af udgravning, stebning af fundamenter og gget trafik. | afsnittet
behandles bl.a. stgj, hvortil det fremgar, at stejbelastningen fra omradet skennes at veere som
for en sterre byggeplads. Stgjen i anlaegsfasen vil primaert stamme fra lastbiltrafik. Videre
belyses det, at der ved behov for paelefundering er fastsat rammer for anleegsperioden og den
daglige arbejdstid. Derudover bemaerkes det, at med en afstand til naermeste nabo pa 900 m,
vurderes palefundering ikke at medfgre vaesentlige gener. Endelig fremgar det, at knusning af
beton fra eksisterende fundamenter, som kan veere en seerligt stgjende aktivitet, forventes at
vaere begraenset til en periode pa hgjst 2 uger, og at knusningen kun vil forega i dagtimerne.

Visuelle forhold

VWM-redeggrelsens afsnit 4 handler om pavirkning af landskabet. | afsnittet beskrives de
omkringliggende landskaber og deres kendetegn, herunder at vindmelleomradet er placeret
langs afgraensningen af Rya og Store Vildmose, som udger saerligt veerdifuldt landskab. Videre
fremgar det, at det nordgstlige hjgrne af vindmelleomradet er en del af et sterre uforstyrret
landskab, som straekker sig ca. 13 km mod sydast og hen over Store Vildmose.

Store Vildmose er desuden udpeget som henholdsvis nationalt geologisk interesseomrade og
geologisk beskyttelsesomrade. Udpegningen som geologisk interesseomrade raekker delvist
ind i selve vindmelleomradet. Endvidere indeholder afsnit 4 i miljgrapporten en belysning af
det kulturhistoriske landskab og visualiseringer fra fotostandpunkter.

| VWM-redeggrelsen vurderes det, at vindmegllerne samlet set vil opleves som et stort og
markant anlaeg, som vil dominere landskabet mellem Store Vildmose mod @st og Rya mod
vest.

Kumulative forhold - andre vindmaller og naturgenopretning

Af VWM-redeggrelsens afsnit 4.3 fremgar det om eksisterende vindmaeller og andre tekniske
anlaeg, at der umiddelbart vest for projektomradet ved Rendbaek star 12 vindmeller, som i
projektforslaget forudsaettes nedtaget. Det kan dog ikke afvises, at bade et antal nye og et
antal eksisterende mgller vil vaere opstillet i en overgangsperiode.

Det anfgres videre, at der 3,5 km nordvest for projektomradet star to vindmegller med en
totalhejde pa 127 m, og at der ved Alstrup 3,8 km mod nord star seks vindmeller med en
totalhejde pa ca. 69,1 m. Herudover er der for nyligt opstillet seks vindmeller ca. 4,5 km
nordvest for vindmelleomradet ved @strup, nord for Pandrup.

Derudover fremgar det af VWM-redeggrelsens afsnit 8.4 om lavbundsarealer, at arealerne
omkring vindmglleomradet er udpeget som lavbundsarealer, men ikke som potentielle
vadomrader. Neermeste potentielle vddomrade ligger vest for projektomradet ved Rya, og der
er ikke planer om naturgenopretningsprojekter i kommunens vandplan pa de pagzldende
arealer, hverken i vindmeglleomradet eller i de naermeste omkringliggende potentielle
vadomrader.

Sundhed
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Hele VVM-redeggrelsens afsnit 7 omhandler sundhed og heriblandt vurderinger i forhold til
stej og skygge.

Sociogkonomiske forhold
| VWM-redegarelsens afsnit 8.5 beskrives projektets pavirkning af materielle goder.

Det fremgar i den forbindelse, at veerditab pa ejendomme vil blive behandlet efter
vaerditabsordningen i lov om fremme af vedvarende energi.[11]

Skovbyggelinjer

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 4.3 og 5.1, at en del af vindmeglleomradet ligger inden
for de skovbyggelinjer, der omkranser skovarealerne mod gst og nordgst, idet delomrader af
Natura 2000-omradet Store Vildmose er omfattet af skovbyggelinjer.

Det anferes, at tre af vindmellerne i projektforslaget (vindmelle nr. 1, 2, 8) foreslas placeret
inden for skovbyggelinjerne, og at en sadan opstilling kraever dispensation fra Jammerbugt
Kommune efter naturbeskyttelseslovens 8 65.[12]

Det vurderes, at en overskridelse af skovbyggelinjerne ikke i sig selv er af afggrende betydning
for vindmellernes synlighed i landskabet. Vindmellerne vil, uanset om de star inden eller uden
for skovbyggelinjerne, veere markant synlige i landomradet vest for skovarealerne. Med de
store indbyrdes afstande mellem vindmellerne vil vindmelleparken dog ikke i sig selv virke
afskaermende for indsynet mod skoven. Placeringen inden for skovbyggelinjerne vurderes
endvidere ikke at have vaesentlig betydning for skovomradets dyreliv. Skovbrynenes veerdi
som levested og spredningskorridor for plante- og dyreliv vurderes heller ikke at blive pavirket
negativt.

Det fremgar imidlertid af en mailkorrespondance fra Jammerbugt Kommune, at en
medarbejder i kommunen vurderer, at op til syv vindmeller er aktuelt beliggende inden for
skovbyggelinjen, idet vindmallerne er under 300 m fra det sammenhangende skovareal ved
mosenes vestlige kant.

2.4 Klagens indhold

Miljg- og Fedevareklagenavnet skal indledningsvis bemaerke, at naeevnet kan konstatere, at
klager 2 har henvist til en reekke bilag, hvori klager erklzerer sig uenig i synspunkter, som er
indkommet under Jammerbugt Kommunens sagsbehandling. Naevnet har udledt og behandlet
de relevante klagepunkter i bilagene.

Pdvirkning af Natura 2000-omrdder

Klager 1 har anfart, at skyggepavirkninger fra projektet vil kunne pavirke det naturlige dyreliv i
det naermeste Natura 2000-omrade. Klager bemaerker desuden, at der nord for
vindmglleomradet ved omradet Ryssengrav findes en god population af hedepletvinge,
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hvorfor det er forkert antaget, at der ikke har vaeret hedepletvinge i omradet i de seneste 20
ar.

Klager 2 har anfart, at der i forhold til det naeermeste Natura 2000-omrade mangler
undersggelser af grundvandssaenkning og dets pavirkning pa omradet samt undersggelse af,
hvordan stej pavirker omradets arter.

Endvidere har klagerne anfert, at fugle pa udpegningsgrundlaget for det naermeste
fuglebeskyttelsesomrade kan pavirkes af projektet, og at der ikke er foretaget tilstraekkelig
undersggelse heraf. Videre er vurderingen meget kortfattet og lever ikke op til krav for en
vurdering efter Natura 2000-regelsaettet. | forlaengelse heraf fremhaever klagerne, at den
radgivningsvirksomhed, som Jammerbugt Kommune har faet til at udarbejde en uvildig faglig
undersegelse, har utalt sig kritisk om undersegelsen og vurderingen af projektets pavirkning af
fugle pa det naermeste fuglebeskyttelsesomrade. Endelig anferer klagerne, at der vil veere en
vaesentlig kollisionsrisiko for fugle pa udpegningsgrundlaget, og at der burde veere inddraget
kumulativ pavirkning fra gvrige vindmeller i omradet. Det anferes videre, at der burde have
veeret udfert en egentlig habitatkonsekvensvurdering, og at navnet ikke kan inddrage de
supplerende vurderinger og undersggelser, som er foretaget efter VVM-tilladelsen.

Derudover anferer klager, at der i forbindelse med vaesentlighedsvurderingen ikke ses at veere
foretaget en undersggelse af, hvorvidt der sker skift mellem Store Vildmose/Rya-omradet og
naermeste fuglebeskyttelsesomrade i forhold til sangsvane, pibesvane, kortnaebbet gas og
bramgas. Herunder bemaerker klager, at der f.eks. ikke er anvendt tilgeengelige data fra
halsbandsmaerkede kortnaebbede gaes. Disse data ville ifglge klager vise, at der er en ret
omfattende udveksling mellem omraderne.

Endelig har klager 2 fremhaevet, at veesentlighedsvurderingen ikke fremgar konkret af
Jammerbugt Kommunes afgerelse om VWM-tilladelse, og at kommunen séledes alene ses at
have medtaget en vurdering uden naermere argumentation eller redeggrelse, hvilket er en
vaesentlig mangel.

Kongearn

Klagerne har anfart, at projektet ikke i overensstemmelse med forekomsten af kongeegrn i det
naermeste Natura 2000-omrade nr. 12 Store Vildmose, da projektet vil udgere en vaesentlig
negativ pavirkning af arten, som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Klagerne
gor opmaerksom pd, at Natura 2000-omradet er et levested for kongeearn. Videre anferes det,
at kongegrn ved flere lejligheder er set opholde sig inden for det kommende
vindmglleomrade, som er en del af kongegrnens fadesggningsomrade. Det papeges, at
kongegrn har vaeret stabilt forekommende i omradet siden 2015, og at der tidligere har vaeret
et ynglende par i Store Vildmose. Status i 2021 er, at én voksen hankongegrn har dannet
territorium, men ikke for nuvaerende har fundet en ny mage. Den tidligere ynglende hun ses at
have forladt omradet i 2020-2021.

Videre anfgrer klagerne, at kongegrn har et stort fourageringsomrade, og at kongearn er
seerligt sarbar over for vindmeller i forhold til kollision. Det bemaerkes, at @rne generelt ikke er
gode til at undga konflikt med mellevinger, i modsaetning til nogle fuglearter, som har tilegnet
sig det. Derfor ma det formodes, at der vil vaere en kollisionsrisiko, hvis der saettes vindmeller
op. | forleengelse heraf anfares det, at kongearn er en sjelden art med en lille bestand i
ugunstig bevaringsstatus, og at selv én enkelt kollision med vindmegller potentielt vil kunne
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pavirke den samlede bestand. Det gzelder bade for den nuvaerende bestand i omradet og for
kommende ungfugle, som er uerfarne og usikre flyvere. Opstillingen af vindmeller kan saledes
forarsage forstyrrelse, fortreengning og tab af levested for kongegrnen.

Herefter har klagerne fremhaevet, at Miljgstyrelsen har afgivet en indstilling til Jammerbugt
Kommune, hvor de har udtalt, at minimumsafstanden mellem vindmgllerne og kongegrnenes
redelokalitet skal udgare mindst 6 km. Videre understreges det, at kommunens egen advokat
har vurderet, at projektet sandsynligvis kan veere i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet.
Klager 1 har endvidere bemaerket, at der i VVM-redeggrelsen tages forholdsregler og
afvaergeforanstaltninger i forhold til kongegrnens tilstedevaerelse nordgst for
vindmelleomradet. Klager 2 har desuden bemaerket, at den omstaendighed, at Miljgstyrelsen -
efter klagers antagelse ved en fejl - ikke har anvendt ordet "veto” i deres skrivelser til
kommunen, ikke kan fgre til, at kommunen af den arsag kan veere i tvivl om, hvad der er
styrelsens vurdering af projektet og de negative konsekvenser ved gennemfgrelsen.

Klager 2 har anfert, at det er en mangel ved VVM-redeggrelsen, at der ikke er anvendt og
inddraget oplysninger fra DOF-basen og "projekt grn” samt indsendte observationsrapporter
fra ornitolog [P1] udarbejdet i 2016. Videre anfgrer klager 2, at projektmager ud over de
videnskabelige artikler, som Miljgstyrelsen har refereret til, ikke i sine undersggelser ses at
have taget stilling til en udgivelse af [P2] fra 2018 om "De danske kongegrnes fgdevalg i
yngletiden 2015-16" udgivet i Dansk Ornitologisk Forenings Tidsskrift.

Yderligere har klager 2 bemaerket, at der kun er foretaget feltundersagelser for kongeegrn i fire
dage i sommerhalvaret, modsat 21 dage i vinterhalvaret, hvilket har en vaesentligt negativ
betydning for oplysningsgrundlaget omkring @rne i yngletiden. Klager 2 har endvidere anfert,
at kongearnens leveomrade er forskelligt alt efter, om det er i vinter- eller sommerhalvaret. |
sommerhalvaret er fadetilgaengeligheden starre og energiforbruget mindre, og dermed er der
mindre jagtaktivitet. | vinterhalvaret er fadetilgaengeligheden mindre, hvorfor kongearnen
seerligt i denne periode ses at anvende vindmeglleomradet. Dernaest papeger klager, at
fugleundersegelsen blev afsluttet en maned fer, at kongegrnens farste rede blev etableret, og
at der i 2020 er registreret en ny kongegrn i omradet, som ud fra dens adfaerd mistaenkes for
ogsa at veere en han.

@vrige fugle

Klagerne har anfert, at der ud over kongeern ogsa er andre fugle i projektomradet, som VM-
redeggrelsen ikke har forholdt sig tilstreekkeligt til. Klagerne ggr gaeldende, at Jammerbugt
Kommune ikke har afdeekket seerligt vandrefalkens, engsnarrens og vagtlens tilstedevaerelse i
omradet.

| forhold til vandrefalk bemaerkes det, at det bl.a. ikke er afdaeekket, om omradet er et levested
for denne, og at det ikke er sandsynliggjort, at vandrefalken vil anvende andre steder end
vindmeglleomradet.

| forhold til engsnarre bemaerkes det, at der ikke er lavet en tilstraekkelig undersggelse af
forekomsten af arten og den mulige negative konsekvens, vindmagllerne vil have. Hertil
bemaerkes det, at der er en ynglebestand nord for omradet, og at engsnarren er en sky fugl.

| forhold til vagtel bemaerkes det, at den er ynglefugl i omradet ved Rya, Toftegards Enge og
Helledie Enge, og at arten er opfert pa den danske radliste som NT (naesten truet).
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Derudover bemarker klagerne generelt om pavirkningen af andre fuglearter, herunder bla
keerheg, rerhgg, vandrefalk, mosehornugle, sang/pibesvane og kortnaebbet gas, vagtel og
engsnarre mv., at de ikke er tilstraekkelig undersggt.

Klagerne anfgrer videre, at der er mangler ved den udferte feltundersggelse for fugle,
herunder i forhold til antal observationsdage (25 dage), at der ikke har veeret foretaget
observationer i aften/nattetimerne, og at undersggelsen modsat et notat fra Jammerbugt
Kommune fra 2015 med angivelse af fokuspunkter til den forestaende fugleundersggelse, ikke
varede over ét kalenderar. Yderligere finder klagerne, at der ikke er tilstraekkelig data til at
foretage kollisionsberegninger, og at vurderingen af habitattab og kollisionsrisiko ikke er
tilstreekkelig. Som argument henviser klagerne til den uvildige faglige vurdering foranlediget af
kommunen, som kritiserer sagens oplysninger om fugle. Yderligere har klagerne papeget, at
der mangler en kumulativ vurdering af kollisionsrisikoen i forhold til planlagte og etablerede
vindmaglleparker i naerheden.

Endvidere har klager 1 papeget, at projektomradet ligger i en korridor for fugletraek, idet fugle
i et eller andet omfang ma traekke igennem Rendbaek @st, Rendbaek Vest, @lstrup og de tre til
fire vindmelleomrader gst for Store Vildmose for at na Skagens Gren og/eller fouragere
mellem Ulvedybet og Store Vildmose. | tilknytning til naturgenopretningsprojekter har klager
bemaerket, at en art som trane, der vil veere selvskrevet som art i fremgang i et eventuelt
naturgenopretningsscenarie for bade Rya og Store Vildmose, ikke er med i
fugleundersggelsen.

Dernaest har klagerne papeget, at der ikke er foretaget en ny fugleunderseggelse, selvom der er
sket en aendring i den valgte melletype, sdledes at der nu skal opstilles maller med en
rotordiameter pa 136 m, hvorefter afstanden mellem jord og vingespids er reduceret fra 24 m
til 14 m. Klager 1 har anfert, at det ikke er hensigtsmaessigt, at VVM-tilladelsen meddeles pa et
ufuldsteendigt grundlag, nar vindmelleopstiller endnu ikke har besluttet, hvilken melletype
som gnskes opfart. Valg af vindmalletype har meget stor betydning for bade fuglekollisions
risiko og projektets barriereeffekt over for fugle.

Desuden har klager 1 til oplysningsgrundlaget for vurderingerne fremhaevet, at DOF-basens
data ikke er altomfattende og vanskeligt kan tages til indtaegt for saerligt sarbare arters
forekomst og succes. lagttagelser fra DOF-basen er en fin pejling, mens fraveer af iagttagelser
sjeeldent kan tages som andet end fingerpeg. Videre bar fraveeret af faldne fugle under
vindmagller ifglge klager tages med et gran salt, da kadavere kan vare blevet flyttet af hunde,
reeve eller andre starre rovfugle.

Klager 2 gar opmaerksom p4d, at en seniorradgiver fra DCE (Nationalt Center for Miljg og
Energi) har oplyst, at DCE ikke har godkendt undersggelsens opbygning, og at det er en
mangel, at estimater for habitattab og kollisionsrisiko ikke er praesenteret i VWVM-redeggrelsen.

Klager 2 anferer yderligere, at ornitolog [P1] har indsendt observationsrapporter til
Jammerbugt Kommune, og at kommunen ikke har forholdt sig aktivt til eller vurderet det
fremsendte materiale i forhold til VWM-redeggrelsen. Endvidere har den uvildige rapport fra et
radgivningsfirma, som kommunen har fadet udarbejdet, ikke vaeret fremlagt for teknik- og
miljgudvalget i forbindelse med sagens behandling i kommunen.

Bilag IV-arter - flagermus
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Klager 2 har anfert, at der ikke er foretaget en tilstraekkeligt undersggelse af forholdene
omkring flagermus, at Jammerbugt Kommune ikke har anvendt det videnskabelige kendskab
til flagemus korrekt, og at kommunen uden videnskabeligt belaeg drager konklusioner, den
ikke kan.

Som argument for ovenstaende bemaerker klager 2, at der kun er foretaget meget beskedne
observationer omkring flagermus i omradet, selvom der er observeret otte arter i omradet,
hvilket for Nordjylland er en meget bred bestand. Videre papeger klager, at der alene er
foretaget undersggelser om sommeren/sensommeren, og at der ikke er foretaget nogen
undersggelser i foraret eller direkte i efteraret, selvom forvaltningsplan for flagermus anferer,
at dette er et krav. Klager anfgrer endvidere, at det efterfglgende i VVM-redeggrelsen uden
naermere begrundelse blot konstateres, at der alene er en relativ beskeden bestand af
flagermus i omradet.

Videre har klager 2 anfert, at der i VVM-redeggrelsen er udarbejdet en raekke fejlagtige
forudsaetninger omkring damflagermusens adfaerd i forhold til vindmellerne, herunder at de
ikke flyver op ad vindmellerne, samt at de mest hyppigt forekommende flagermusarter i
undersggelsen ikke er udsat i forhold til vindmeller, da de flyver lavt. Klager henviser som
argument til Miljgstyrelsens indsigelse i forhold til vindmellernes placering i forhold til saerligt
damflagermus, samt at DCE i en rapport har antaget, at damflagermus kan fouragere mere
end 20 km fra ynglekvarterne.

Endelig bemaerker klager 2, at de planlagte vindmeller er placeret i et omrade, hvor flere
flagermus fouragerer, herunder damflagermus, selvom der er forbud mod forstyrrelse af
deres yngle- og rasteomrade.

Scoping

Klager 2 har anfart, at VVM-redeggrelsen ikke opfylder forudsaetningerne i Jammerbugt
Kommunens scoping-notat af 27. maj 2015 forud for udarbejdelsen af VVM-redeggrelsen.

Manglende inddragelse af oplysninger

Klager 2 har anfart, at den uvildige faglige vurdering, som Jammerbugt Kommune har
indhentet, ikke har vaeret fremlagt i forbindelse med sagens behandling i Teknik- og
Miljgudvalget, og at udvalgets medlemmer kun har modtaget fglgemailen.

Videre har klager 2 fremhaevet, at ornitolog [P1] har indsendt observationsrapporter til
Jammerbugt Kommune, men at kommunen ikke har forholdt sig aktivt til eller vurderet det
fremsendte materiale ved sagens behandling, hvilket ifglge klager medferer, at kommunens
afgerelse er ugyldig, jf. officialmaksimen og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Anlcegsfasen

Klager 2 har anfart, at miljgrapporten ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger om stgj og
luftforurening i anlaegsfasen. Det bemaerkes, at stejpavirkninger, der svarer til en sterre
byggeplads, er voldsomme gener, der skal undersgges og beskrives narmere, og at
luftforurening fra tungt maskinel ikke er belyst i VVM-redeggrelsen.
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Visuel pdvirkning og rekreativ brug

Klager 2 har anfert, at VWVM-redeggrelsen ikke indeholder en landskabsanalyse. Det er desuden
anfert, at det er en vaesentlig mangel ved VVM-redeggrelsen, at der ikke er taget stilling til
omradets rekreative brug.

Skovbyggelinjer

Klager 2 har anfert, at flere af vindmellerne ligger inden for skovbyggelinjen, og at dette ikke er
tilstraekkeligt behandlet i VWM-redeggrelsen. Hertil bemaerker klager, at VVM-redeggrelsen
beskriver, at tre vindmaeller i projektet (vindmelle nr. 1, 2 og 8) er placeret inden for
skovbyggelinjen, hvorimod Jammerbugt Kommunes egen biolog til kommunen har udtalt, at
der er syv vindmaeller beliggende inden for skovbyggelinjen. Pa trods af denne oplysning sker
der ingen tilpasninger, a&ndringer eller andet i VVM-redeggrelsen.

Videre anfgrer klagerne, at det ikke i VVM-redeggrelsen er beskrevet, hvorvidt en alternativ
placering af vindmellerne, som ikke vil kraeve dispensation for skovbyggelinjen, er mulig,
hvilket efter fast naevnspraksis er en forudsaetning for, at en sddan dispensation kan tillades.

Andre projekter

Klagerne anferer, at der ikke er foretaget undersagelser af pavirkningen i forhold til
naturgenopretningsprojekter, herunder eventuelle uoverensstemmelser med LIFE og EU's
Interreg-program.

Klager 1 har desuden fremhaevet, at projektomradet er klemt inde mellem Rya og Store
Vildmose, og at omradet har et stort uforlgst potentiale. Omradet vil med en helhjertet
national naturpolitik og udfasning af kommercielle landbrugsinteresser vaere oplagt til et
naturmaessigt lgft med sikring af naturlig hydrologi omkring hgjmose og vandiab.
Vindmaglleprojektet vil vaere et markant modspil til en eventuel fremtidig genetablering af
hydrologi i omradet.

Sundhed

Klager 2 har anfert, at VWM-redegerelsen ikke forholder sig til andre sundhedsmaessige
pavirkninger ved at veere bosiddende i et omrade med vindmaeller ud over stgj i forhold til
overholdelse af greensevaerdier. Klager henviser i den forbindelse til Kraeftens Bekeempelses
registreringsundersggelse og brug af sovemedicin og antidepressiv medicin.

Sociogkonomiske forhold

Klager 2 har anfert, at der ikke beskrives afledte sociogkonomiske forhold i VVM-redeggrelsen,
og at beskrivelserne heraf alene er af generel karakter. Videre bemaerkes det, at VVM-
redeggrelsen ikke forholder sig til lokale indvirkninger.
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2.5 Jammerbugt Kommunes bemcerkninger til klagen

Jammerbugt Kommune har bemaerket, at klagerne navnlig omhandler fugle og flagermus samt
valg af melletype, og at der allerede i haringsfasen var indsigelser, der gik pa de samme
forhold. Efter hgringsfasen blev der udarbejdet flere notater af specialister og jurister
vedrgrende forholdet til fugle og flagermus. Efter haringsfasen blev det bl.a. besluttet at
udtage en mglle af projektet af hensyn til flagermus.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling
Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen har den 7. september 2021 pa foranledning af Milje- og Fedevareklagenaevnet
uddybet det faglige grundlag, som styrelsen har lagt til grund for sine tidligere afgivne
bemaerkninger i tilknytning til kongearn. Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at den faglige
vurdering i forhold til kongeern beror pa et bredt fagligt materiale og bl.a. pa en raekke
narmere angivne videnskabelige artikler, som der refereres til.

Sagkyndig udtalelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i forbindelse med sagens behandling og som supplement
til de gvrige sagkyndige udtalelser i sagen indhentet en ekstern sagkyndig udtalelse i forhold til
belysning af kongegrn og vindmegller. Udtalelsen er sendt i hgring hos sagens parter og
gengives her i et sammenfattende afsnit.

Det fremgar bl.a. af den sagkyndige udtalelse, at et kerneterritorium for kongeerne i Danmark
er et skovomrade med tilstedende dbne naturomrader, hvor der er gode federessourcer og
minimale forstyrrelser. Videre fremgar det med henvisning til erfaringerne fra de danske
ynglefugle, at kongearne opsgger omrader med fasanudsaetning (Hals Nerreskov og Hals
Senderskov) eller starre omrader med mange rastende fugle eller harer (Lille Vildmose). Der
ma desuden kun veaere et minimum af forstyrrelse. Nar et kongearnepar har sldet sig ned i
Store Vildmose og bygget rede, vidner det, om at omradet tilbyder den ngdvendige fade, og at
der er tilpas lav forstyrrelse.

Dernaest fremgar det, at nar det geelder erfarne fugle, herunder afvigelse/undgaelse af
vindmeller, afspejler det tilsendte materiale efter den sagkyndiges vurdering det tilgeengelige
videnskabelige grundlag.

Videre fremgar det, at GPS-data fra to danske erfarne ynglefugle og udenlandske studier
indikerer, at forekomsten af de ynglende kongegrne falder signifikant ved 3 km's afstand til
reden. GPS-data fra danske kongeerne bekrafter efter den sagkyndiges vurdering sdledes, at
fuglene sjeldent bevaeger sig laengere vaek end 3 km fra reden, hvilket stemmer overens med
den viden, som findes i faglitteraturen. Analysen af GPS-data fra danske kongegrne bekraefter
endvidere sdledes de udenlandske undersggelser, som anbefaler 3 km. Datagrundlaget er dog
kun baseret pa to ynglefugle fra samme lokalitet, sa der ma forventes variation mellem
individer og lokaliteter. Endvidere er viden om uerfarne fugles bevaegelser, efter de forlader
reden, yderst sparsom, sa for disse fugle, som skal sikre artens overlevelse i Danmark, ma der
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tages et stort forbehold. Det fremgar, at unge uerfarne kongegrne ikke er medtaget i den
danske analyse og kun i begraenset omfang i de udenlandske studier. Langt sterstedelen af
viden om rovfugle stammer fra erfarne fugle, og det ma antages, at ungfugle i deres farste
levetid efter at have forladt reden vil have en helt anderledes adfeerd. Det er kendt, at
dedeligheden blandt fugle generelt er stgrst i fuglenes fgrste tid efter, at de har forladt reden.
P4 dette tidspunkt er de darlige flyvere og uden erfaring om risikofyldte steder. Det vurderes
dog, at der vil vaere vaesentlig risiko for ungfugle, uanset om der er 3 km eller 6 km til
vindmaglleprojektet. For de gamle, erfarne ynglefugle vil det ikke udgere vaesentlig forskel, om
afstanden er 3 eller 6 km.

Derudover fremgar det, at hvis kongegrnen ops@ger vindmelleomradet, vil det veere fordi, der
findes fade i stor maengde eller let tilgeengelig fade. Generelt vil kongearnes bevaegelser
skyldes fgdesagning eller territoriehaevdelse. | det tilfaelde at der findes store fgderessourcer
pa den anden side af vindmglleomradet, kan det med god ret formodes, at fuglene ogsa vil
opsege disse omrader og derved have daglig transportflugt igennem vindmelleomradet. Den
neerliggende adal ma vurderes som et oplagt fourageringsomrade for de erfarne ynglefugle
samt en oplagt destination for de forste flyveture med ungfugle. Det bgr derfor underseges,
om den enlige kongegrn benytter dette omrade, og det ber vurderes, om daglig transportflugt
til og fra reden vil betyde kollisionsrisiko med vindmegllerne for de ynglende kongegrne. Det er
den sagkyndiges vurdering, at flere undersggelser er ngdvendige for at kunne vurdere, om en
stgrre afstand end de foresldede 3 km til kongearnereden er ngdvendig.

Bygherre

Bygherres repraesentant har den 15. september 2021 ligeledes indsendt en raekke
supplerende oplysninger, for sa vidt angar grundvandssaenkning og pavirkning af fugle. Det
indsendte omfatter et notat af 9. september 2021 med supplerende bemaerkninger til
fugleundersegelsen, der bl.a. indeholder bemaerkninger til pavirkning af fugle i relation til en
vindmellemodel med en rotordiameter pa 136 m. Videre er der indsendt et notat af 25. august
2021 med yderligere et tilloeg til vaesentlighedsvurdering samt et opdateret notat om kongegarn
af 13. september 2021. Derudover har bygherre via Jammerbugt Kommune indsendt
bemaerkninger til Miljgstyrelsens haringssvar til Miljg- og Fedevareklagenaevnet vedrgrende de
videnskabelige artikler, som Miljgstyrelsen har anvendt ved sin vurdering af pavirkning af
kongegarn.

Notatet af 25. august 2021 er udarbejdet af samme radgivningsfirma, som har lavet den
oprindelige vaesentlighedsvurdering. Det fremgar af notatet, at der er udfert en geoteknisk
undersggelse ved boringer i starten af juli 2021 ved de planlagte placeringer for de fem
vindmeller, som er naermere end 500 m fra naturtyper pa udpegningsgrundlaget (vindmglle
nr.5, 6, 7, 8 og 16). Ved hver mglleposition er der udfert tre geotekniske boringer i en trekant
ca. 7-8 m fra mellecentrum. Alle boringer er fgrt til 16,0 m under terreen og monteret med 225
mm pejlergr. Der er foretaget pejling af vandspejlet i boringerne den 12. juli 2021, og det
sekundeere grundvandsspejl er registreret til at ligge mellem 1,3 0og 2,2 m under terraen.

Det oplyses dernaest, at der i forbindelse med udgravning til vindmgllefundamenter skal
etableres midlertidig grundvandssaenkning af det sekundaere grundvandsspejl. Notatets figur
1 viser den beregnede maksimale udbredelse af seenkningstragten for de fem konkrete
planlagte vindmegller naermest habitatomradet. | forlaengelse heraf oplyses det, at
saenkningstragtens udbredelse vil vaere mellem 25-125 m for de pagaeldende
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vindmeglleplaceringer, og at saenkningstragtens udbredelse ikke for nogen af vindmgllerne vil
na en udbredelse, som er sterre end afstanden til naturtyper pa udpegningsgrundlaget. Det
vurderes derfor, at der ikke vil kunne ske pavirkning ind i habitatnaturtypernes
udbredelsesomrade.

| forhold til de gvrige ti vindmgller oplyses det, at disse er placeret mere end 500 m fra
naturtyper pa udpegningsgrundlaget. Det vurderes derfor, at midlertidig grundvandssaenkning
ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyperne vaesentligt.

Endvidere belyses det, at der ikke ses overlappende pavirkningsomrader mellem
saenkningstragterne for de enkelte maller. Der vil derfor ikke veere risiko for kumulative
pavirkninger, selvom der vil kunne forega grundvandssaenkning pa to til tre mellefundamenter
ad gangen.

Det anfares, at den planlagte midlertidige grundvandssaenkning ved etablering af
mellefundamenter pa baggrund af den geotekniske undersegelse vurderes kun at medfere
mindre udsving i grundvandsstanden i omradet lokalt omkring den enkelte meglle. Det
konkluderes, at en midlertidig grundvandssaenkning i anlaegsfasen saledes ikke vil kunne
pavirke habitatnaturtyper i Natura 2000-omrade nr. 12 Store Vildmose vaesentligt. Der
vurderes derfor ikke at veere behov for anvendelse af afveergeforanstaltninger.

Samlet set vurderes det, at det med den nye undersggelse af geologiske forhold og
grundvandssankning kan afvises, at projektet med etablering af 15 vindmeller ved Rendbaek
@st vil kunne pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt.

Yderligere fremgar det i relation til 2016-vaesentlighedsvurderingens angivelse af
afvaergeforanstaltninger, at den geotekniske undersggelse har vist, at den midlertidige
grundvandssaenkning ved etablering af mgllefundamenter ikke vil kunne medfgre vaesentlig
pavirkning af habitatnaturtyper, og at det saledes ikke er relevant at gennemfgre de beskrevne
afvaergeforanstaltninger i vaesentlighedsvurderingen fra 2016. Videre fremgar det, at de
naevnte afveergeforanstaltninger i vurderingen fra 2016 er beskrevet, fordi de forventes at ville
indga som vilkar i en kommende tilladelse til midlertidig grundvandssankning og udledning af
oppumpet grundvand, samt at de er begrundet i almindelige hensyn til natur/milje i omradet
og ikke i szerlige hensyn til Natura 2000-omradet, da der ikke vil ske udledning til
habitatomradet. De naevnte afvaergeforanstaltninger har derfor ikke relation til
habitatomradet og burde derfor ikke have vaeret naevnt i vaesentlighedsvurderingen fra 2016.

Notatet af 9. september 2021 er udarbejdet af samme radgivningsfirma, som har lavet
fugleundersggelsen i 2016. Notatet forholder sig til klagepunktet om muligheden for at
anvende en anden vindmglletype med stgrre rotormeter og den deraf folgende a&ndring af
afstanden mellem jord og vingespids fra 24 m til 14 m og betydningen heraf i forhold til
fugleundersggelsen.

| notatet gennemgas betydningen af a&ndringen for enkelte arter, herunder arter pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F1. Hertil beskrives det, at
registreringerne af flyvehgjder i datagrundlaget for fugleundersggelsen viser, at det isaer er
sangsvaner, der pavirkes af den aendrede frihgjde, idet flyvehgjden 14 m til 24 m i et vist
omfang benyttes af sangsvaner. Det vurderes dog, at der er registreret ret beskedne antal af
arten, hvorfor der ikke vil vaere en vaesentlig risiko for lokale bestande. Det vurderes sdledes,
at @&ndringen af frihgjde og rotorareal ikke medfgrer en pavirkning, som har betydning for
fuglebeskyttelsesomradet F1. Hertil leegges vaegt pa afstanden til fuglebeskyttelsesomradet, at
der er mange andre egnede raste- og fourageringsomrader mellem fuglebeskyttelsesomradet
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og projektomradet, og at der ikke vil ske en forggelse af kollisionsrisiko, idet det videnskabeligt
er kendt, at sangsvaner har en beregnet undvigerate pa 97,75-99%, og er i stand til at
mangvrere imellem vindmgller.

For gvrige traekfugle pa udpegningsgrundlaget vurderes det overordnet, at andelen af
registrerede fugle i rotorhgjde stiger, men at projektet stadig ikke udger en fare for regionale
eller lokale bestande. Videre laegges vaegt pa, at fugle fra fuglebeskyttelsesomradet - grundet
afstanden - sandsynligvis kun sjaeldent vil passere omradet, og at projektet ikke vil pavirke
bestanden af disse arter eller fuglebeskyttelsesomradets funktionalitet for arterne. Denne
konklusion vil vaere gaeldende, uanset om der anvendes vindmglletypen [F4], [F5] eller [F6].
Det kan ikke afvises, at der vil ske et beskedent antal yderligere kollisioner ved valg af anden
mgalletype, men det er ikke en forggelse, der eendrer fugleundersggelsens overordnede
konklusion. Det afvises, at der er behov for en ny fugleundersggelse som fglge af en sendring
af vindmellernes rotordiameter, idet datagrundlaget for den allerede gennemfarte
fugleundersggelse indeholder registrering af flyvehgjder og treekmenstre. Datagrundlaget kan
saledes anvendes for alle mealletyper.

Det fremgar ligeledes af notatet af 9. september 2021, at fugleundersggelsens konklusioner er
foretaget med udgangspunkt i mglletypen [F4], som har en afstand fra jorden til nederste
vingespids pa 24 m. Hertil fremhaeves, at der er udarbejdet en grundig fugleundersegelse af
meget erfarne observategrer, hvorfor det vurderes, at der er et tilstraekkeligt datagrundlag fra
den allerede gennemfarte undersggelse til at vurdere alternative rotorstgrrelser.

Dernaest bemaerkes det, at lavtflyvende fugle vil blive udsat for en forgget risiko for kollision
med vindmeller, nar frihgjden a&ndres fra 24 til 14 m. Da arterne pavirkes forskelligt af en
a@ndret frihgjde er der foretaget en gennemgang af de arter, der potentielt kan blive pavirket:
sangsvane, bla keerhgg, vandrefalk, tarnfalk, hjejle, pibesvane, gragas, kortnaebbet gas,
canadagas, fjeldvage, musvage og vibe. De gvrige fuglearter vurderes sdledes ikke at blive
pavirket af en aendring af rotorsterrelsen i naevneveerdig grad - enten fordi de flyver under 14
m frihgjde, eller fordi de allerede flyver over den oprindelige fringjde pa 24 m.

Af gennemgangen fremgar det, at andelen af fugle i rotorhgjde for en raekke arter stiger med
ca. 50 %. F.eks. angives det i forhold til vandrefalk, som ved undersggelsen er set 12 gange
med 13 fugle i projektomradet, at andelen af fugle i rotorhgjde stiger fra fem til ni fugle med
den &ndrede frihgjde. Generelt for alle de arter, som vurderes at kunne blive pavirket af en
&ndret rotorhgjde, angives det, at med sa lave antal forekomster, udger projektet stadig ingen
fare for hverken regionale eller lokale bestande.

Afslutningsvist afvises det, at der er behov for en ny fugleundersggelse som felge af
a&ndringen af mallernes rotordiameter, idet datagrundlaget for den allerede gennemfarte
fugleundersggelse indeholder registrering af flyvehgjder og traekmegnstre. Dette datagrundlag
kan saledes anvendes for alle meglletyper.

Endvidere har bygherres repraesentant den 19. oktober 2021 afgivet et yderligere indlaeg med
bilag, hvor bygherre gennemgar og afgiver bemaerkninger til alle sagens oplysninger.

Yderligere har bygherre via Jammerbugt Kommune den 2. november 2021 indsendt et
heringssvar til den eksterne sagkyndige udtalelse om kongegrn, som Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har indhentet. Hgringssvaret er udarbejdet som en opdateret udgave af
bygherres radgivers tidligere notat om kongegrn og er dateret 29. oktober 2021. Det fremgar
af notatet af 29. oktober 2021, at radgivningsvirksomheden anerkender den sagkyndiges viden
om kongegrn, men at den faglige viden om kongegrn har nogle mangler i forhold til
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anvendelsen i det konkrete projekt samt klagenaevns- og retspraksis pa omradet, ligesom
svarene ikke kan betragtes som en egentlig vejledning for myndighederne. Isaer den
manglende hensyntagen til kongegrneparrets tilstedevaerende under gennemfgrelsen af
fugleundersegelsen ger, at nogle af konklusionerne ma tages med forbehold.

Radgivningsvirksomheden haefter sig derudover ved, at det af udtalelsen fremgar, at det
tilsendte materiale afspejler erfarne fugle, og at ynglefugle sjeeldent bevaeger sig laengere vaek
end 3 km fra reden. Desuden foreligger der ikke en konklusion i forhold til, hvor stor afstanden
skal veere i forhold til ungfugle. | forhold til datagrundlaget vurderer radgivningsvirksomheden,
at de udenlandske underseggelser fra Tyskland og Sverige med anbefalede afstande fra rede af
kongegrn til vindmaelleparker pa 3 km er det bedste videnskabelige grundlag, og bemaerker, at
GPS-data fra udtalelsen bekraefter dette. Videre bemaerkes det, at der i alt findes 53
registreringer af to eller tre grne i det tidsinterval, hvor fugleundersggelsen gennemferes. Det
er saledes ikke korrekt, at der kun var en @rn i omradet i undersggelsesperioden. Det er heller
ikke korrekt, at 20 ud af 25 observationer er i vinterhalvaret. Det er 18 ud af 25. Ud fra
fugleundersggelsen og DOF-basens observationer er der intet der tyder pa, at selve
vindmelleomradet eller adalen pa den anden side af vindmelleparken, er et vigtigt
forurageringsomrade for kongeern. Til den konkrete miljgvurdering af projektet vurderes
datagrundlaget til miljgvurderingen at veere tilstraekkeligt.

Dernaest bemaerkes det, at haverne har en vaesentlig starre risiko for kollision end kongegrn,
hvorfor kollisionsrisikoen angivet for havgrne ikke kan anvendes direkte for unger af
kongegrne. Endvidere begr det tages i betragtning, at kongeearn efter mange artiers fraveer har
etableret sig som ynglefugl i Danmark pa trods af, at der i de seneste artier er blevet opstillet
mange vindmeller i Danmark. Hertil vurderer radgivningsvirksomheden, at de relativt fa
ynglepar af kongegrn i Danmark skyldes mangel pa egnede levesteder i form af store
uforstyrrede skov- og naturomrader og andre presfaktorer end vindmeller.

Det bemaerkes i forhold til ungfugle og deres risiko for kollision, at der ikke har vaeret en
flyvefaerdig unge i reden ved Store Vildmose siden 2016, og at der i @vrigt slet ikke har veeret et
kongegrnepar i omradet siden maj/juni 2019, men kun en enlig han. Hvis alle tidligere og
potentielle fremtidige levesteder og ynglelokaliter skulle inddrages og omfattes af hgjeste grad
af forsigtighedsprincip, vil man i store dele af Danmark ikke lzengere kunne opstille nogen
form for tekniske anlaeg, som en kongegrn potentielt kunne kollidere med. Det skal tages i
betragtning, at kongegrne bevaeger sig rundt i hele landet og potentielt kan kollidere med en
vindmaglle, hgjspaendingsledning, trafik m.m. hvor som helst.

Endvidere fremhaeves det, at hverken Miljgstyrelsens eller den sagkyndiges udtalelse har
fremvist et videnskabeligt grundlag for at anbefale andet end en sikkerhedsafstand fra en
funktionel rede af kongegrn til en vindmellepark pa 3 km. Endvidere er der ingen
dokumentation for, at vindmaeller skulle veaere en trussel for bestanden af de danske
kongegrne, da alle dedsfald er tilskrevet andre arsager end vindmaller.

Det vurderes endeligt, at der intet retsgrundlag eller praksis er for en sa restriktiv forvaltning i
Danmark for en fugleart uden for fuglebeskyttelsesomrader, og at der sdledes ikke er et retligt
grundlag i dansk lovgivning for at kraeve bedste videnskabelige grundlag somi
habitatkonsekvensvurderinger i vurderingen af kongegrn, herunder anvendelse af hgjeste
grad af forsigtighedsprincip i bedemmelsen af minimumsafstandskravet for at beskytte nye
ynglepar overalt i Danmark. | tilknytning hertil henvises til en afggrelse i Planklagenaevnet,[13]
hvoraf det fremgar, at der ikke i planhabitatbekendtgerelsen[14] eller andre danske regler er
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et egentligt forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sadan pavirkning. Det er
endvidere radgivningsvirksomhedens opfattelse, at projektet ikke kan betragtes som forsaetligt
drab pa kongegarn.

Bygherres repraesentant har den 24. november 2021 indsendt et afsluttende indlaeg dateret
den 4. november 2021 og har desuden den 25. november 2021 indsendt to nye bilag med
tidligere offentliggjort baggrundsmateriale til bygherres repraesentants indlaeg af 20. oktober
2021. Det indsendte gengiver og sammenfatter i al vaesentlighed de allerede foreliggende
bemarkninger og oplysninger fra bygherre, som er gengivet ovenfor.

Jammerbugt Kommune

Jammerbugt Kommune har den 13. august 2021 indsendt supplerende oplysninger til sagen
modtaget fra bygherre i form af et notat af 11. august 2021 med en supplerende
vaesentlighedsvurdering bl.a. vedrerende Natura 2000-omraderne nr. 12 Store Vildmose og nr.
15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal og et notat af 5. august 2021 om en konkret
geoteknisk undersggelse samt det opdaterede notat i forhold til kongegrn af 27. maj 2021.

Videre har Jammerbugt Kommune den 11. oktober 2021 indsendt bemaerkninger til det af
bygherre indsendte notat af 25. august 2021 om grundvandssankning. Kommunen har pa den
baggrund vurderet, at de nye oplysninger fra bygherre er fyldestgerende i forhold til at kunne
konkludere, at der ikke vil vaere behov for afvaergeforanstaltninger i forhold til habitatomradet
i forbindelse med grundvandssaenkning under anlaegsarbejdet. Kommunen tager samtidigt til
efterretning, at der ikke er behov for afvaergeforanstaltninger, og finder at det kan afvises, at
grundvandssankningen vil kunne pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Endelig vurderes
de nye oplysninger ikke at medfere et behov for sendringer i den meddelte VVM-tilladelse fra
april 2021. Vilkarene omkring monitering af grundvandsstanden (vilkar 8) samt indhold af
okker i oppumpet grundvand (vilkar 9) geelder stadig.

Endelig har Jammerbugt Kommune den 3. november 2021 indsendt sine kommentarer til den
sagkyndige udtalelse, som Miljg- og Fedevareklagenaevnet har indhentet om kongegrn.
Kommunen bemaerker navnlig, at udtalelsen bekraefter, at kongegrn sjeeldent bevaeger sig
mere end 3 km vaek fra reden. | forhold til ungfugle henviser kommunen til, at der ikke er
observeret kongegrneunger de seneste 5% ar i omradet, og at der ikke i de seneste 2 ar er
observeret et kongegrnepar i omradet. Det bemaerkes, at der har vaeret enkelte observationer
af en kongegrn mere i omradet, men at der muligvis er tale om en anden han. Videre
bemaerkes det, at der ved fugleundersegelsen er foretaget 18 observationer i vinterhalvaret,
og ikke 20 som anfgrt. Desuden viser data fra DOF-basen, at fugleundersggelsen er foretaget i
en periode, hvor der var et kongegrnepar i omradet, og ikke kun en enlig arn.
Fugleundersggelsen er gennemfert i perioden 26. maj 2015 - 31. marts 2016.
Kongegrneparret er observeret i efteraret 2015, og ynglede i vinter/forar 2016.

Klagerne

Klagerne har pa baggrund af den af naevnet indhentende eksterne sagkyndige udtalelse af 14.
oktober 2021 indsendt yderligere bemaerkninger til sagen. Ud over de allerede anfarte
bemeaerkninger har klager 1 anfert, at udtalelsen er udtryk for hgjeste videnskabelige evidens.
Det anfgres, at kongegrnen er i det danske landskab pa trods af intensiv udnyttelse af
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landskabet, hvorfor klager 1 mener, at kongegrnen ogsa i fremtiden vil overraske nationalt.
Videre bemaerker klager 1 bl.a., at data viser, at to ud af otte markede havgrneunger (25 %) er
sldet ihjel af vindmaellevinger, og at kongearn har en langsom foryngelse af bestanden, der pa
mange mader minder om flagermus. Derudover anferer klager 1, at kongegrnens flyvehgjde
er pa direkte kollisionskurs med store vindmeller, og specielt med megllevingernes spidser, der
opnar den hgjest fart og derfor er svaerest at forudse for grne. Klager 1 tilslutter sig desuden
udtalelsens bemaerkninger om anvendelse af DOF-basen. Endeligt bemaerker klager 1, at der
er kumulative pavirkninger i forhold til kongeern, herunder jagt, forstyrrelsesfalsomhed
generelt og fortreengningseffekt af allerede opsatte vindmaeller i kombination med projektet.
Pa de mest sarbare tidspunkter skal der ifglge klager 1 ikke meget forstyrrelse til for, at en
kongearn vil lede efter anden redeplacering internt i sin valgte "home-range” - f.eks.
forstyrrelse af hundeluftere eller dyreholders tilsyn. Hvis disse aspekter indgar i en vurdering
af kumulative effekter af flere vindmeller i neeromradet til et kendt kongegrnsrevir, sa kan
klager ikke fa gje pa de seerlige forhold, der vil kunne indebaere en accept af vindmellernes
pavirkning. Derudover har klager 1 indsendt bemarkninger til det hgringssvar, som bygherre
har indsendt til neevnet pa baggrund af den eksterne sagkyndige udtalelse a 14. oktober 2021.
Heri understreger klager 1, at den sagkyndige udtalelse indhentet af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet er uvildig modsat bygherrens svar.

Klager 2 har i forhold til udtalelsen fra bygherre understreget, at der er set flere kongegrne i
omradet, og henviser til, at en fuglekigger den 30. oktober 2021 har observeret tre kongegrne i
omradet pa samme dag. Det er uvist, hvorvidt der er tale om en hunfugl, men den ses at
feerdes sammen med den anden yngre tilflytter. Det er klagers opfattelse, at omradet til
stadighed tiltraekker nye fugle, hvorfor omradet foruden Lille Vildmose er et af de vigtigste
omrader for kongegrne i Danmark.

Klager 2 finder, at [P1s] sagkyndige udtalelse ma anses for saerdeles velbegrundet og meget
videnskabelig. Klager opfordrer dog til, at den sagkyndige bekraefter, at [P1] er at anse for
vaerende en af landets mest anerkendte feltornitologer, hvorfor dennes data og kortmateriale
ikke kan karakteriseres som uvidenskabelig partsindlaeg som anfert af bygherre og
Jammerbugt Kommune. Videre bemaerkes det, at man med fordel kunne have inddraget [P2s]
erfaringer, som tidligere er indsendt af klager 2, om kongegrnenes faerden i Store Vildmose
mere i spil.

Derudover papeger klager 2, der er fundet to dgde kongegrne i neeromradet. Den 7. april 2016
er der fundet en ded hun-kongegrn ved @rnefenner lidt nord for projektomradet, der var
ringmaerket som en unge fra Hals Narreskov fra 2012. Den 25. maj 2020 er der indsamlet en
syg og afkraeftet han-kongeern ved [A2] inden for selve projektomradet. Klager papeger, at
Store Vildmose og projektomradet sdledes opseges af ungfugle fra @vrige danske ynglepar, og
at omradet pa den made har en afggrende betydning for overlevelsen af den samlede danske
bestand. Sammenholdes dette i gvrigt med den betydelige kollisionsrisiko, der er forbundet
med ungfugle og vindmaller, sa ber det vaere uden for nogen videnskabelig tvivl, at projekt vil
kunne medfere kollision, ded og permanent skade pa den danske bestand af kongegrne.

Klager 2 fremhaver dernzaest, at det af den sagkyndige udtalelse fremgar, at det er afgerende

for kongearnen, at der er et minimum af forstyrrelse. Projektet kan ifglge klager 2 ikke

karakteriseres som et minimum af forstyrrelse, og omradet vil ikke som anfert i den

sagkyndige udtalelse kunne udgere skov med abne ubebyggede arealer. Vindmellerne vil bade

gdelaegge det uforstyrrede landskab samt som falge af deres hgjde og omfang mv. medfaere

vaesentlige forstyrrelser. | tilknytning hertil anferer klager 2, at det ikke er undersggt, om

projektet i anleegsfasen vil medfere forstyrrelse eller forringelse.
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Videre anfgrer klager 2, at hvor yngleparret i Hals Ngrreskov stort set udelukkende lever af
udsatte fasaner, og kun sjaeldent jager uden for selve skovomradet, sa er leveomradet,
hvorved kongearnene ved projektomradet sgger fade, vaesentligt starre. Dette skyldes
formentlig fadetilgaengeligheden. Der er ifglge klager 2 tale om 5,5 km2 for Hals Narreskov set
i forhold til 60 km2 i Store Vildmose.

Endvidere bemaerker klager 2, at kongegrnen er Danmarks mest sjaldne rovfugl, som pr. 2020
er radlistet med den reelt hardeste vurdering, "kritisk truet”. Den eneste 'hardere’ vurdering vil
vaere "regionalt udded”, hvilket naervaerende klage netop har til formal at vaere med til at
forhindre. Man bar derfor ifglge klager 2 yde ynglende kongegrne den bedst mulige
beskyttelse, og den hgjeste grad af forsigtighedsprincippet bar sdledes tages i brug ved
vurderingen af "minimumsafstandskrav”.

Yderligere anferer klager 2, at der ikke ber fokuseres pa minimumsafstand, men derimod
ideelt og anbefalelsesveerdigt pa en forsvarlig afstand for at sikre kongeernen mod kollisioner.
Herved vil man ogsa kunne fa afklaret eventuel distance for at sikre et minimum af forstyrrelse
i forhold til levested. | forleengelse heraf fremhaever klager 2, at det oplyses, at to ud af otte
GPS-maerkede haverne er dgde ved kollision med vindmagller. Grundet kongegrnens lavere
antal unger i reden ved yngel fremhaeves det, at selv hvis én kongegrn eller kongegrneunge
der grundet kollision med vindmagllerne, vil det medfare et tab, der kan skade hele artens
udbredelse i Danmark. Som argument henvises tillige til Miljgstyrelsens udtalelse.

Endelig anfarer klager 2, at den sagkyndige udtalelse i forhold til datamaterialet bekraefter, at
den foretagne fugleundersggelse er sa mangelfuld, at projektet allerede af denne grund ikke
med den ngdvendige videnskabelige sikkerhed kan forsvares. Klager 2 henviser til
vurderingerne, som fremgar af den uvildige faglig vurdering til kommunen, og herunder at
radgivningsvirksomheden udtrykker samme bekymring blot for sa vidt angar andre truede
fuglearter, sdsom svaner og gaes.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sagens behandling:
formand Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Eva Staal og Olaf Tingleff, samt de
loege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[15] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Pavirkning af Natura 2000-omraderne nr. 12 Store Vildmose og nr. 15 Nibe Bredning,
Halkaer Adal og Senderup Adal

2. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

3. Pavirkning af fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |

4. 0m VVM-redeggrelsen er udarbejdet i overensstemmelse med scopingen til brug for
miljgvurderingen

5. 0m VWM-reglernes minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
anlaegsfasen, visuelle forhold, kumulative forhold, sundhed og sociogkonomiske forhold

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Det retlige grundlag

Planlovens regler om VVM er med miljgvurderingsloven ophaevet, og reglerne om
miljgvurdering af konkrete projekter findes nu i miljgvurderingslovens afsnit Ill. Efter
miljgvurderingslovens 8§ 57, stk. 8, finder loven dog ikke finder anvendelse, hvis den
kompetente VVM-myndighed inden lovens ikrafttreeden den 16. maj 2017 har truffet enten
screeningsafgarelse eller offentliggjort en kort beskrivelse af hovedtraekkene af det pataenkte
anlaeg med henblik pa at indkalde ideer og forslag fra offentligheden og bererte myndigheder
til brug for afgraensning af VVM-redegerelsens indhold. For sddanne projekter finder den
hidtidige gaeldende bekendtggrelse sdledes forsat anvendelse.

Ligeledes tradte en ny VVM-bekendtggrelse[16] i kraft med virkning den 16. maj 2017. Af
bekendtgerelsens § 13, stk. 2, fremgar det, at bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016
om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om
planlegning ophaves, jf. dog miljgvurderingslovens 8 57.

Af bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016 fremgar det af § 17, stk. 1, at denne ikke
finder anvendelse for klager over afgarelser eller skriftlige anmeldelser af projekter indgivet
for den 1. januar 2017. For sadanne klager finder reglerne i bekendtgerelse nr. 957 af 27. juni
2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWWM) i medfer af
lov om planlaegning anvendelse.

Idet Jammerbugt Kommune den 27. maj 2015 har udarbejdet et scopingnotat ud fra
indkaldelse af ideer og forslag til VVM-redeggrelsen for projektet samt har modtaget
anmeldelse af projektet inden den 16. maj 2017, skal Miljg- og Fedevareklagenaevnet behandle
denne sag efter de dagaeldende regler om VVM i planloven.

Henvisninger til loven og VVM-bekendtggrelsen vil derfor fremefter vaere til reglerne i den
dageeldende planlov og bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016.

VWM-reglerne

Formalet med VWM-reglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt.
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VWM-reglerne medferer, at anlaegsprojekter, som ma antages at kunne pavirke miljget
vaesentligt og derfor er VWM-pligtige, ikke ma pabegyndes, inden der foreligger en VVM-
tilladelse, som er meddelt pa baggrund af en VVM-redeggrelse.[17]

Efter VWM-bekendtggrelsens § 4, stk. 1, skal der forud for igangsaettelsen af arbejdet med VVM-
redeggrelsen ske indkaldelse af ideer og forslag fra offentligheden og bergrte myndigheder til
brug for fastseettelsen af VVM-redeggrelsens indhold.

VVWM-bekendtggrelsens 8 5, stk. 1, fastsaetter, at den kompetente myndighed udarbejder en
VWM-redeggrelse, der indeholder en vurdering af anlaeggets virkning pa miljget.

Efter VWM-bekendtggrelsens § 5, stk. 2, skal en VVM-redeggrelse pavise, beskrive og vurdere et
anlaegs direkte og indirekte virkninger pa felgende faktorer: 1) mennesker, fauna og flora, 2)
jordbund, vand, luft, klima og landskab, 3) materielle goder og kulturarv, samt 4) samspillet
mellem disse faktorer.

VVWM-redeggrelsen skal ifalge bekendtggrelsens § 5, stk. 3, indeholde de oplysninger, som
fremgar af bekendtgerelsens bilag 4.

VWM-redeggrelsen skal tillige i relevant omfang forholde sig til de forhold, som har veeret
fremdraget af offentligheden, jf. VWM-bekendtggrelsens § 5, stk. 4.

Habitatreglerne

Det fglger af habitatdirektivets[18] artikel 6, stk. 3, at de nationale myndigheder farst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfaelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en VVM-tilladelse. Der vil séledes ikke kunne gives
VVM-tilladelse til et projekt, hvis projektet vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i
strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, pdlaegger endvidere medlemsstaterne at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelzeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en VVM-tilladelse sdledes ogsa sikre sig, at projektet
ikke vil beskadige eller @delaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for bilag IV-arter.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og 12, stk. 1, er i dansk lovgivning navnlig implementeret ved
reglerne i habitatbekendtgarelsen. Efter habitatbekendtgerelsen, som den var affattet for
miljgvurderingslovens ikrafttreeden,[19] skal myndigheden, fgr der meddeles VVM-tilladelse
efter planloven, foretage en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. bekendtgerelsens § 6,
stk. 1, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1. Vaesentlighedsvurderingen skal fremga af afgerelsen, jf. § 6, stk. 4.
Det samme gaelder en eventuel konsekvensvurdering. Hvis konsekvensvurderingen viser, at
projektet kan skade Natura 2000-omradet, kan VVM-tilladelsen ikke meddeles, jf. § 6, stk. 2.
Ligeledes kan der efter bekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1, ikke gives VVM-
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tilladelse efter planloven, hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter. Ogsa denne vurdering skal
fremga af afgerelsen, jf. 8 10, stk. 2.

Fuglebeskyttelsesdirektivet
Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

"1. For arter, som er anfert i bilag 1, traeffes der saerlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlaegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sddanne omrader,
som med hensyn til antal og udstraekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter,
idet der tages hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske s@- og
landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne traeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2
naevnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt
forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestraeber sig
pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede
omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne), dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgarelsen[20] samt
jagtloven[21]).

Det fremgar af direktivets artikel 4, stk. 1, at for arter, som er anfart i direktivets bilag |, traeffes
der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan
overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., ogsa har en vis
selvstaendig betydning. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og
omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifglge hvilken
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.
Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4,
1. pkt., som gaelder for bilag I-fugle samt traekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.
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Efter VVM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, skal oplysninger til VWM-redeggrelsen
desuden omfatte direkte og indirekte virkninger pa bl.a. fauna og flora. Hertil henvises til, at
beskrivelsen skal omfatte virkningerne pa akut truede, sarbare, sjeeldne eller fredede plante-
og dyrearter eller arter som Danmark i international sammenhaeng har et saerligt ansvar for,
hvilket bl.a. ma forstds som fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar, at i sager omfattet af miljgvurderingspligt skal en
vurdering af eventuel pavirkning af fugle indarbejdes i miljgvurderingen, mens vurderingen i
andre sager skal fremga af afgarelsens begrundelse. Vurderingen skal angive, om der kan ske
pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden for Natura 2000-omrader. Det fremgar
endvidere, at medlemsstaterne ifglge EU-Domstolens praksis isaer er forpligtede til at bevare
levesteder og populationer for truede fuglearter eller arter i tilbagegang.[22] Endvidere
fremgar det, at forbuddene mod forsaetligt at forstyrre og draebe vilde fugle samt at edelaegge
deres &g og reder, jf. bl.a. artsfredningsbekendtgarelsen, er gennemfart i dansk lovgivning
som generelle forbud, men at hensynet til at undga forstyrrelse af fuglene skal inddrages i
administrationen af natur-, plan- og miljglovgivningen og kan indga i vurderingen pa linje med
de generelle hensyn til arternes levesteder.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ligeledes som fglge af fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse med en miljgvurdering af et projekt efter
omstaendighederne skal inddrages, om projektet vil medfere sadanne forringelser af
levestederne for en given bilag I-art eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa
bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et
fuglebeskyttelsesomrade.

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 geelder der endvidere et forbud mod forsaetligt at
draebe (litra a) eller forseetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngleperioden, i det omfang, en
sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Forbuddet
mod forsaetlige drab er gennemfert i artsfredningsbekendtggrelsens 8 4, stk. 4, og det er
Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtggrelsens
§9.

Forbuddene mod forseetlig drab og forstyrrelse i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, litra a
og d, modsvares i habitatdirektivet af lignende forbud mod bl.a. forseetlig drab og forstyrrelse
af bilag IV-arter i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a-c. Det fglger af EU-Domstolens
praksis,[23] at overholdelsen de sidstneaevnte bestemmelser ikke kun kraever, at
medlemsstaterne indfgrer en fuldstaendig lovramme, men ogsa, at de iveerksaetter konkrete,
specifikke beskyttelsesforanstaltninger. P4 samme made forudsaetter en sadan streng
beskyttelsesordning, at der vedtages sammenhangende og koordinerede foranstaltninger af
forebyggende karakter. Denne strenge beskyttelsesordning skal saledes gare det faktisk
muligt at undga forsaetlig drab og forstyrrelse af bilag IV- arter. De kompetente myndigheder
skal sdledes veere i stand til at forudse, hvilke aktiviteter der kan skade bilag IV-arter, uanset
om formalet med den omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre dem.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det i VVM-redeggrelsen for et projekt, som kan skade
bilag IV-arter, skal fremga, om projektet faktisk vil kunne gennemfares, uden at der sker
forseetligt drab og forstyrrelse af bilag IV-arter i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a-c. Tilsvarende ggr sig geldende i forhold til fugle omfattet af beskyttelsen i
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, da omfanget af denne beskyttelse efter EU-Domstolens
praksis svarer til beskyttelsen af bilag IV-arter efter habitatdirektivets artikel 12.[24]
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3.2.2 lagttagelse af Natura 2000-beskyttelsen

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opndelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naer-mere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[25]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig sdledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[26]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[27]

Det er ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om et projekt kan pavirke et Natura 2000-
omrades udpegningsgrundlag i henhold til habitatbekendtgerelsens §8§ 6-9.[28]

EU-Domstolen har desuden udtalt, at afhjaeelpende foranstaltninger ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med myndighedens screening af, om der skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering.[29] EU-Domstolen fastslog i sagen, at foranstaltninger, som har
til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade,
ikke kan tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om
det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen).
Afhjaelpende foranstaltninger kan altsa ikke tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen, men kan fgrst defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er
blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i habitatkonsekvensvurderingen.

Jammerbugt Kommunes vaesentlighedsvurdering

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at Jammerbugt Kommune over for
naevnet har oplyst, at der alene er udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering.
Naevnet laegger saledes til grund, at VVM-tilladelsen alene er vedtaget pa baggrund af
vaesentlighedsvurderingen fra 2016, og at kommunen ikke har anset det for ngdvendigt med
en fuld konsekvensvurdering.

Klager 2 har anfart, at vaesentlighedsvurderingen ikke fremgar konkret af kommunens
afgerelse om VVM-tilladelse, der som fglge heraf lider af en vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at vaesentlighedsvurderingen efter omstendighederne
fremgar af VVM-tilladelsen i tilstraekkeligt omfang, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 4.
Naevnet har lagt vaegt pa, at der i VWM-tilladelsen er henvist til VWM-redeggrelsen, hvor
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vaesentlighedsvurderingen indgar, og som myndigheden efter VWM-bekendtggrelsens § 5, stk.
1, er ansvarlig for udarbejdelsen af. Neevnet bemaerker, at miljgkonsekvensrapporten efter de
nugaeldende regler i miljgvurderingsloven fremlaegges af bygherren, jf. lovens § 20, stk. 1.

Natura 2000-omrdade nr. 12 Store Vildmose

For sd vidt angar Natura 2000-omradet nr. 12 Store Vildmose begrundes
vaesentlighedsvurderingen navnlig med, at der under normale omstaendigheder ikke vil ske
pavirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig grundvandssaenkning, og at der
forud for pabegyndelsen af anlaegsarbejderne vil blive gennemfart en geoteknisk
undersggelse for at praecisere de konkrete jordbundsforhold i anleegsomradet og for at
klarlaegge behovet for grundvandssaenkning. Videre begrundes vurderingen med, at det i
anlaegsfasen skal sikres, at de hydrologiske forhold i habitatomradet ikke aendres for med
sikkerhed at undga pavirkning af habitatnaturtyperne, og at der etableres
afvaergeforanstaltninger, idet det ikke kan afvises, at en midlertidig grundvandsaenkning vil
kunne pdvirke grundvandsspejlet i de naeermeste habitatnaturtyper. Projektet kan sdledes med
afvaergeforanstaltningerne gennemfares uden aendring af hydrologien i habitatomradet, og
dermed vil der ikke kunne forekomme pavirkninger af de udpegede naturtyper.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at vaesentlighedsvurderingen dermed
udskyder vurderingen af, om projektet kan pavirke Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag, og at der inden afggrelsen om VVM-tilladelse burde have varet foretaget
en geoteknisk undersggelse i omradet, som tillige burde indga i grundlaget for
vaesentlighedsvurderingen. Naevnet har lagt veegt pa, at behovet for grundvandssaenkning ved
vaesentlighedsvurderingen var ukendt, og ferst ville blive fastlagt efter en konkret geoteknisk
undersegelse. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at det af vaesentlighedsvurderingen fremgar, at
en sadan geoteknisk undersggelse er nadvendig for at kunne afvise en pavirkning af
habitatnaturtyper. Naevnet finder, at dette er en retlig mangel ved vaesentlighedsvurderingen.

Desuden finder Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, at vaesentlighedsvurderingen tager en raekke
afvaergeforanstaltninger i betragtning, som har til formal at undga pavirkning pa Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag, herunder i form af pejlerer og recirkulering. Neevnet
bemaerker hertil, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts
skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, efter EU-Domstolens praksis ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering. Selve det forhold, at der i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade,
forudsaetter sdledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og
dermed, at der skal foretages en fuld habitatkonsekvensvurdering. Naevnet finder, at dette er
en yderligere retlig mangel ved vaesentlighedsvurderingen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder saledes, at den foretagne vaesentlighedsvurdering fra
2016 ikke er forenelig med Natura 2000-reglerne.

Under sagens behandling i Miljg- og Fadevareklagenaevnet har bygherre imidlertid indsendt
flere tilloeg til den i 2016 foretagne Natura 2000-vaesentlighedsvurdering. Det fremgar bl.a.
heraf, at der i august 2021 er foretaget en geoteknisk undersegelse i projektomradet, og at
udferte boringer viser, at seenkningstragtens udbredelse ved grundvandssankning ikke vil na
en udbredelse til habitatnaturtyperne, idet afstanden til habitatnaturtyperne er stgrre end
selve udbredelsen. Yderligere fremgar det, at der er foretaget en vurdering af kumulative
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pavirkninger i tilfeelde af samtidig grundvandssaenkning, hvortil det vurderes, at der ikke er
overlappende pavirkningsomrader. Pa baggrund af den geotekniske undersegelse vurderes
det samlet set, at grundvandssankning ikke vil kunne pavirke habitatnaturtyper i Natura 2000-
omradet, og at der ikke er behov for afveergeforanstaltninger, hvorfor de tidligere beskrevne
afvaergeforanstaltninger i veesentlighedsvurderingen fra 2016 ikke er relevante at gennemfare.

Spergsmalet er herefter, om Miljg- og Fedevareklagenaevnet ved sin behandling af klagesagen
kan laegge de mellemkommende supplerende oplysninger til grund, herunder den nu
foretagne geotekniske undersggelse, og om det pa et objektivt grundlag i givet fald kan
udelukkes, at der vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets
bevaringsmalsatninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder indledningsvis, at de mellemkommende supplerende
oplysninger kan inddrages i naevnets behandling. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at naevnet
som administrativ rekursinstans skal medvirke til, at en sag far den materielt rigtige afgerelse.
Naevnet kan derfor i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder
mellemkommende fakta. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at naevnet i sagen har fuld
provelseskompetence, og at der er tale om sagkyndige vurderinger, som bygger pa konkrete
og dokumenterede forhold, og som alene underbygger vaesentlighedsvurderingens
overordnede konklusion. Oplysningerne a&ndrer saledes heller ikke ved vurderingens karakter
at veere en vaesentlighedsvurdering frem for en egentlig habitatkonsekvensvurdering.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder dernaest ikke grundlag for at tilsidesaette
vurderingen af, at det pa et objektivt videnskabeligt grundlag kan udelukkes, at projektet vil
pavirke bevaringsmalsatningerne for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 12
Store Vildmose. Flertallet har lagt veegt pa oplysningerne om udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet samt de supplerende oplysninger i form af den foretagne geotekniske
undersggelse. Flertallet har hertil szerligt lagt veegt pd, at vurderingen viser, at
grundvandssankningens udbredelse fra vindmegllerne er mindre end afstanden til
habitatnaturtyperne, samt at afveergeforanstaltninger ikke laengere tages i betragtning for at
sikre, at der ikke sker en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.

Flertallet finder derudover, at der i veesentlighedsvurderingen og VVM-redeggrelsen er
foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkning af arter pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet. Flertallet finder i den forbindelse ikke grundlag for at antage, at vindmellestg;j
vil kunne pavirke arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og at dette forhold
derfor burde have veeret naermere undersggt i forbindelse med vaesentlighedsvurderingen.
Flertallet har lagt vaegt pa sagens oplysninger om vindmellernes placering og
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, herunder at der ikke er konkrete
oplysninger, der indikerer, at dyrearter pa udpegningsgrundlaget opholder sig i en afstand af
vindmagllerne, som naevnet finder, er af betydning i forhold til stgj. Videre har flertallet lagt
vaegt pa, at udpegningsgrundlaget er belyst i VWM-redeggrelsen, hvor forekomsten af arterne
tillige fremgar. Flertallet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at naturtyperne pa
udpegningsgrundlaget vil kunne pavirkes af stg;.

Et mindretal (Pelle Andersen-Harild) finder, at oplysningsgrundlaget fortsat ikke er
tilstraekkeligt for, at en vaesentlig pavirkning kan udelukkes. Mindretallet har lagt vaegt pa, at
vaesentlighedsvurderingen fortsat alene er baseret pa teoretiske beregninger, og at der ikke er
oplysninger om langsigtede pavirkninger som fglge af grundvandssaenkningen. Mindretallet
finder endvidere, at grundvandssaenkningen vil kunne pavirke vandlgb, som er levested for
havlampret, der ligeledes er pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.
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Natura 2000-omréde nr. 15 Nibe Bredning, Halkeer Adal og Senderup Adal

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Jammerbugt
Kommunes fagkyndige vurdering af, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt. Det gaelder navnlig, for sa vidt angar svaner og gaes samt de gvrige arter af
treekfugle, som er pa omradets udpegningsgrundlag.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der er foretaget en undersggelse af
relevante fuglearters aktiviteter i omradet, og at arternes tilstedeveerelse i vindmeglleomradet
er blevet registreret. Videre er der foretaget en belysning af pavirkninger i form af
kollisionsrisiko, forstyrrelse og fortraengning, habitattab og barriereeffekt. | forhold til kollision
er det desuden belyst, at der er en kollisionsrisiko for fugle, men at undersggelser viser, at
fugle som svaner og gaes er gode til at tilpasse sig tilstedevaerelsen af vindmaeller og undga
kollision. Yderligere har naevnet lagt veegt pa, at det er vurderet, at risikoen for kollision er
minimal, og at der ikke vil ske en pavirkning pa bestandsniveau. Desuden har naevnet lagt vaegt
pa afstanden mellem habitatomradet og projektomradet pa 11 km.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at antage, at den
reducerede afstand jord til vingespids ved aendring af vindmaelletypen veesentligt vil gge
pavirkningen af udpegningsgrundlagets fuglearter pa bestandsniveau.

3.2.3 Kongearn

Det fremgar af sagen, at kongegrn siden 2015 har etableret sig i Natura 2000-omrade nr. 12
Store Vildmose, og at der er to redelokaliteter henholdsvis ca. 3,1 og 3,4 km fra neermeste
vindmaglle i projektet.

Kongegrn findes ikke pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, men er som art omfattet
af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | og anses i Danmark for sjaelden, idet der alene er ca. fem
ynglende par pa nationalt niveau.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Jammerbugt Kommune i VVM-
redeggrelsen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget i forhold til kongearn, herunder til belysning af, om projektet kan
medfgre sadanne forringelser af levesteder for kongeern, at det kan pavirke arten pa
bestandsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.

Flertallet har navnlig lagt vaegt pa, at VWM-redeggrelsen inddrager konkrete data om
kongegrnens forekomst og aktivitet i projektomradet, herunder oplysninger fra DOF-basen,
ligesom der er foretaget en konkret fugleundersagelse i projektomradet. Flertallet har
endvidere lagt vaegt pa, at der alene er fa observationer af kongegrn inden for
projektomradet, og at projektomradet antages at have ringe veerdi for arten grundet
landskabets landbrugsmaessige karakter. Flertallet finder sdledes ikke, at projektomradet i sig
selv udggr et levested for kongearn i fuglebeskyttelsesdirektivets forstand.

Flertallet er opmaerksom p3, at det af den eksterne sagkyndiges udtalelse, som naevnet har
indhentet, fremgar, at kerneterritoriet for kongeern i Danmark er et skovomrade med
tilstedende abne naturomrdader, hvor der er gode faderessourcer og minimal forstyrrelse.
Flertallet kan dog i den konkrete sag konstatere, at det er belyst, at projektomradet kun har
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mindre antal af byttedyr, og at kongearnen ikke i observationsperioden er observeret i
vindmelleomradet. Der er sdledes ikke oplysninger om, at projektomradet er af saerlig
betydning for kongearnen, hvorfor flertallet laegger til grund, at projektomradet ikke konkret
udger en del af kongegrnens kerneterritorium. Videre kan flertallet konstatere, at der er andre
allerede opferte vindmeller mindre end 6 km fra kongegrnerederne gst og vest for Store
Vildmose, og at kongegrnen pa trods af dette har etableret sig og lever i Store Vildmose.

Flertallet finder ligeledes, at VWM-redeggrelsen med henblik pa at sikre, at projektet faktisk kan
gennemfgres pa en made, som ikke er i strid med forbuddet mod forsaetligt drab mv. i
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5, i tilstraekkelig grad redeger for, hvorvidt der som falge af
projektets gennemfgrelse kan forekomme drab af kongearn. Flertallet har lagt vaegt pa, at
VVM-redegarelsen og dertil udarbejdede rapporter om sikkerhedszone omkring
kongegrnerederne beskriver kollisionsrisikoen og inddrager anbefalinger til
minimumsafstande mellem vindmeller og kongegrn fra forskellige videnskabelige studier. Der
henvises saledes til internationale studier pa omradet, hvoraf det bl.a. fremgar, at
forekomsten af kongegrn, og dermed kollisionsrisikoen, falder Igbende inden for rammerne af
en radius pa 3 km fra redelokaliteterne, og at forekomsten er stgrst mellem 0-3 km fra
redelokaliteten.

| tilknytning hertil fremgar det af den eksterne sagkyndiges udtalelse, at sagens vurderinger er
foretaget pa det tilgeengelige videnskabelige grundlag for erfarne fugle, og at GPS-data fra
danske kongegrne bekraefter, at fuglearten sjaldent beveeger sig laengere vaek end 3 km fra
reden. Flertallet finder herefter ikke grundlag for at tilsidesaette Jammerbugt Kommunes
fagkyndige vurdering af, at kollisionsrisikoen i lyset af vindmellernes afstand til den naermeste
rede er begraenset.

Flertallet er opmaerksom p3, at det i den eksterne sagkyndiges udtalelse ogsa fremhaeves, at
forholdene kan vaere anderledes for uerfarne ungfugle, og at der ikke er foretaget en
undersggelse heraf i forhold til projektet. Flertallet har dog lagt vaegt pa, at det tillige fremgar,
at den videnskabelige viden om uerfarne ungfugles bevaegelser er sparsom bade i forhold til
danske og udenlandske studier. Pa den baggrund finder flertallet, at vurderingen er foretaget
ud fra de videnskabelige data, som eksisterer om kongegrn, og at oplysningsgrundlaget
sdledes er tilstraekkeligt til at belyse pavirkningen af kongearn.

Videre er flertallet opmaerksom pa, at den naerliggende adal i den eksterne sagkyndige
udtalelse vurderes som et oplagt fourageringsomrade for erfarne kongegrne, og at
projektomradet vil kunne indga som en del af kongegrnens transportflugt til omradet.
Flertallet har dog i den forbindelse lagt vaegt pa, at kongeernen alene er observeret fa gange i
projektomradet i observationsperioden for fugleundersggelsen og kun er observeret ved Rya
én gang. Kongegrnen opholder sig sdledes primaert gst for mglleomradet inden for Store
Vildmose og "fennerne” og sekundaert nord for mglleomradet.

| forhold til Miljgstyrelsens bemaerkninger i relation til afstanden fra mellerne til reden leegger
flertallet efter det oplyste til grund, at styrelsen som bergrt myndighed alene har afgivet en
udtalelse til Jammerbugt Kommune, hvori der ikke refereres eller tages stilling til den konkrete
kongegrn og omradets karakter. Flertallet forstar styrelsens udtalelse sdledes, at den ikke har
karakter af en bindende indsigelse (veto) over for vedtagelsen af plangrundlaget efter
planlovens § 29.
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Flertallet bemaerker i gvrigt, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte
data eller undersggelser i VWM-redeggrelsen. Det afggrende i henhold til
miljgvurderingsreglerne er, om VVM-redeggrelsen i tilstraekkelig grad belyser pavirkningen af
forskellige miljgparametre. Hertil bemaerker flertallet, at VVM-redeggrelsen og de
bagvedliggende underseggelser i al vaesentlighed belyser de samme mulige miljgpavirkninger i
forhold til fugle, som er gjort geeldende af [P1].

Flertallet har ved sin vurdering desuden inddraget oplysningerne fra [P1], som klager 2 har
indsendt. Flertallet vurderer, at oplysningerne om noget bekrzfter, at projektomradet ikke er
en del af kongegrnens kerneterritorium, og at Rya ikke udger et vaesentligt
fourageringsomrade for kongegrn med redelokalitet i Store Vildmose. Flertallet har lagt vaegt
pa, at oplysningerne viser, at der er meget fa observationer ved Rya, og forholdsvis fa
observationer inden for selve projektomradet. Derudover er der mange observationer af
kongegrn over naturarealerne i Natura 2000-omradet nr. 12 Store Vildmose bade nord og @st
for projektomradet og dermed uden for projektomradet. Endvidere ses flyveretningerne for
observeret kongegrn hovedsageligt at straekke sig udenfor og parallelt med projektomradet.
Yderligere viser en del af flyveruterne ture fra redeomradet til naturarealerne @st for
projektomradet. Flertallet bemaerker i gvrigt, at kongeern ifalge [P1s] observationer alene er
registreret 60 gange i neeromradet i perioden fra 2015-2020. Flertallet finder, at antallet af
registreringer er lavt set i forhold til den samlede dataperiode.

Et mindretal (Pelle Andersen-Harild) finder, at Jammerbugt Kommune ikke har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af pavirkning af kongeearn, herunder i forhold til
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. om forringelse af levesteder samt artikel 5
om forsaetlig drab. Mindretallet har lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, hvor
kongegrne under seks ar (ikke yngleparate kongearne) opholder sig, inden de bygger rede, og
hvorledes projektet pavirker disse fugle. Derudover har mindretallet lagt vaegt pa, at Natura
2000-omrade nr. 12 Store Vildmose ma forventes i fremtiden at blive udpeget som
fuglebeskyttelsesomrade med kongearn pa udpegningsgrundlaget, hvilket vurderingen bar
tage hgjde for.

3.2.4 @vrige fuglearter

Et flertal i Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i VVM-
redeggrelsen i relevant omfang ligeledes har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til de af klager naevnte gvrige fugle til
belysning af, om projektet kan medfere sadanne forringelser af levesteder, at det kan pavirke
arterne pa bestandsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2.
pkt. Flertallet har hertil lagt vaegt pa, at der i VWM-redeggrelsen er inddraget data om
forekomst af fugle fra DOF-basen, samt at der til projektet er udarbejdet en konkret og efter
naevnets vurdering grundig fugleundersegelse, som belyser traekmegnstrene og rasteomrader
samt flyvehgjde for observerede fugle i omradet, herunder de af klagerne naevnte arter i
relevant omfang. Flertallet finder i den forbindelse ikke grundlag for at antage, at
undersggelsen ogsa burde have omfattet vagtel, som anfert af klager. Det er desuden
flertallets opfattelse, at omradet ikke har sendret sig vaesentligt siden optaellingen af fugle i
2016, og at der derfor ikke er tegn p3, at der er sket markante aendringer i f.eks.
bestandsstarrelser m.m. for de pagaeldende arter siden de grundlaeggende data i
fugleundersegelsen. Videre har flertallet lagt vaegt pa, at det i sagen er belyst, at Rya og
engene omkring den periodevis udgar en korridor eller rute for traekkende fugle.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d31b0e90-5816-46f8-9ede-e21b75878af7 ?highlight=21%2F 06969 41/50



3/7/22, 6:07 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

| forhold til eendringen af rotordiameter og dermed afstand mellem jord og vingespids ved
valget af en anden vindmellemodel har flertallet lagt vaegt pa, at vurderingen af pavirkningen
udover at vaere baseret pa flyvehgjde pa under 24 m, som anfert i den supplerende vurdering
af 9. september 2021, tillige er baseret pa det lave antal af registrerede arter i omradet.

Flertallet finder ligeledes, at VVM-redeggrelsen i tilstraekkelig grad redeger for forsaetligt drab
pa og forstyrrelse af fugle. Det fremgar saledes af VVM-redeggrelsen og fugleundersggelsen,
at der er en risiko for kollision, men at de fleste fugle holder en respektfuld afstand til
vindmgller. Det er desuden belyst, at der kan vaere en forstyrrelseszone omkring
vindmegllerne, som dog er vurderet ikke at have betydning, da der i omradet er mange andre
alternative fouragerings- og rasteomrader for fuglene. Endelig har flertallet lagt vaegt pa, at
projektomradet ikke ligger i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade eller et Ramsar-omrade.
Nzermeste fuglebeskyttelsesomrade ligger saledes ca. 11 km. vaek.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at oplysningsgrundlaget i forhold til gvrige fugle
ma anses for utilstraekkeligt, saerlig for sa vidt angar arten pibesvane. Mindretallet har lagt
vaegt pa, at vurderingen ikke skelner i tilstraekkelig grad mellem pavirkningen af de forskellige
fuglearter i projektomradet, og at der i forhold til pibesvane tillige burde vaere indgaet
eksisterende viden fra engelske undersggelser.

3.2.5 Bilag IV-arter (flagermus)

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger som naevnt medlemsstaterne at indfere en
streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra a, og litra d, blandt andet
omfatte et forbud mod alle former for forseetligt drab af enheder af disse arter i naturen samt
beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Det fglger af EU-Kommissionens vejledning til habitatdirektivets artikel 12 og artikel 16,[30] at
yngleomrader er omrader, som er ngdvendige for parring og kurtisering, redebygning,
hulebygning, fadsel eller seglaegning eller opvaekst af yngel og unger. Rasteomrader er
omrader, hvor dyrene hviler, og som er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller
bestande. Det er endvidere omrader, hvor dyrene opholder sig for at sove eller overvintre
(dvale), opholder sig i skjul i sterre flokke eller opholder sig for at opfylde vigtige livsfunktioner.
Yngle- og rasteomraderne er ngdvendige for arten og skal vaere regelmaessigt anvendt.[31]

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[32] at en undersegelse af ynglesteder,
flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til 7. august) og en undersggelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.
16. august til 15. september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes. Hver af disse undersggelser skal indbefatte
detektorbaseret kortleegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaegning af mulige
dagkvarterer (yngle- og rastesteder).

Videre fremgar det af forvaltningsplanen, at undersegelse af jagtomrader og eventuelt
flyveruter og rasteomrader ber ske i foraret i april til maj, hvis projektomradet udger et
"ngglehabitatomrade”. Hertil beskrives det, at der ved visse sger og algb om foraret
forekommer starre maengder af insekter, end der ger andre steder i landskabet.
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Indledningsvis konstaterer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det af VVM-tilladelsen fremgar,
atvindmaelle nr. 11 er udtaget af projektet af hensyn til flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstraekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke beskadiger eller gdelaegger yngle- og rasteomrader for flagermus. Naevnet
har lagt veegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa en konkret flagermusundersegelse
foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus, herunder
at undersggelsen er foretaget inden for de i forvaltningsplanens anferte
undersggelsesperioder. Det fremgar af VWM-redeggrelsen og den bagvedliggende
flagermusundersggelse, at der er foretaget flere lytninger i og omkring projektomradet i
sommer- og efterarsperioden med bade stationzre og handholdte detektorer med konkrete
oplysninger om bl.a. beliggenhed og antal registrerede flagermus fordelt pa arter.

| den forbindelse bemaerkes det, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke finder grundlag for, at
omradet vest for projektomradet ved Rya udger et szerligt "ngglehabitat” i forvaltningsplanens
forstand, hvorfor der endvidere ikke burde veere foretaget undersggelse for flagermus i
foraret i april-maj ifelge forvaltningsplanen. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke er
oplysninger eller indikationer om, at omradet er en speciel lokalitet, som er karakteriseret af
en tidlig insektproduktion af szerlig betydning for flagermus.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at der ikke er registreret en hgj
aktivitet af flagermus i omradet, og at der ikke er yngle- og rasteomrader i nerheden af
projektomradet eller i de gvrige undersggte omrader, herunder Natura 2000-omrade nr. 12
Store Vildmose.

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at kollision mellem flagermus og
vindmgller er inddraget i oplysningsgrundlaget og ma anses for tilstraekkeligt belyst i VVM-
redeggrelsen. Beskyttelsen mod forsaetligt drab efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a,
indebaerer efter naevnets opfattelse saledes ikke et krav om, at enhver risiko for tab af
individer skal elimineres.

3.2.6 VWWM-redegarelsen i ovrigt
Scoping (fastlceggelse af VVM-redegarelsens indhold)
VVM-bekendtgegrelsens 8 4 indeholder regler for fastleeggelse af VVM-redeggrelsens indhold.

Det fremgar af VVM-bekendtggrelsens § 4, at myndigheden forud for igangsaettelsen af
arbejdet med VVM-redeggrelsen skal offentliggare en kort beskrivelse af hovedtraekkene af
det patenkte anleeg med henblik pa at indkalde ideer og forslag fra offentligheden og bergrte
myndigheder til fastleeggelse af VVM-redeggrelsens indhold.

Videre fremgar det af VVM-bekendtggrelsens § 5, at VWM-redeggrelsen skal udarbejdes pa
grundlag af den i § 4, stk. 1, foretagne scoping.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har forstaet klagen sdledes, at VVM-redegerelsen efter klagers
opfattelse ikke behandler de forhold, som fremgar af Jammerbugt Kommunes scoping-notat af
27. maj 2015.
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Miljg- og Fedevareklagernaevnet finder at VVM-redeggrelsen har medtaget de forhold, som
scoping-notatet angiver, skal medtages. Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at VWM-redeggrelsen
indeholder en vurdering af de to anferte Natura 2000-omrader, ligesom redegarelsen
beskriver gvrige vindmelleprojekter i naerheden af vindmelleomradet. Videre bemaerker
naevnet, at der til VWM-redeggrelsen er udarbejdet flere baggrundsrapporter, herunder en
Natura 2000-vurdering, som inddrager de to anferte Natura 2000-omrader og deres
udpegningsgrundlag. Videre indeholder VVM-redeggrelsen beskrivelser af skyggepavirkninger,
landskabelig pavirkning, sociogkonomiske forhold, naturgenopretningsprojekter og
alternativer.

Mangelfuld inddragelse af oplysninger

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at VVM-
redegerelsen som anfert af klager ogsa burde have indeholdt de oplysninger, som er indsendt
af [P1]. Flertallet har lagt vaegt pa, at det afgerende i henhold til miljgvurderingsreglerne er,
om VVM-redeggrelsen i tilstraekkelig grad belyser pavirkningen af forskellige miljgparametre,
og at der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte data eller undersggelser i
VWM-redeggrelsen.

Videre bemaerker flertallet, at [P1s] notat er indgivet i forbindelse med vedtagelsen af
planerne, og at det her har indgdet i vedtagelsen sammen med miljgrapporten, som
indeholder VVM-redeggrelsen.

Flertallet bemaerker desuden, at formalet med VVM-reglerne bl.a. er at sikre, at offentligheden
bliver hert, nar der tages stilling til store projekter, som kan have en vaesentlig betydning for
miljget, sdledes at myndighederne kan traffe afgarelse pa sa oplyst et grundlag som muligt.
En kommune har ikke pligt til at imgdekomme de indsigelser, andringsforslag og
bemaerkninger, som offentligheden matte bidrage med i forbindelse med hgringsfasen. Om en
kommune vil fglge borgernes indsigelser eller ], er ikke et retligt spgrgsmal, som Miljg- og
Fedevarenaevnet kan efterprgve. Endelig bemaerker flertallet, at de data, som [P1] har
indtastet i DOF-basen inden medio 2021 er indgaet i Jammerbugt Kommunens vurdering af
sagen.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at VVM-redeggrelsen ma anses for mangelfuld, idet
VWM-redeggrelsen udtrykkeligt ogsa burde have forholdt sig til de indsendte notater mv. fra
[P1].

Pdvirkninger i anlcegsfasen

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen indeholder en tilstraekkelig
beskrivelse af de relevante miljgpavirkninger i anlaegsfasen. Naevnet har lagt veegt pa, at VVM-
redeggrelsens afsnit 2.3 omhandler aktiviteter i anlaegsfasen og bl.a. beskriver pavirkninger i
form af udgravning, stebning af fundamenter og eget trafik. Videre behandles stgj konkret, og
det fremgar bl.a., at stgjbelastningen fra omradet skennes at vaere som for en sterre
byggeplads. Stgjen i anlaeegsfasen vil sdledes primaert stamme fra lastbiltrafik. Videre belyses
det, at ved behov for paelefundering er der fastsat rammer for anleegsperioden og den daglige
arbejdstid. Det bemaerkes i den forbindelse, at dette ikke forventes at medfere vaesentlige
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gener, idet afstanden til naermeste nabo udger 900 m. Endelig fremgar det, at knusning af
beton fra eksisterende fundamenter, som kan veere en seerligt stgjende aktivitet, forventes at
vaere begraenset til en periode pa hgjst to uger og kun vil forega i dagtimerne.

| gvrigt finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at der ikke er grundlag for at antage, at VVM-
redeggrelsen burde have indeholdt et saerskilt afsnit om luftforurening i anleegsfasen, henset
til anlaegsaktiviteternes karakter.

Visuel pdvirkning og rekreativ brug

VWM-bekendtgarelsens bilag 4, jf. § 5, stk. 3, fastslar, at det i en VWM-redeggrelse skal
beskrives, hvilke betydelige virkninger et planlagt anleeg kan fa pa omgivelserne, herunder
navnlig virkningerne pa landskabet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at det har forstdet klagepunktet
sdledes, at der klages over, at VVM-redeggrelsen ikke forholder sig til de landskabelige visuelle
forhold i omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstraekkeligt omfang beskriver
den sandsynlige vaesentlige pavirkning af de landskabsmaessige forhold i omradet samt
rekreativ brug. Naevnet har lagt vaegt pa, at VVM-redeggrelsen side 72 indeholder en vurdering
af friluftsliv og turisme. Det beskrives, at Store Vildmose er en vaesentlig kultur- og
naturhistorisk attraktion i Region Nordjylland, som pa grund af de sarlige naturkvaliteter
tiltraeekker en del besggende, f.eks. til fugletdrnene rundt i omradet. Videre fremgar det, at
vindmellernes potentielle pavirkninger af de frilufts- og turistmaessige interesser er indgdet
som en del af rekognoscerings- og visualiseringsarbejdet.

Dernaest har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at VVM-redeggrelsens afsnit 4
handler om pavirkning af landskabet. Heraf fremgar bl.a. en beskrivelse af valget af
fotostandpunkter for visualiseringerne af planerne. Det anfgres, at visualiseringerne som
udgangspunkt er foretaget fra punkter og omrader i landskabet, hvor mange mennesker
normalt feerdes. Videre fremgar det, at der samtidig er gennemfart rekognosceringer og
fotooptagelser for at belyse den visuelle sammenhang med de saerligt markante
landskabsomrader og elementer, der er redegjort for i den fgrste del af landskabsanalysen.

| VWM-redeggrelsens afsnit 4 findes desuden en beskrivelse af de omkringliggende landskaber
og deres kendetegn. Det fremgar bl.a., at vindmelleomradet er placeret langs afgraensningen
af Rya og Store Vildmose, som udger saerligt veerdifuldt landskab. Videre fremgar det, at det
nordestlige hjerne af vindmelleomradet er en del af et stgrre uforstyrret landskab, som
straekker sig ca. 13 km mod sydest og hen over Store Vildmose. Det fremgar desuden, at Store
Vildmose er udpeget som henholdsvis nationalt geologisk interesseomrade samt geologisk
beskyttelsesomrade. Udpegningen som geologisk interesseomrade raekker delvist ind i selve
vindmelleomradet. Endvidere indeholder afsnit 4 i miljgrapporten en beskrivelse af det
kulturhistoriske landskab og visualiseringer fra fotostandpunkter. Det vurderes samlet set, at
vindmgllerne vil opleves som et stort og markant anlaeg, som vil dominere landskabet mellem
Store Vildmose mod @st og Rya mod vest.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at miljgrapporten indeholder
tilstraekkelige oplysninger om de visuelle og landskabelige forhold, herunder i relation til
omradets rekreative brug.
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Skovbyggelinjer

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstraekkeligt omfang redeger for
og beskriver projektet i forhold til pavirkninger af skovbyggelinjen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgar af VVM-redegerelsen
side 72, at en del af vindmeglleomradet er omfattet af skovbyggelinjer mod @st og nordest, og
at placering af vindmeller inden for skovbyggelinjen kraever dispensation efter
naturbeskyttelsesloven. Videre fremgar det af VWM-redeggrelsen side 74, at det vurderes, at
vindmgllerne - uanset om de star inden eller uden for skovbyggelinjer - vil veere markant
synlige i omradet vest for skovarealerne. Det vurderes dog, at den indbyrdes afstand mellem
vindmaellerne vil medfgre, at mallerne ikke i sig selv vil virke afskaermende for indsynet til
skoven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til klagepunktet om en egentlig
dispensation fra skovbyggelinjen, at naevnet alene kan tage stilling hertil, hvis en sadan
dispensation paklages rettidigt til naevnet. Naevnet laegger i denne klagesag til grund, at
Jammerbugt Kommune endnu ikke har truffet en afggrelse om, hvorvidt der kan gives
dispensation fra skovbyggelinjen til projektet. Naevnet har lagt vaegt pa, at det af VVM-
redeggrelsen fremgar, at en dispensation fra kommunen vil vaere nedvendig, fer vindmellerne
kan etableres. Videre fremgar det af bygherres bemaerkninger, at bygherre har forstaet, at
kommunen vil veere indstillet pa at give en sddan dispensation. Derudover har kommunen i
sine bemaerkninger til sagen anfart, at vindmaller ikke vil kunne opstilles inden for
skovbyggelinjen uden dispensation. Naevnet har desuden ikke efter VVM-tilladelsens
indbringelse for naevnet modtaget oplysninger, som indikerer, at der er truffet en afgarelse af
kommunen om dispensation, ligesom naevnet ikke har modtaget klager over en sadan
afgerelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i den forbindelse, at der ikke er noget til hinder for,
at en kommune meddeler VVM-tilladelse til et projekt, selvom realiseringen af projektet helt
eller delvist afhaenger af en dispensation fra naturbeskyttelsesloven, som endnu ikke er
meddelt. Om der kan gives dispensation fra skovbyggelinjen eller ej, har i sig selv sdledes ikke
betydning for VVM-tilladelsens gyldighed. VVM-processen skal imidlertid sikre, at der tages
hensyn til projektets sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget forud for en eventuel
afgerelse om projektet, hvilket ogsa omfatter en eventuel dispensation fra skovbyggelinjen.

Andre projekter og naturgenopretning

Efter VWM-bekendtgarelsens bilag 4, jf. § 5, stk. 3, skal oplysninger til VWM-redeggrelsen
indeholde direkte og indirekte virkninger pa bl.a. fauna og flora samt kumulative virkninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstreekkeligt omfang redeger for
og beskriver kumulative pavirkninger i relation til aktuelle og eksisterende
naturgenopretningsprojekter i og omkring vindmelleomradet. Naevnet har navnlig lagt veegt
pa, at det fremgar af VWM-redegerelsen side 240, at arealerne omkring vindmelleomradet er
udpeget som lavbundsarealer, men ikke som potentielle vidomrader. Neermeste potentielle
vadomrade ligger uden for og vest for projektomradet ved Rya. Videre beskrives det, at der i
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kommunens vandplan ikke er nogen planer om naturgenopretningsprojekter pa de
pagaeldende arealer, hverken i vindmglleomradet eller i de naermeste omkringliggende
potentielle vdadomrader.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at det ikke kan kraeves, at en VVM-
redeggrelse skal beskrive og forholde sig til eventuelle fremtidige muligheder for
naturgenopretning, som for nuvaerende ikke er aktuelle. Hertil bemaerkes, at naevnet ikke kan
tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig. VVM-reglerne fastsaetter ikke
regler for, hvad en myndighed kan beslutte af politiske, sgkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne.

Sundhed

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at VVM-redeggrelsen i tilstreekkeligt omfang redeger for
og beskriver de sundhedsmaessige pavirkninger. Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at VWM-
redeggrelsens afsnit 7 omhandler sundhed, og at afsnittet indeholder relevante vurderinger i
forhold til stgj og skygge. Naevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at VVM-
redeggrelsen ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering set i forhold til minimumskravene til
en VWM-redeggrelse vedrgrende sundhedsmaessige forhold.

Sociogkonomiske forhold

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-redeggrelsens beskrivelse og vurdering af
projektets sociogkonomiske pavirkninger ma anses for tilstraekkelig. Naevnet har lagt vaegt pa,
at navnlig VVM-redeggrelsens afsnit 8.5 indeholder en vurdering af materielle goder, hvoraf
det fremgar, hvorledes vaerditab kompenseres. Naevnet finder pa den baggrund, at det faktisk
tilkendegives, at projektet kan medfere afledte negative sociogkonomiske pavirkninger i
omradet. Videre fremgar det af miljgrapporten, at vaerditab vil blive behandlet efter
vaerditabsordningen som fastlagt i lov om fremme af vedvarende energi.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Jammerbugt Kommunes afgerelse af 9. april 2021
om VVM-tilladelse til opstilling af 15 vindmeller ved Rendbaek @st i Jammerbugt Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
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