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Ikke medhold i klage over miljgvurdering af landsplandirektiv for omplacering af sommerhusom-
rader i kystnaerhedszonen, da landsplandirektivet har karakter af en overordnet plan, hvor de mil-
jemeessige konsekvenser kunne vurderes i forhold til den samlede kystngerhedszone, mens miljg-
pavirkning af de enkelte omrader ferst kan vurderes i forbindelse med kommunal planlegning.

Afvist klage over mangler i oplysning om klageadgang. Dissens.

Ved a&ndring af planloven i 2017 blev erhvervs-
ministeren bemyndiget til at fastsette regler,
hvorefter kommunalbestyrelserne fik mulighed
for ved lokalplan at udlaegge og omplacere som-
merhusomrader i kystnarhedszonen, jf. planlo-
vens 8 5 b, stk. 4. Formalet var bl.a. at give mu-
lighed for at overfgre eksisterende sommerhus-
omrader til byzone og oprydning i uaktuelle are-
alreservationer, hvilket er en fravigelse af planlo-
vens § 5 b, stk. 1, nr. 3, om forbud mod udleg af
nye sommerhusomrader i kystnaerhedszonen og
fastholdelse af sommerhusomrader til feriefor-
mal. P& baggrund af Erhvervsstyrelsens behand-
ling af ansggninger fra 20 kommuner om udleg
af en reekke sommerhusomrader, og efter forud-
gaende hgring og miljevurdering, udstedte er-
hvervsministeren bekendtgarelse nr. 952 af 16.
september 2019 om landsplandirektiv 2019 for
udleeg og omplacering af sommerhusomrader i
kystnearhedszonen. Landsplandirektivet udlagde i
alt 37 sommerhusomrader og muliggjorde inden
for disse omrader udleeg af ca. 2.000 nye sommer-
husgrunde og tilbagefarsel af ca. 1.350 ubebyg-
gede sommerhusgrunde. Bekendtgarelsens be-
stemmelser om udleg og tilbagefarsel af som-
merhusomrader har efter § 2, stk. 1, retsvirkning
som kommuneplan. Efter bekendtgerelsens § 4,
stk. 1, kan kommunalbestyrelsen overfgre de pa-
geeldende omrader i kystnzrhedszonen til som-
merhusomrade ved lokalplan. Udstedelse af be-
kendtggrelsen blev annonceret pa Erhvervsstyrel-
sens hjemmeside med henvisning til Hgringspor-
talen, hvor man kunne tilga en reekke dokumenter
fordelt under kategorierne Heringsdokument”,
“Heringsnotat” og “Heringssvar”, der bl.a.
indholdt klagevejledning og miljgvurderingen.
Det fremgik af miljgrapporten, at miljgvurderin-
gen var udarbejdet pd baggrund af en afgrens-
ningsrapport, der udpegede relevante miljgfakto-
rer af kvalitativ karakter. Det var i rapporten kon-
kluderet, at landsplandirektivet ikke i sig selv
ville medfare vaesentlig indvirkning pa miljget,
men at landsplandirektivet muliggjorde projekter,
der potentielt kunne have en mijlgpavirkning.
Omfanget heraf kunne dog ferst vurderes ende-

ligt, nar landsplandirektivets blev udmentet i
mere detaljerede planer. Afgarelsen blev paklaget
af Danmarks Naturfredningsforening, der bl.a.
anfarte, at der ikke var sket forngden annoncering
af klagevejledningen, og at miljgrapportens detal-
jeringsgrad ikke var tilstraeekkelig, da den ikke in-
deholdt vurderinger af enkeltarealer. Det anfartes
endvidere, at vurderingen af de miljgsmassige pa-
virkninger med miljgrapporten blev udskudt til
den kommunale planlegning i strid med miljg-
vurderingslovens § 12, og at niveauet for miljg-
rapportens datagrundlag var utilstreekkeligt, da ri-
sikoen for bl.a. oversvemmelser burde have veeret
vurderet ved brug af kvantitative data. Miljg- og
Fedevareklagenavnets flertal (5 mod 2) fandt
ikke grundlag for at anse offentliggerelsen af
landsplandirektivet med tilhgrende klagevejled-
ning for mangelfuld, da der fandtes et link til do-
kumenterne pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside
via Hegringsportalen. Mindretallet fandt derimod,
at klagevejledningen ikke var umiddelbar synlig
pa hjemmesiden. For sa vidt angik detaljeringsni-
veauet i forhold til den samlede kystnarhedszone
fandt naevnets flertal (6 mod 1), at Erhvervssty-
relsen i overensstemmelse med miljgvurderings-
lovens forarbejder matte afpasse detaljeringsni-
veauet for miljgrapporten efter landsplandirekti-
vets detaljeringsniveau og indhold som en over-
ordnet plan, der suppleredes af kommuneplaner
og lokalplaner. Det samme gjorde sig efter fler-
tallets opfattelse geeldende ved veesentlighedsvur-
deringen, da karakteren af de virkninger, der be-
skrives i en miljgrapport, ligeledes ifalge forar-
bejderne afhaenger af miljgrapportens detalje-
ringsgrad. Flertallet fandt endvidere, landsplandi-
rektivet udmgntede en undtagelse fra forbuddet i
planlovens & 5 b mod udlaeggelse af nye sommer-
husomrader inden for kystneaerhedszonen, hvorfor
det ikke var usagligt, at planens miljgmassige
konsekvenser var vurderet i forhold til kystnaer-
hedszonen som et samlet hele. Navnet fandt her-
udover ikke grundlag for at tilsidesstte detalje-
ringsniveauet ved vurderingen af enkeltarealerne.
For sa vidt angik de ansggte omrader, der i lands-
plandirektivet ikke var udpeget som sommerhus-
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omrader, henviste navnet til, at det efter miljg-
vurderingslovens bilag 4, litra h, ikke kan kraves,
at miljgrapporten gengiver de vurderinger, som
Miljg- og Fadevareministeriet havde foretaget for
hver enkelt af de ansggte arealer, da det beroede
pa en konkret vurdering efter planlovens § 5 b,
stk. 4, om det enkelte omrade udpeges til som-
merhusomrade. For sa vidt angik de udpegede
omrader, lagde naevnet veegt pa, at miljgrapporten
redegjorde for de vurderinger, som Miljg- og Fga-
devareministeriet havde foretaget med henblik pa
at sikre, at sommerhusomraderne i overensstem-
melse med planlovens 8 5 b, stk. 4, nr. 5, placere-
des uden for omrader med sarlige landskabsinte-
resser og naturbeskyttelsesinteresser. | forhold til
arealer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens & 3
lagde neaevnet vaegt pa, at der ifglge landsplandi-
rektivet ikke kunne udleegges enkelte sommer-
husgrunde pa § 3-beskyttede arealer. I forhold til
Natura 2000-omrader fremhzavede navnet, af det
fremgik af miljgrapporten, at ingen af de potenti-
elle sommerhusomrader var beliggende i umid-
delbar naerhed til et Natura 2000-omrade. Endelig
bemearkede navnet, at det ligeledes fremgik af
miljgrapporten, at der inden for de foreslaede
sommerhusomrader kunne vere bilag IV-arter,
og at pavirkningen af disse skulle vurderes i for-

bindelse med konkret planlaegning af projekter.
Endvidere fandt det samlede naevn ikke, at det ud-
gjorde en retlig mangel ved miljgvurdering af
landsplandirektivet, at miljgrapporten henviste
til, at nogle forhold farst kunne vurderes i forbin-
delse med den kommunale planlaegning. Neevnet
lagde herved vaegt pa, at landsplandirektivet efter
sit indhold var en overordnet plan, der gav de pa-
geldende kommuner mulighed for at overfare
narmere angivne omrader i kystnaerhedszonen til
sommerhusomrade ved lokalplan, jf. bekendtga-
relsens § 4, stk. 1. Ne&evnet henviste i den forbin-
delse til, at det ligeledes fremgik af denne bestem-
melse, at en vedtagelse af tilleeg til kommunepla-
nen kunne vere ngdvendig, herunder for at fast-
saette rammer for indholdet af lokalplanen efter
lovens almindelige regler. For sa vidt angik ni-
veauet for datagrundlaget fandt flertallet (6 mod
1), at de kvalitative data matte anses for tilstraek-
kelige, da det bl.a. fremgik af miljgrapporten, at
de udpegede omrader ikke var beliggende direkte
ud til kysten, hvorfor risikoen for oversvgmmelse
var uden vasentlig betydning, hvorimod mindre-
tallet fandt, at miljerapporten i hgjere grad ogsa
burde baseres pa kvantitative data. Miljg- og Fa-
devareklagenavnet kunne pa denne baggrund
ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Klagenavnets afgarelse tager alene stilling til miljgvurderingen efter miljevurderings-
lovens § 12 af landsplandirektivet, hvilket kan give indtryk af, at miljevurderingen er en afgarelse.
Dette er ikke korrekt. Det er landsplandirektivet, der udger afgarelsen, men klagenavnet kan natur-
ligvis ved klage over landsplandirektivet prave, om miljgvurderingen opfylder kravene i miljgvurde-
ringsloven, da et benagtende svar vil fare til, at landsplandirektivet er ugyldigt. Se uddybende MRF
2021.79 Pkn med kommentar. Problemet er imidlertid, at landsplandirektivet ikke kan paklages til
Planklagenavnet, men omvendt falger af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at hvis en retsakt udger
en plan/program efter miljgvurderingsloven, og retsakten ikke kan paklages, skal der vaere mulighed
for at klage over, at miljgvurderingslovens regler er overtradt ved vedtagelse af retsakten, og i sa
fald er det Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der er rette klagemyndighed. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet har ikke ved denne prgvelse kompetence til at tage stilling til, om landsplandirektivet er i
overensstemmelse med planloven, men klagenavnet har kompetence til at ophaeve landsplandirekti-
vet, hvis miljevurderingslovens regler er overtradt, som det f.eks. illustreres af Miljg- og Fadevare-
klagenavnets ophaevelse af en trafikplan efter vejloven i MAD 2018.262 Mfk. | en sadan sag vil nav-
net formentlig anse sig for inkompetent til at tilleegge klagen opsettende virkning, hvis der anmodes
herom, jf. MRF 2021.114 Mfk om klage over screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10
om, at der ikke skulle udarbejdes en miljgvurdering for efterafgrgdebekendtgarelsen.

Klagerne i den ovenstaende sag angik offentliggerelse af klageadgang over bekendtgerelsen og ind-
holdet i miljgvurderingen af en overordnet plan som et landplandirektiv. Mens klagenavnets
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afvisning af indsigelser om mangler i miljgvurderingen forekommer overbevisende, er det vanskeli-
gere at folge neevnets afvisning af DN'’s indsigelse om offentliggarelse af klageadgang, nar adgang
til denne oplysning forudszatter, at man farst tilgar klageportalen, hvor klageadgang ikke fremgar,
men kan findes, hvis man ser i hgringsnotatet. Naevnet burde her vaere opmeerksom pa, at bekendtgg-
relser normalt ikke kan paklages til klagenavn, og det derfor ved offentliggarelse af et landsplandi-
rektiv som bekendtggrelse tydeligt bgr fremga af offentliggarelsen, at miljgvurderingen af bekendt-
garelsen kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet. Selv om denne forstaelse vil fare til, at
miljevurderingslovens regler om offentliggerelse af klageadgang var tilsidesat, vil det ikke fare til,
at bekendtgarelsen om landsplandirektivet var ugyldig. Se tillige MRF 2021.339 Mfk.
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 14. oktober 2019 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Klager har den 27. februar
2020 indsendt supplerende bemarkninger.

Klager har navnlig anfert, at

- der ikke er sket tilstreekkelig annoncering af klagevejledning,

- miljgrapportens detaljeringsgrad ikke er tilstraekkelig, herunder at
den ikke indeholder oplysninger om vurderinger af enkeltarealer
og foretagne besigtigelser,

- vurderingen af de miljomeessige pavirkninger udskydes til den
kommunale planlegning i strid med miljgvurderingslovens § 12,

- niveauet for datagrundlaget ikke er tilstreekkeligt,

- beskrivelsen af 0-alternativet er mangelfuld, og

- bekendtggrelsen er i strid med planloven, da en del af omraderne
placeres inden for omrader pa Grgnt Danmarkskort, og idet en til-
bagefgrsel alene bgr finde sted, hvor den omhandler reelle som-
merhusgrunde.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens baggrund

I forbindelse med en @ndring af planloven i 20174 blev erhvervsministe-
ren bemyndiget til — efter ansggning fra kommunalbestyrelser — at fast-
seette regler, hvorefter kommunalbestyrelserne far mulighed for ved lo-
kalplan at udlegge og omplacere sommerhusomrader i kystnerhedszo-
nen, jf. planlovens § 5 b, stk. 4.°> Ved bestemmelsen fraviges det generelt
geldende forbud i kystneerhedszonen mod udleg af nye sommerhusom-
rader og fastholdelse af sommerhusomrader til ferieformal, jf. planlovens
§ 5 b, stk. 1, nr. 3. Formalet med planlovens § 5 b, stk. 4, er at muliggare
yderligere udvikling inden for kystnerhedszonen sammen med en raekke
andre tiltag i forbindelse med loveendringen i 2017, herunder bl.a. mulig-
hed for overfarsel af eksisterende sommerhusomrader til byzone og op-
rydning i uaktuelle arealreservationer.

Efter planlovens § 5 b, stk. 4, ma nye sommerhusgrunde ikke udlegges
inden for naturomrader beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 eller
inden for omrader omfattet af strandbeskyttelse eller klitfredning. Nye
sommerhusomrader skal endvidere placeres uden for omrader med serli-
ge landskabsinteresser og naturbeskyttelsesinteresser og ma ikke veere i
strid med veesentlige nationale interesser. Bestemmelsen muligger udleg
af 6.000 nye sommerhusgrunde under forudsetning af, at kommunerne

4 Lovbekendtggrelse nr. 668 af 8. juni 2017 om @ndring af lov om planlegning, lov om naturbe-
skyttelse og lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
5 Lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlegning.



lader omrader med mindst 5.000 eksisterende, ubebyggede sommerhus-
grunde tilbagefgre til landzone.

Det fremgdr af sagens oplysninger, at Erhvervsstyrelsen har behandlet
ansggninger fra 20 kommuner om udleg af en rekke sommerhusomra-
der. Ansggningerne indeholder samlet udleg af ca. 2.900 sommerhus-
grunde og tilbagefarsel af omrader svarende til ca. 1.400 ubebyggede
grunde.

Pa den baggrund har erhvervsministeren med hjemmel i bl.a. planlovens
§ 5 b, stk. 4, udstedt bekendtgarelse nr. 952 af 16. september 2019 om
landsplandirektiv 2019 for udleeg og omplacering af sommerhusomrader i
kystnerhedszonen (herefter landsplandirektivet). Landsplandirektivet
udlegger i alt 37 sommerhusomrader, og inden for disse omrader mulig-
gor landsplandirektivet udleg af ca. 2.000 nye sommerhusgrunde og til-
bagefarsel af ca. 1.350 ubebyggede sommerhusgrunde.

Bekendtggrelsen har til formal at muliggere udleeg og omplacering af
nermere angivne sommerhusomrader i kystnerhedszonen uanset lovens
§ 5 b, stk. 1, nr. 3, jf. bekendtggrelsens § 1. Bekendtggrelsens bestemmel-
ser om udleg og tilbagefersel af sommerhusomrader og vilkar herfor har
efter § 2, stk. 1, retsvirkning som kommuneplaner. Bekendtggrelsen geel-
der efter § 3 for omrader beliggende i kystnerhedszonen i 20 navngivne
kommuner. Omraderne er for hver af de 20 kommuner angivet pa kortbi-
lag, jf. bestemmelserne i bekendtggrelsens kapitler 6-25. Efter bekendtgg-
relsens § 4, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen overfgre de nermere angiv-
ne omrader i kystnerhedszonen til sommerhusomrade ved lokalplan. Det
fremgdr ligeledes af § 4, stk. 1, at vedtagelse af tilleeg til kommuneplanen
ogsa kan veere ngdvendigt, herunder for at fastsette rammer for indholdet
af lokalplanen efter lovens almindelige regler. Kommunen skal efter
landsplansdirektivets § 7, stk. 1, ved kommune- og lokalplanlegning for
nye sommerhusomrader inddrage hensyn til natur- og landskabsinteresser
samt vesentlige nationale interesser og i relevant omfang fastlegge,
hvordan der sikres overensstemmelse mellem planlegningen og vareta-
gelsen af disse hensyn.

For otte kommuners vedkommende fremgar det af bestemmelserne i ka-
pitlerne 6-25, at der ikke kan udstykkes sommerhusgrunde pa arealer, der
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, som vist pa det pageldende
kortbilag.

2.2 Hgringsproces og offentliggarelse

I perioden fra den 21. marts til den 20. maj 2019 var forslag til landsplan-
direktiv 2019 for udleeg og omplacering af sommerhusomrader i kystnar-
hedszonen med tilhgrende miljgrapport i offentlig hgring. Forslaget blev
offentliggjort pa Heringsportalen i form af et udkast til den senere udsted-
te bekendtggrelse om landsplandirektivet.



Hgringen blev den 21. marts 2019 ligeledes meddelt pa Erhvervsstyrel-
sens hjemmeside med henvisning til Hgringsportalen, hvor hgringsmate-
riale i form af hgringsbrev over forslag, forslag til landsplandirektiv, hg-
ringsliste og miljgrapport var gjort offentligt tilgeengelig. Hgringsmateria-
let omfattede ikke pa dette tidspunkt en klagevejledning. Under hgringen
indkom en rekke hgringssvar, herunder fra klager. I sit hgringssvar har
klager bl.a. papeget, at det vil blive tilladt at opfgre byggeri i omrader,
der som udgangspunk bgr friholdes for byggeri, herunder omrader omfat-
tet af Grgnt Danmarkskort. I hgringsnotat af 18. september [2019] har
Erhvervsstyrelsen hertil bl.a. bemerket, at styrelsen har foretaget en hg-
ring af Miljg- og Fedevareministeriet, at ministeriet har vurderet land-
skabs- og naturinteresser, og at der er foretaget besigtigelse af udvalgte
omrader. Ministeriet har forholdt sig konkret til hvert enkelt ansggt som-
merhusomrade og har over for Erhvervsstyrelsen indstillet, om et ansggt
omrade i forhold til de ovennevnte interesser bgr kunne udpeges til
sommerhusomrade, eller om et omrade helt eller delvist bgr udga.

Landsplandirektivet blev derpa vedtaget endeligt ved udstedelsen af be-
kendtggrelse nr. 952 af 16. september 2019 om landsplandirektiv 2019
for udleg og omplacering af sommerhusomrader i kystnerhedszonen.

I den forbindelse annoncerede Erhvervsministeriet vedtagelsen pa sin
hjemmeside med henvisning til bekendtggrelsens side pa retsinformati-
on.dk. Hverken miljgvurderingen eller klageadgang blev omtalt i nyhe-
den. Samme dag annoncerede Erhvervsstyrelsen vedtagelsen péd sin
hjemmeside med henvisning til nyheden pa Erhvervsministeriets hjem-
meside, bekendtggrelsens side pa retsinformation.dk og resultatet af hg-
ringen pa Heringsportalen. Klageadgang blev ikke omtalt. P& Herings-
portalen kunne man pa det pageldende tidspunkt tilga en rekke doku-
menter fordelt under kategorierne "Heoringsdokument” (heringsbrev, mil-
jovurdering, forslag til landsplandirektiv og heringsliste), "Heringsnotat”
(hgringsnotat, sammenfattende redeggrelse — miljgvurdering og klagevej-
ledning) og “Heringssvar” (heringssvar del 1-4). Dokumentet Notat.
Klagevejledning — miljgvurdering af bekendtggrelsen om landsplandirek-
tiv 2019 for udleg og omplacering af sommerhusomrader i kystnerheds-
zonen” er dateret 18. september 2019.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Grundlaget for Erhvervsstyrelsen afgarelse om gennemfersel af miljg-
vurderingen er den forudgaende afgrensningsrapport, som er beskrevet i
miljgrapporten, miljgrapporten af 11. marts 2019 samt den sammenfat-
tende redeggrelse af 12. august 2019.

2.3.1 Afgreensning og opbygning

Det fremgar af miljerapporten, at miljgvurderingen er udarbejdet pa bag-
grund af en afgrensningsrapport. Fglgende miljgfaktorer er i afgrens-
ningsrapporten udpeget som faktorer, der kan blive vesentligt bergrt i
forbindelse med vedtagelsen af bekendtggrelsen: biologisk mangfoldig-



hed, flora og fauna, jordarealer, landskab, stgrre menneske- og naturskab-
te katastroferisici og ulykker samt kumulative effekter. Disse forhold er
derfor behandlet i miljgvurderingen.

For hver af disse faktorer angives i afsnit 3, tabel 3-1, kriterier og indika-
torer til brug for vurderingen. Af tabellen fremgar, at databehovet for
samtlige faktorer er af kvalitativ karakter, herunder for sa vidt angar pa-
virkningen af biodiversitet og risiko for katastrofer og ulykker.

Det konkluderes i rapporten, at forslaget til landsplandirektivet ikke i sig
selv vil medfgre vaesentlig indvirkning pa miljget, men at de tiltag og
projekter, som direktivet muliggar, vil kunne pavirke miljget. Omfanget
af pavirkningerne kan dog ferst vurderes endeligt, nar landsplandirekti-
vets nye muligheder udmgntes i mere detaljerede planer.

Endvidere fremgar det af miljgrapporten, at miljgvurderingen af de enkel-
te miljofaktorer bygger pa den antagelse, at kommunerne i deres plan-
leegning og forvaltning af udlagte sommerhusgrunde inden for de udpe-
gede omrader gennemfgrer den konkrete vurdering af pavirkningen efter
anden lovgivning, herunder naturbeskyttelsesloven, skovloven og muse-
umsloven, i overensstemmelse med praksis fastlagt af klagenevn og
domstole.

I miljgrapportens afsnit 4 beskrives den eksisterende miljgtilstand for sa
vidt angar biologisk mangfoldighed, flora og fauna samt jordarealer og
landskab, som danner grundlag for vurderingen af 0-alternativet.

Miljgvurderingen af selve planforslaget fremgar af miljgrapportens afsnit
5. Den omfatter dels en vurdering af, hvorvidt og i hvilket omfang forsla-
get til landsplandirektiv forventes at medfgre vesentlige indvirkninger pa
miljget i forhold til de udpegede miljgfaktorer, dels hvorvidt forslaget til
landsplandirektiv stemmer overens med de natur- og miljgmalsatninger,
som er beskrevet i nationale strategier og handlingsplaner. Vurderingen
af de enkelte faktorer bygger pa den antagelse, at kommunerne i den vi-
dere planleegning gennemfgrer konkrete vurderinger af den miljgmeessige
pavirkning efter anden lovgivning.

I miljerapportens afsnit 6 behandles spgrgsmal om overvagningsforan-
staltninger. Det fremgar heraf, at de miljgmassige pavirkninger, som er
pavist i miljgvurderingen, ikke vurderes at vere sa vasentlige, at der er
behov for serskilt overvagning. Pavirkningerne vil blive overvaget af
kommunerne i forbindelse med de efterfalgende planlegningsopgaver.

2.3.2 Biologisk mangfoldighed, flora og fauna

Det vurderes i miljgrapporten, at tilbagefgrsel af sommerhusgrunde til
landzone ikke vil pavirke flora og fauna negativt, men derimod kan have
en positiv indvirkning, da omraderne fremadrettet vil henligge uden plan-
lagt bebyggelse.



Det fremgar af miljgrapporten, at nye sommerhusomrader ikke kan ud-
leegges inden for arealer med § 3-beskyttede naturtyper eller fredede om-
rader, Natura 2000-omrader og omrader inden for strandbeskyttelses- og
klitfredningslinjen. Ingen af omraderne placeres i umiddelbar nerhed af
Natura 2000-omrader, og sadanne omrader vurderes derfor ikke at blive
pavirket vesentligt.

Det fremgar endvidere, at 12 sommerhusomrader er beliggende inden for
omrader, som i kommuneplanen er udpeget til Grgnt Danmarkskort, men
at udpegningen ikke sker inden for omrader pa Grgnt Danmarkskort, hvor
der findes serlige naturbeskyttelsesinteresser. Der forventes derfor ikke
en pavirkning af de serlige naturbeskyttelsesinteresser. Det fremgar ud-
dybende af den sammenfattende redeggrelse, at udpegningen til Grgnt
Danmarkskort i kommuneplanen er bindende for kommunerne i deres
sagsbehandling, og at kommunerne er forpligtede til at virke for kommu-
neplanens gennemfgrelse, herunder hensynet til udpegningen til Grent
Danmarkskort. Pavirkningen af udpegningen til Grgnt Danmarkskort kan
derfor ferst vurderes i forbindelse med kommunernes fremtidige plan-
leegning.

I otte navngive, udlagte sommerhusomrader findes der § 3-beskyttet na-
tur. Det fremgar af miljerapporten, at kommunerne i den kommende
kommune- og lokalplanlegning skal vurdere, om sommerhusgrundene
kan udlegges inden for de i landsplandirektivet udpegede sommerhusom-
rader, og om udleg af sommerhusgrunde kan pavirke arealer, der er om-
fattet af naturbeskyttelseslovens regler, uanset at sommerhusgrunde ikke
ma udlegges inden for omrader, der er beskyttet efter naturbeskyttelses-
lovens § 3. Pavirkningen af den biologiske mangfoldighed, flora og fauna
kan derfor farst vurderes i forbindelse med kommunernes planlegning.

De samlede udlegning udger ca. 378 ha svarende til ca. 0,035 % af den
samlede kystnerhedszone, og kun mindre arealer inden for zonen forven-
tes derfor pavirket.

Som svar pa klagers hgringssvar indleveret i forbindelse med den offent-
lige hgring af miljgrapporten er det i den sammenfattende redeggrelse
uddybende anfart, at der ikke er foretaget en vurdering af pavirkningen af
de enkelte sommerhusomrader, men en samlet vurdering af pavirkningen
af samtlige udpegninger. Det er ikke fundet hensigtsmeessigt at foretage
en mere detaljeret vurdering, da denne ville basere sig pa antagelser om
eventuelle fremtidige udleeg af sommerhusgrunde og opfarelse af bygge-
ri, som der endnu ikke er lokalplanlagt for.

2.3.3 Jordarealer

Af miljerapportens afsnit om jordarealer fremgdr det, at der ikke vil ske
en veesentlig pavirkning af jordarealer, for sa vidt angar tilbagefarslen af
sommerhusomrader til landzone, da der alene er tale om en administrativ



e@ndring. Udleg til sommerhusomrader kan medfgre en pavirkning som
folge af bebyggelse af arealerne, men da grundene skal placeres i tilknyt-
ning til eksisterende eller planlagte bysamfund, feriecentre eller sommer-
husomrader og udger ca. 0,035 % af den samlede kystnerhedszone, vur-
deres graden af forstyrrelse af jordarealerne som lav og uden vesentlig
betydning.

2.3.4 Landskab

Tilbagefarslen af arealer til landzone vurderes i miljgrapporten som en
positiv pavirkning af landskabet, da muligheden for bebyggelse bortfal-
der. Omvendt kan bebyggelse af arealer udlagt til sommerhusomrader
medfere en visuel pavirkning. De nye sommerhusgrunde skal vere belig-
gende i sammenh@ngende omrader og i tilknytning til eksisterende eller
planlagte bysamfund, feriecentre eller sommerhusomrader, hvor der er et
turismemeessigt potentiale. Samtidig skal sommerhusgrundene placeres
uden for omrader med serlige landskabsinteresser. 1 forbindelse med
udpegning af sommerhusomraderne har Miljg- og Fedevareministeriet
foretaget en konkret vurdering for hvert af de ansggte omrader, og det er
vurderet, at der ikke er serlige landskabsinteresser for de omrader, der er
udlagt til sommerhusomrade i landsplandirektivet. I forhold til klagers
hgringssvar i forbindelse med hgring af forslag til landsplandirektiv,
fremgar det af hgringsnotat af 18. september 2018, at ministeriet har fore-
taget en konkret vurdering af alle arealer, og at der pa denne baggrund og
i visse tilfeelde efter besigtigelser er sket justeringer af de ansggte omra-
der af hensyn til landskabelige interesser.

Det fremgar videre af miljgrapporten, at 20 navngivne sommerhusomra-
der indgdr i omrader, som i kommuneplaner er udpeget som bevarings-
veerdige og/eller stgrre sammenhangende landskaber. Syv navngivne
omrader er omfattet af skovbyggelinjen. To navngivne omrader er omfat-
tet af fortidsmindebeskyttelseslinjen. Ni navngivne omrader indeholder
fredede sten- og jorddiger. Syv omrader indeholder lavbundsarealer. Ifgl-
ge miljgrapporten ligger der i nogle tilfeelde sommerhusomrader inden for
et omrade i det abne land, som i den kommunale planlegning er udpeget
som havende kulturhistorisk bevaringsveerdi.

Det fglger af miljgrapporten, at kommunerne skal vurdere, om der kan
udlegges sommerhusgrunde inden for bl.a. bygge- og beskyttelseslinjer,
fredede sten- og jorddiger og lavbundsarealer. Sommerhusomradernes
pavirkning af landskabet kan ifglge miljgrapporten derfor fgrst vurderes i
forbindelse med kommunernes fremtidige planlegning.

Der vil ifglge miljgrapporten blive udlagt i alt 37 nye sommerhusomrader
i kystnerhedszonen med et samlet areal pa ca. 378 ha. Det vurderes, at
graden af forstyrrelse i landskabet vil vere lav og uden vesentlig betyd-
ning, da de nye sommerhusomrader er mindre udleg, som bl.a. vil ligge i
tilknytning til eksisterende sommerhusomrader og i omrader uden serlige
landskabsinteresser.



2.3.5 Storre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker

Det er anfert i miljgrapporten, at tilbagefarslen af arealer til landzone
alene udger en administrativ endring og derfor ikke vil medfgre en pa-
virkning af katastroferisici og ulykker.

Udleg af sommerhusomrader kan medfgre gget risiko for ulykker som
falge af opfarelse af ny bebyggelse i nerheden af kysten ved erosion og
oversvgmmelser. Risikoen vurderes dog at veere uden vesentlig betyd-
ning, da sommerhusomrader ikke kan udlegges inden for strandbeskyt-
telses- eller klitfredningslinjen og af samme grund ikke vil veere belig-
gende direkte ud til kysten. Kun fa omrader er placeret sa tet pa kysten,
at der er risiko for erosion og oversvgmmelse.

Seks navngivne sommerhusomrader oplyses at vere identificeret som
omrader, som delvist ligger lavt og umiddelbart derfor er i risiko for
oversvgmmelse, samt et navngivent omrade som et sted, hvor der risiko
for erosion. Det fremgar videre, at kommunerne ifglge planloven skal
udpege omrader, der er udsat for oversvgmmelse og erosion og sgrge for
etablering af afveergeforanstaltninger til sikring mod oversvgmmelse og
erosion. Vurderingen af, om de udlagte sommerhusomrader kan medfere
risiko for ulykker i forbindelse med oversvgmmelse, kan derfor ferst vur-
deres i forbindelse med den kommende kommune- og lokalplanlegning.

Som svar pa klagers hgringssvar fremgdr det uddybende af den sammen-
fattende redeggrelse, at landsplandirektivet danner rammerne for det
fremtidige udleeg af sommerhusomrader, og at miljgvurderingen derfor er
foretaget pa dette niveau. Det anfgres, at vurderingen af oversvgmmelses-
risikoen derfor kan forst foretages i forbindelse med den kommende de-
tailplanleegning, da vurderingen ellers ville basere sig pa antagelser om
fremtidig placering af byggeri og ikke pa faktuelle oplysninger.

2.3.6 Kumulative effekter

Det fremgar af miljgrapporten, at den nye planlov indeholder en rekke
e@ndringer for kystnerhedszonen, der konkret bliver udmgntet ved bl.a.
udstedelse af landsplandirektiver. Ud over udleg og omplacering af
sommerhusomrader omfatter disse endringer navnlig udpegning af ud-
viklingsomrader, overfersel af eksisterende sommerhusomrader til byzo-
ne og en eventuel ny forsggsordning for kyst- og naturturisme med mu-
lighed for mellem 0 og 15 forsggsprojekter. Disse nye bestemmelser for
kystneerhedszonen kan potentielt betyde, at der etableres adskillige nye
bebyggelser i de kystnere omrader, som samlet set kan have en vasentlig
pavirkning pa miljget. Uddybende er det i den sammenfattende redegg-
relse anfert, at landsplandirektivet er udarbejdet pd nationalt niveau i
planhierarkiet, hvorfor miljgvurderingen er foretaget med udgangspunkt i
direktivets indhold og detaljeringsgrad og det forhold, at det geografisk
dekker hele landet. Det kan ikke udelukkes, at miljget vil blive pavirket



af de samlede @ndringer, men dette forudsettes nermere vurderet i den
fremtidige kommune- og lokalplanlegning.

2.3.7 Miljemdlscetninger

Det fremgar af miljgrapporten, at der er overensstemmelse mellem lands-
plandirektivets pavirkninger og en rekke oplistede miljgmalsetninger,
herunder biodiversitet, klima, luft og vand. Kun for sa vidt angar malset-
ninger i risikostyringsplaner efter EU’s oversvemmelsesdirektiv,® kan der
veere en mulig pavirkning, idet tre konkret angivne sommerhusomrader
ligger i risikoomrader og dermed er i risiko for oversvemmelse.

2.3.8 O0-alternativet

Af miljgrapporten fremgar det, at O-alternativet er fastlagt som de plan-
leegningsmeessige rammer, der er geldende, hvis landsplandirektiv for
udleg og omplacering af nye sommerhusomrader i kystnerhedszonen
ikke vedtages, og der dermed ikke sker en omplacering af sommerhusom-
raderne. Det fremgar endvidere, at uden vedtagelsen af landsplandirekti-
vet vil de beskrevne miljgpavirkninger ikke finde sted. De vesentligste
identificerede miljgpavirkninger i miljgrapporten omfatter de kumulative
effekter af de gvrige planlagte @ndringer inden for kystnerhedszonen.
Kun den del af de kumulative effekter, der omfatter udleg og omplace-
ring af nye sommerhusomrader, vil kunne undgas, hvis landsplandirekti-
vet treeder i kraft. @vrige pavirkninger vil kunne imgdegéds i den efterfal-
gende kommune- og lokalplanlegning og gennem den efterfglgende god-
kendelses- og miljgvurderingsproces.

2.4 Klagens indhold

Klager har indledningsvis anfgrt, at Erhvervsstyrelsens offentligggrelse af
det endeligt vedtagne landsplandirektiv, miljgrapporten og den sammen-
fattende redeggrelse er sket uden tilstreekkelig klagevejledning efter mil-
jovurderingslovens § 34.

Dette skyldes ifglge klager, at hgringen af forslag til landsplandirektiv
blev annonceret pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside den 21. marts 2019
uden henvisning til hverken miljgrapport eller klageadgang. Den 18. sep-
tember 2019 annoncerede Erhvervsministeriet den endelige vedtagelse af
landplandirektivet pa sin hjemmeside. Klager har papeget, at miljgvurde-
ring og klageadgang ikke blev omtalt. Samme dag annoncerede Er-
hvervsstyrelsen ligeledes den endelige vedtagelse af landsplandirektivet
pa sin hjemmeside. Der henvises i denne nyhed til Erhvervsministeriets
hjemmeside, til retsinformation.dk og til Hgringsportalen, men ikke til
muligheden for klageadgang. Klager har anfgrt, at der pa Hgringsportalen
hverken navnes miljgvurdering eller klageadgang i den beskrivende tekst
til landsplandirektivet. Under overskriften “Heringsnotat” findes et do-
kument med titlen “Klagevejledning”, der vedrerer miljgvurderingen.

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/60/EF af 23. oktober 2007 om vurdering og sty-

ring af risikoen for oversvgmmelser.



Videre har klager papeget, at miljgrapportens detaljeringsgrad ikke er
tilstraeekkelig, idet de omhandlede arealer i miljgrapporten alene behandles
som den samlede kystnerhedszone og ikke enkeltvis eller i andre fysiske
eller geografiske sammenhenge. Denne metode er i strid med miljgvur-
deringslovens § 12, stk. 2, og medfgrer, at miljgpavirkningen fra det en-
kelte landsplandirektiv aldrig vil kunne siges at vere vesentlig uanset
pavirkningen pa regionalt, kommunalt eller lokalt niveau. Klager har til
illustration af den anfegtede fremgangsmade fremhevet miljgrapportens
vurderinger af kumulative effekter og pavirkningen af biologisk mang-
foldighed, flora og fauna samt jordarealer.

Derudover henviser klager til hgringsnotatet fra hgring over det oprinde-
lige udkast til bekendtggrelse, hvor det fremgar, at Miljg- og Fedevare-
ministeriet har forholdt sig konkret til hvert enkelt sommerhusomrade,
herunder vurderet landskabs- og naturinteresser og foretaget besigtigelse
af udvalgte omrader. Ifolge klager fremgdr disse konkrete vurderinger
ikke af miljgrapporten, der derfor ikke lever op til kravet om at skulle
indeholde de oplysninger, der med rimelighed kan forlanges.

Klager har ogsa bemerket, at vurderingen af kumulative forhold gelder
den aktuelle miljgpavirkning, og at vurderingen ikke alene skal omfatte
lignende kommende landsplandirektiver.

Det er klagers opfattelse, at miljgvurderingen pa en reekke omrader er i
strid med miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, da den er udskudt til den
kommunale planlegning. Konkret er det ifglge klager ikke korrekt, at
pavirkningen af flora og fauna, landskab samt katastroferisici og ulykker
farst kan vurderes pa kommunalt plan.

Klager har ligeledes angivet, at beskrivelsen af 0-alternativet i miljgrap-
porten er mangelfuld, idet rapporten ikke indeholder en beskrivelse af den
sandsynlige udvikling, hvis planen ikke gennemfgres, herunder at de po-
tentielt 5000 omplacerede sommerhuse bygges inden for rammerne af
den nugeldende planlegning. Klager anfgrer i forbindelse hermed, at
landsplandirektivet er i strid med planloven, dels fordi der udlegges 12
omrader, der placeres inden for omrader pa Grgnt Danmarkskort, dels
fordi tilbagefgrsel alene bgr kunne ske med reelle sommerhusgrunde.
Dermed kan der veere forskel pa landsplandirektivets potentielle miljgpa-
virkning og pavirkningen beskrevet i miljgrapporten.

Det er klagers opfattelse, at niveauet for datagrundlaget i det hele taget er
utilstrekkeligt, idet der ogsa burde have veret anvendt kvantitative data
frem for alene kvalitative. Klager har her henvist til miljgrapportens tabel
3-1 og 5-1. Konkret har klager papeget, at risikoen for oversvgmmelser
kunne have veret vurderet ved brug af kvantitative data. Det betyder, at
der ogsa er mangler ved vurderingen af indvirkningen pa forskellige mil-
jo- og naturmalsetninger, herunder i forhold til pavirkningen af Natura
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2000-omrader og bilag IV-arter, ligesom der vil ske en reduktion af area-
let af Grgnt Danmarkskort. Valg og fravalg af data og usikkerheder er
ikke beskrevet i miljgrapporten, hvilket er i strid med miljgvurderingslo-
vens bilag 4, litra h.

Endeligt har klager papeget, at Erhvervsstyrelsen ifolge Miljg- og Fade-
vareklagenevnets hjemmeside skal videresende klagen med bemarknin-
ger til nevnet inden tre uger fra klagefristens udlgb. Dette er farst sket
efter fire maneder, hvor styrelsen samtidig har orienteret kommunerne
om klagen. Dette indeberer ifglge klager, at kommunerne kan vere gaet i
gang med at udmgnte landsplandirektivet, fgr nevnets afggrelse er of-
fentliggjort.

2.5 Erhvervsstyrelsens bemerkninger til klagen

Erhvervsstyrelsen har afgivet bemearkninger til klagen den 11. februar
2020. Styrelsen anfgrer indledningsvis at have givet klagevejledning pa
Hgringsportalen i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 13,
stk. 2, og § 34, stk. 1. Offentligggrelsen af miljgvurdering og klagevej-
ledning er sket pa Hgringsportalen, da landsplandirektivet er udstedt i
form af en bekendtggrelse. Erhvervsstyrelsen har pa sin hjemmeside hen-
vist til Haringsportalen, og pa Haringsportalen er klagevejledningen be-
navnt "Klagevejledning”.

Videre har Erhvervsstyrelsen overordnet anfert, at miljgvurderingen af
landsplandirektivet samlet set opfylder kravene efter miljgvurderingslo-
vens § 12, stk. 1, og stk. 2. Styrelsen har i denne henseende henvist til
navnets praksis’ samt udkastet til 1. del af Vejledning til lov om miljg-
vurdering af planer og programmer mv. (2018).8 Det anfgres, at Er-
hvervsstyrelsen ved vurderingen af, om et omrade kan udlegges, har iagt-
taget bestemmelserne i planlovens § 5 b, stk. 4.

Erhvervsstyrelsen har henvist til, at idet landsplandirektivet er et nationalt
plandokument, er miljgvurderingen foretaget pa nationalt niveau med
udgangspunkt i hele kystnerhedszonen, og der er foretaget en vurdering
af den kumulative pavirkning af alle omraderne under et. Den konkrete
pavirkning af de enkelte omrader vil ifglge styrelsen fgrst kunne vurderes
nermere i forbindelse med den mere detaljerede kommune- og lokalplan-
leegning for omradet, der skal inddrage hensyn til navnlig natur- og land-
skabsinteresser og veesentlige nationale interesser.

Det fremgar af bemerkningerne, at miljgvurderingen indeholder oplys-
ninger om offentligretlige restriktioner, der gelder for de udpegede om-
rader, herunder Grgnt Danmarkskort, omrader beskyttet efter naturbe-

7 Der henvises til nzvnets afggrelse af 7. juli 2011 i sag NMK-41-00023.
8 Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), 1. del: Planer og Programmer, 2018.
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skyttelseslovens® § 3 og arealer i risiko for oversvgmmelse. Ved vurde-
ringen af, om et omrade kan udlegges, er det ifglge Erhvervsstyrelsen
konkret vurderet, om der er sa@rlige landskabs- eller naturinteresser. Det
bekraftes, at 12 omrader ligger inden for Grent Danmarkskort, men
fremheaves at de ligger inden for den del af Grgnt Danmarkskort, der ud-
gares af eksisterende og potentielle gkologiske forbindelser og potentielle
naturomrader, og derfor ikke inden for omrader, hvor der er serlige na-
turbeskyttelsesinteresser.

0-alternativet er ifglge Erhvervsstyrelsen behandlet i miljgvurderingsrap-
portens afsnit 4 og 5, hvor der er redegjort for den eksisterende miljgtil-
stand og foretaget en vurdering af miljgpavirkningen, hvis planen ikke
gennemfgres. Der er ifglge styrelsen redegjort for den eksisterende miljg-
tilstand med udgangspunkt i Miljgtilstandsrapporten, Natur & Miljg
2014.1°

Erhvervsstyrelsen har desuden papeget, at hverken miljgvurderingslovens
bilag 4 eller § 12 indeholder krav til anvendelse af bestemte metoder,
presentationsformater eller lignende.

Afslutningsvis har Erhvervsstyrelsen anfert, at klagepunktet om lands-
plandirektivets overensstemmelse med planloven for sa vidt angar karak-
teren af de sommerhusgrunde, som kan tilbagefgres, bgr afvises fra reali-
tetsbehandling, idet det vedrgrer bekendtggrelsens indhold og derfor ikke
kan pdklages.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemeaerkninger og afgorelse
Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenavnet har deltaget i
sagens behandling: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne
Peter Buhl og Olaf Tingleff, samt de leege medlemmer Pelle Andersen-
Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgdr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begreense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold som omhandlet i klagen:

1) Om Erhvervsstyrelsen har givet tilstreekkelig klagevejledning.

9 Lov nr. 240 af 13. marts 2019 af lov om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
10 Mikkelsen, S. H., S. N. Larsen, P. N. Vangsbo og L. B. Halvorsen, 2015: Natur og Miljg 2014
— Miljgtilstandsrapporten, COWI, 242 s.
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2) Krav til miljgvurderingen.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til, at der gives medhold i klagen.

Miljg- og Fadevareklagenevnet forstar ikke det af klager anfagrte om Er-
hvervsstyrelsens sagsbehandlingstid i forbindelse med videresendelse af
klagen til neevnet som et egentligt klagepunkt, der vedrarer selve afgarel-
sen om miljgvurdering.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, at er en plan eller et
program eller @ndringer deri ikke udarbejdet i henhold til lov, eller giver
den pageldende lov ikke mulighed for klage, kan myndighedens afggrel-
se, som treeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1,
paklages til Miljg- og Fedevareklagenevnet, for sa vidt angar retlige
spgrgsmal.

Den paklagede afggrelse omhandler miljgvurdering af landsplandirektiv
2019 for udleg og omplacering af sommerhusomrader i kystnerhedszo-
nen. Landsplandirektivet er vedtaget i form af en bekendtggrelse, som er
udstedt i henhold til planloven. Det fremgar af planlovens § 58, stk. 1, at
kommunalbestyrelsens afggrelser om forhold, der er omfattet af loven og
regler udstedt i medfer af loven, kan paklages til Planklagenavnet. Plan-
loven giver derimod ikke mulighed for at klage over vedtagelsen af
landsplandirektiver.'! Miljg- og Fadevareklagenavnet kan derfor behand-
le klagen i medfer af miljgvurderingslovens § 48, stk. 4.

Miljg- og Fadevareklagenevnets behandling af retlige spergsmal omfat-
ter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser,
herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdel-
se af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglige hensyn,
lighed og proportionalitet.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsetning til klager over
skensmessige spgrgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurde-
ring og afvejning af hensyn ved behandling af en sag om tilvejebringelse
af en miljgvurdering af et plan eller et program. Miljg- og Fadevarekla-
genaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigts-
messig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

1 Se Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 26. juli 2016, j.nr. NMK-41-00304.
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Det er et retligt spgrgsmal, om en miljgrapport er udarbejdet i overens-
stemmelse med miljgvurderingsloven, herunder om afggrelsen indeholder
de oplysninger, der fremgar af lovens § 12 og bilag 4, og om der er sket
korrekt underretning om afggrelsen, herunder om der er ydet tilstreekkelig
klagevejledning.

Derimod er det ikke et retligt spgrgsmal, om udpegning af sommerhus-
omrader kan ske inden for Grgnt Danmarkskort, eller om tilbagefarsel
alene bgr kunne ske med reelle sommerhusgrunde, da de anfarte forhold
ikke omhandler de krav til miljgrapporten, der gelder efter miljgvurde-
ringsloven, men er spgrgsmal om hensigtsmeassigheden af landsplandi-
rektivets indhold.

3.2.2 Ad 1) Om Erhvervsstyrelsen har givet tilstreekkelig klagevejledning
Klager har anfert, at Erhvervsstyrelsens offentligggrelse af det endeligt
vedtagne landsplandirektiv, miljgrapporten og den sammenfattende rede-
gorelse er sket uden klagevejledning efter miljgvurderingslovens § 34.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 34, stk. 1, at myndigheden skal
offentligggre den endeligt godkendte eller vedtagne plan eller det endeligt
godkendte eller vedtagne program, miljegrapporten og den sammenfatten-
de redeggrelse. Offentligggrelsen skal indeholde oplysning om, hvorvidt
afgarelsen kan paklages, og fristen herfor.

Formalet med offentligggrelsen er at sikre, at offentligheden og bergrte
myndigheder bliver bekendt med den endeligt godkendte eller vedtagne
plan, herunder hvordan miljgrapporten og de indkomne hgringssvar har
indgaet i vedtagelsen af planen.

Efter § 12, stk. 1, jf. § 1, i samordningsbekendtggrelsen, som var geelden-
de pa tidspunktet for udarbejdelsen af miljgvurderingen af landsplandi-
rektivet, kan offentligggrelse af afggrelser om miljgvurdering af planer
udelukkende ske pd myndighedens hjemmeside.'?

Det endeligt vedtagne landsplandirektiv med tilhgrende miljgrapport,
sammenfattende redeggrelse og klagevejledning blev offentliggjort pa
Hgringsportalen den 18. september 2019. Pa Erhvervsstyrelsens hjemme-
side blev der samme dag publiceret en nyhed om udstedelsen af bekendt-
gorelsen, hvor det fremgar, at resultatet af hgringen kan findes pa Hg-
ringsportalen. Teksten indeholder et link til dokumenterne pa Hgringspor-
talens sagsoversigt. Pa sagsoversigten ses under overskriften “Heringsno-
tat” umiddelbart et dokument med titlen “Klagevejledning”, som kan

12 § 12, stk. 1, jf. § 1 i bekendtggrelse nr. 121 af 4. februar 2019 om samordning af miljgvurderin-
ger og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov om

miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).
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abnes, og hvor klagevejledningen efter miljgvurderingslovens § 34, stk.
1, fremgar.

Et flertal i Miljo- og Fadevareklagenevnet finder, at der efter omsten-
dighederne ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse offentligggrelsen af
landsplandirektivet med tilhgrende klagevejledning mv. for mangelfuld.
Det gelder, selvom dokumentet med selve klagevejledningen ikke er
offentliggjort pa Erhvervsministeriets egen hjemmeside, men derimod pa
Hgringsportalen. Flertallet har lagt veegt pa, at dokumenterne har veret
genstand for offentliggarelse, og at der har veret publiceret et link til dem
pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside, hvor det ligeledes fremgar, at resulta-
tet af hgringen kan findes pa Hgringsportalen. Det fremgar derudover af
Hgringsportalen, at de pageldende dokumenter ikke kun udger hgrings-
materiale, idet de her er publiceret under betegnelserne "Miljevurdering”,
”Sammenfattende redegerelse — miljevurdering” og “Klagevejledning”.
Det @ndrer ikke herpd, at klagevejledningen er placeret under overskrif-
ten "Heringsnotat”, navnlig da det ikke er ngdvendigt at abne denne me-
nu for at finde dokumentet, der er umiddelbart synligt og tilgengeligt pa
afgarelsens indgangsside pa Hgringsportalen.

Flertallet bemeerker i gvrigt, at samordningsbekendtggrelsen i dag er af-
lgst af miljgvurderingsbekendtggrelsen.!® Af miljgvurderingsbekendtgg-
relsens § 12, stk. 2, og stk. 3, fremgar det nu udtrykkeligt, at den statslige
myndighed, som efter lovens § 32, stk. 3, skal foretage en hgring, skal
foretage offentliggarelsen pa Heringsportalen, mens afggrelser og vedta-
gelser efter lovens § 33 og § 34 skal offentliggeres pa den planleggende
myndigheds hjemmeside.

Mindretallet (Lene Hansen og Pelle Andersen-Harild) finder, at offentlig-
gorelsen ma anses for mangelfuld, for sa vidt angéar klagevejledningen.
Mindretallet har lagt veegt pd, at klagevejledningen ikke er umiddelbar
synlig pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside, og at Hgringsportalen, som
hjemmesiden henviser til, primert anvendes af borgere med teknisk ind-
sigt.

3.2.3 Ad 2) Krav til miljgrapporten

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 12, stk. 1, at nar myndigheden
skal gennemfgre en miljgvurdering i henhold til lovens § 8, stk. 1, skal
myndigheden udarbejde en miljgrapport, der pa grundlag af de oplysnin-
ger, der er nevnt i lovens bilag 4, vurderer den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljget af planens eller programmets gennemfgrelse og
rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og
geografiske anvendelsesomrade.

Det fglger af miljgvurderingslovens bilag 4, at:

13 Bekendtggrelsen nr. 244 af 22. februar 2021 om miljgvurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter.
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”De oplysninger, der i henhold til § 12, stk. 1, skal gives er med forbehold
af § 12, stk. 2 og 3, falgende:

[...]

b) de relevante aspekter af den nuvarende miljgstatus og dens sandsynli-
ge udvikling, hvis planen eller programmet ikke gennemfgres

[...]

e) de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa internationalt plan, feelles-
skabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen eller
programmet, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hen-
syn til disse mal og andre miljghensyn

f) den sandsynlige vesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa
spgrgsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers
sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle
goder, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt arkitektonisk
og arkeologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold mellem ovensta-
ende faktorer

[...]

h) en kort skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der har veret
behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfart,
herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller
mangel pa knowhow), der er opstaet under indsamlingen af de krevede
oplysninger. [...]”

Endvidere fglger det af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljgrap-
porten skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges
med hensyntagen til den aktuelle viden og gengse vurderingsmetoder og
til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad planen eller pro-
grammet indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen eller
programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa
et andet trin i det pageldende forlgb.

Miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, gennemfgrer SMV-direktivets artikel
5, stk. 2, hvor det yderligere fremgar, at formalet er at undga dobbeltvur-
dering. Ligeledes fremgar det af direktivets preeambel, betragtning 9, at
medlemsstaterne for at undgd dobbeltarbejde, hvor det er hensigtsmees-
sigt, ber tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget pa forskellige
niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingerne aftheenger bl.a. af
den pageldende plans karakter og trin i planhierarkiet. Miljgvurderings-
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loven fastlegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal
foretage eller hvilke metoder, der skal anvendes. Navnlig nar der er tale
om helt overordnet planlegning, bgr der efter Miljg- og Fadevareklage-
navnets praksis efter omstendighederne indremmes den ansvarlige myn-
dighed et vist raderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vee-
re ngdvendigt at indhente til brug for en miljgrapport.'*

Af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 12 fremgar tilsvarende, at
myndigheden ma afpasse detaljeringsniveauet for oplysninger mv. efter
den pageldende plans eller programs detaljeringsniveau, hvad den inde-
holder og dens placering i et eventuelt stgrre kompleks af planer som
f.eks. overordnede planer, der suppleres med indsatsplaner eller kommu-
neplanstrategier, kommuneplaner og lokalplaner.'”

Miljgrapporten skal efter miljgvurderingslovens § 12, stk. 4, endvidere
indeholde en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger vedrgrende
overvagning af de vesentlige indvirkninger pa miljget ved planens eller
programmets gennemfgrelse.

De vesentlige indvirkninger pa miljget, som skal overvages, omfatter
efter bestemmelsens forarbejder i princippet alle former for virkninger,
herunder positive, negative, forudsete og uforudsete. Karakteren af de
virkninger, der er beskrevet i miljgrapporten, vil dog fortsat vere af-
hengig af detaljeringsgraden, indholdet og beslutningsforlgbet for planen
eller programmet.'®

Detaljeringsniveauet i forhold til den samlede kystneerhedszone

Klager har anfert, at miljgrapportens detaljeringsgrad ikke er tilstreekke-
lig, idet de omhandlede arealer i miljgrapporten alene behandles i sam-
menhang med den samlede kystnerhedszone. Det medfarer efter klagers
opfattelse, at miljgpavirkningen aldrig vil kunne siges at veere vasentlig
uanset pavirkningen pa regionalt, kommunalt eller lokalt niveau. Klager
har fremhavet miljgrapportens vurderinger af kumulative effekter og
pavirkningen af biologisk mangfoldighed, flora og fauna samt jordarea-
ler. For sa vidt angar pavirkningen af biologisk mangfoldighed, flora og
fauna, fremgar det f.eks. af miljgrapporten, at den samlede udlegning
udger ca. 378 ha svarende til ca. 0,035 % af den samlede kystneerhedszo-
ne, og at kun mindre arealer inden for zonen derfor forventes pavirket.

Miljg- og Fedevareklagenevnet bemerker indledningsvis, at myndighe-
dens vurdering af en given pavirknings veesentlighed bl.a. har betydning

14 Neevnets afggrelse af 7. juli 2011 i sag NMK-41-00023.

159015/1 LSF 147, Forslag til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), s. 76.

16 9015/1 LSF 147, Forslag til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), s. 77.
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for fastsettelsen af overvagningsprogrammet efter miljgvurderingslovens
§ 12, stk. 4.

Erhvervsstyrelsen anfgrer i miljgrapporten, at de miljgmessige pavirk-
ninger, som er pavist i miljgvurderingen af landsplandirektivet, vurderes
ikke at veere sa vaesentlige, at der er behov for serskilt overvagning. Det
vurderes at vere tilstraeekkeligt, at pavirkningerne overvages i forbindelse
med kommunernes fremtidige planleegning.

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenevnet finder ikke grundlag for at
tilsideseette den vurdering, som Erhvervsstyrelsen har foretaget ved fast-
seettelsen af miljgrapportens detaljeringsgrad, hvor pavirkningens veesent-
lighed vurderes i forhold til kystnerhedszonen som et samlet hele. Fler-
tallet leegger veegt pa, at Erhvervsstyrelsen i overensstemmelse med mil-
jevurderingslovens forarbejder ma afpasse detaljeringsniveauet for miljg-
rapporten efter landsplandirektivets detaljeringsniveau og indhold samt
efter landsplandirektivets karakter af at veere en overordnet plan, der sup-
pleres af kommuneplaner og lokalplaner. Det samme ma efter flertallets
opfattelse geelde vaesentlighedsvurderingen, da karakteren af de virknin-
ger, der er beskrevet i miljgrapporten, ligeledes ifglge forarbejderne af-
hanger af miljgrapportens detaljeringsgrad.

Flertallet legger endvidere vaegt pa, at landsplandirektivet udmgnter en
undtagelse fra forbuddet i planlovens § 5 b mod udleggelse af nye som-
merhusomrader inden for kystnerhedszonen. Det kan efter flertallets op-
fattelse derfor heller ikke anses for usagligt, at planens vaesentlige miljg-
messige konsekvenser er vurderet i forhold til kystnerhedszonen som et
samlet hele.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at veesentlighedsvurderingen i
forhold til den samlede kystnerhedszone ma anses for utilstreekkelig. Min-
dretallet har lagt veegt pa risikoen for, at planlovens regulering af kystneer-
hedszonen udhules, og at de nermere rammer for den efterfalgende kom-
mune- og lokalplanlegning bar fremga af miljgvurderingen.

Detaljeringsniveauet ved vurderingen af landskabs- og naturinteresser
for enkeltarealer

Klager anser det ligeledes som en mangel ved miljgrapporten, at den ikke

medtager de konkrete vurderinger af de ansggte omraders landskabs- og

naturinteresser, som ifglge hgringsnotatet af 18. september 2018 ligger til

grund for selve udpegningen.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljerapporten skal
indeholde de oplysninger, der med rimelighed kan forlanges bl.a. med
hensyn til, hvor detaljeret planen eller programmet er, og hvad planen
eller programmet indeholder.
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Et enigt Miljg- og Fadevareklagenavn finder ikke grundlag for at tilside-
sette Erhvervsstyrelsens vurdering ved fastsettelsen af miljgrapportens
detaljeringsniveau, for sa vidt angar de ansggte omrader, der i landsplan-
direktivet ikke er udpeget som sommerhusomrader. Nevnet leegger veegt
pd, at miljgrapporten efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra h, skal
indeholde en kort skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der
har veret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gen-
nemfgrt. Det kan herefter ikke kraeves, at miljerapporten gengiver de
vurderinger, som Miljg- og Fgdevareministeriet har foretaget for hver
enkelt af de ansggte arealer, uanset at det i gvrigt beror pa en konkret
vurdering efter planlovens § 5 b, stk. 4, om det enkelte omrade bgr udpe-
ges til sommerhusomrade eller udga.

Ligeledes finder Miljg- og Fgdevareklagenevnet ikke grundlag for at
anse miljgrapportens detaljeringsgrad for utilstreekkelig efter miljgvurde-
ringslovens § 12, stk. 1, for sa vidt angar de omrader, der er udpeget.
Neevnet legger vaegt pa, at miljgrapporten redeger for de vurderinger,
som Miljg- og Fadevareministeriet har foretaget med henblik pa at sikre,
at sommerhusomraderne i overensstemmelse med planlovens § 5 b, stk.
4, nr. 5, placeres uden for omrader med serlige landskabsinteresser og
naturbeskyttelsesinteresser og ikke er i strid med veasentlige nationale
interesser.

I forhold til vurderingen af landsskabsinteresser legger Miljo- og Fade-
vareklagen®vnet sdledes vaegt pd, at miljgrapporten identificerer 20
navngivne sommerhusomrader, som i de pageldende kommuneplaner
indgar i omrader, der er udpeget som bevaringsverdigt landskab og/eller
stgrre sammenhengende landskab. Graden af forstyrrelse i landskabet
vurderes i miljgrapporten at ville veere lav og uden veesentlig betydning,
da de nye sommerhusomrader er mindre udleg, som bl.a. vil ligge i til-
knytning til eksisterende sommerhusomrader og i omrader uden serlige
landskabsinteresser. Neevnet leegger til grund, at det ogsa vurderes at vee-
re tilfeldet, for sa vidt angar de 20 sommerhusomrader, hvor omradet i
kommuneplanlegningen er udpeget som bevaringsverdigt landskab mv.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at det af miljgrapporten frem-
gar, at 12 omrader er beliggende inden for omrader, som i kommunepla-
nen er udpeget til Grent Danmarkskort, men at pavirkningen ogsa i for-
hold til disse omrader vurderes at veere lav. Neevnet finder, at der ikke er
grundlag for at anse detaljeringsniveauet i miljgrapporten for utilstreekke-
ligt i forhold til disse omrader. Neevnet legger veegt pd, at det fremgar af
miljgrapporten, at omraderne ikke udleegges inden for omrader udpeget
som Grent Danmarkskort, hvor der findes serlige naturbeskyttelsesinte-
resser. Neevnet legger efter det oplyste i Erhvervsstyrelsens bemeerknin-
ger af 11. februar 2020 til grund, at omrader med serlige naturbeskyttel-
sesinteresser omfatter Natura 2000-omrader og verdifulde naturomrader
uden for Natura 2000-omraderne. Det fremgar saledes ogsa af miljerap-
porten, at det inden for de 12 omrader dog vil veere muligt at opfgre be-
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byggelse pa arealer med gkologiske forbindelser, potentielle gkologiske
forbindelser og potentielle naturomrader.

Endvidere finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at der ikke er grundlag
at anse miljgrapportens detaljeringsniveau for utilstreekkeligt, for sa vidt
angdr pavirkningen af arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Nevnet legger vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten, at otte
navngivne sommerhusomrader udlegges, hvor der findes beskyttet natur
efter naturbeskyttelseslovens § 3, men at der pa de § 3-beskyttede arealer
ifglge landsplandirektivet ikke kan udlegges enkelte sommerhusgrunde.
Nevnet bemerker, at der i et enkelt tilfeelde er udlagt et sommerhusom-
rade i et areal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 i Aalborg Kommu-
ne, men at udlegningen af sommerhusomradet i dette tilfelde forudseet-
ter, at der meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til den
planlagte bebyggelse, jf. bekendtggrelsens § 82, stk. 3.

Endelig bemerker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at det fremgdr af mil-
jorapporten, at ingen af de potentielle sommerhusomrader er beliggende
inden i eller i umiddelbar nerhed til et Natura 2000-omrade, hvorfor der
ikke forventes at vere en vesentlig pavirkning af Natura 2000-
omraderne. Nevnet bemeerker, at det ligeledes fremgar af miljgrapporten,
at der inden for de foresldede sommerhusomrader kan vere bilag IV-
arter, og at pavirkningen af disse senere vil skulle vurderes i forbindelse
med konkret planleegning af projekter inden for det udlagte sommerhus-
omrade, og at vurderingen skal fremga af redeggrelsen til forslaget. Neev-
net finder, at miljgrapporten henset til planens detaljeringsgrad herefter
ogsa i tilstreekkeligt omfang ma anses for at have forholdt sig til den po-
tentielle tilstedeverelse af bilag I'V-arter inden for de udpegede sommer-
husomréder.

Udskydelse af vurderinger

Klager har anfert, at vurderingerne af miljgpavirkningen af en reekke om-
rader, herunder flora og fauna, landskab samt stgrre menneske- og natur-
skabte katastroferisici og ulykker, er udskudt til den kommunale plan-
leegning, selvom pavirkningen fuldt muligt kan vurderes ud fra lands-
plandirektivets fastleggelse af arealernes beliggenhed og antallet af
grunde inden for de enkelte omrader. Omfanget af miljgvurderingen skal
ifglge klager afggre, om det er hensigtsmaessigt for staten at tillade som-
merhuse pa precist de udpegede arealer, eftersom kommunerne ikke har
kompetence til at @ndre afgraensningerne selv.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, at miljerapporten skal
indeholde de oplysninger, der med rimelighed kan forlanges bl.a. med
hensyntagen til pa hvilket trin i beslutningsforlgbet planen eller pro-
grammet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et
andet trin.

20



Et enigt Miljo- og Fadevareklagenavn finder ikke, at det udggr en retlig
mangel ved den gennemferte miljgvurdering af landsplandirektivet, at
miljerapporten pa de af klager anfgrte punkter henviser til, at forholdet
farst kan vurderes i forbindelse med den kommunale planlegning. Neev-
net legger vaegt pa, at landsplandirektivet efter sit indhold er en overord-
net plan, der giver de pageldende kommuner mulighed for at overfare
nermere angivne omrader i kystnerhedszonen til sommerhusomrade ved
lokalplan, jf. bekendtgarelsens § 4, stk. 1. Af samme bestemmelse frem-
gar ligeledes, at en vedtagelse af tilleg til kommuneplanen kan vere
ngdvendigt, herunder for at fastseette rammer for indholdet af lokalplanen
efter lovens almindelige regler. Det @ndrer derfor heller ikke ved lands-
plandirektivets karakter af at veere en overordnet plan, at bekendtggarel-
sens bestemmelser om udleg og tilbageforsel af sommerhusomrader og
vilkar herfor efter § 2, stk. 1, i gvrigt har retsvirkning som kommunepla-
ner.

For sa vidt angdr pavirkningen af flora og fauna, legger Miljg- og Fade-
vareklagenevnet yderligere veegt pa, at de vurderinger, der ifglge miljo-
rapporten farst kan foretages i forbindelse med kommunernes planleg-
ning, vedrgrer udlegningen af enkelte sommerhusgrunde inden for som-
merhusomraderne. Det drejer sig saledes navnlig om, hvorvidt udleg af
sommerhusgrunde kan pavirke arealer, der er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens regler, uanset at sommerhusgrunde ikke ma udlegges inden for
omrader, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Tilsvarende legger Miljo- og Fadevareklagenevnet i forhold til pavirk-
ningen af landskab vaegt pa, at kommunernes senere vurdering ifglge mil-
jorapporten ogsa her forudsettes at vedrgre udleg af de enkelte sommer-
husgrunde inden for bl.a. bygge- og beskyttelseslinjer, fredede sten- og
jorddiger og lavbundsarealer.

Med hensyn til risikoen for stgrre menneske- og naturskabte katastroferi-
sici og ulykker legger Miljg- og Fadevareklagenavnet vaegt pa, at miljo-
rapporten navnlig identificerer seks sommerhusomrader, der pa grund af
lav beliggenhed er i risiko for oversvgmmelse, og at de udpegninger og
afvergeforanstaltninger, der herudover forudsettes varetaget af kommu-
nerne, ligger inden for rammerne af kommunernes almindelige lovbundne
opgaver med hensyn til at lade oversvgmmelse og kysterosion indga i den
fysiske planlegning.!’

Vurderingen af 0-alternativet

Klager har anfgrt, at miljgrapportens beskrivelses af 0-alternativet er
mangelfuld, idet rapporten navnlig ikke indeholder en beskrivelse af den
sandsynlige udvikling, hvis planen ikke gennemfgres, herunder at 5.000
sommerhuse opfgres inden for rammerne af den nugeldende planleg-

17 e Erhvervsstyrelsens vejledning i planleegning for forebyggelse af oversvgmmelse og erosion

(november 2020, 2. version), s. 6.
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ning. Miljg- og Fedevareklagenavnet forstar klagen saledes, at klager
herved sigter til, at ner halvdelen af de 5.000 sommerhusgrunde efter
klagers opfattelse reelt ikke er omplacerede, men rummer naturbeskyttede
arealer eller er friholdt for byggeri pa anden made. Klager anfarer pa den
baggrund, at landsplandirektivet er i strid med planlovens § 5 b, stk. 4, nr.
2, som forudseetter, at der byttes med reelle sommerhusgrunde, hvilket en
reel beskrivelse af 0-alternativet vil skulle forholde sig til.

Efter miljgvurderingslovens bilag 4, litra b, skal miljgrapporten bl.a. in-
deholder oplysninger om de relevante aspekter af den nuveerende miljo-
status og dens sandsynlige udvikling, hvis planen eller programmet ikke
gennemfgres. Dette betegnes ogsa 0-alternativet.

Det falder uden for Miljo- og Fadevareklagenevnets kompetence efter
miljgvurderingsloven at tage stilling til selve landsplandirektivets over-
ensstemmelse med planloven, herunder om landsplandirektivet er i strid
med lovens § 5 b, stk. 4, nr. 2.

Et enigt Miljo- og Fodevareklagenavn finder ikke herefter grundlag for
at anse miljgrapportens beskrivelse af 0-alternivet for mangelfuld. Neev-
net leegger veegt pa, at 0-alternativet i miljgrapporten er fastlagt som de
planlegningsmeessige rammer, der er geldende, hvis landsplandirektivet
ikke vedtages, og der dermed ikke sker en omplacering af sommerhusom-
raderne. Nevnet legger endvidere vegt pa, at de vasentligste miljgpa-
virkninger i 0-alternativet vurderes at veere de kumulative effekter, som
de andre planlagte @ndringer inden for kystnerhedszonen har i gvrigt.

Niveauet for datagrundlaget

Klager har anfart, at niveauet for datarundlaget er utilstraekkeligt, idet der
alene er anvendt kvalitative data. Som eksempel p4, at kvantitative data
med fordel ogsa kunne vere anvendt, har klager konkret henvist til vur-
deringen af risikoen for oversvemmelser, idet denne type data ifelge kla-
ger er tilgengelig for Erhvervsstyrelsen og dennes radgiver.

Efter miljovurderingslovens bilag 4, litra h, skal miljgrapporten bl.a. in-
deholde oplysninger om eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske
mangler eller mangel pa knowhow), der er opstaet under indsamlingen af
de kreevede oplysninger.

Det fremgar af vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, at
miljevurdering af planer ofte vil dekke et stgrre geografisk omrade og
forskellige aktiviteter. Det betyder, at der kan vere usikkerhed omkring
planens sandsynlige virkninger. Vurdering af virkning pa miljget vil ge-
nerelt pa plan- eller program niveauet vaere kvalitativ ("Adgangen til by-
nere grgnne omrader gges”). Vurderingen kan dog ogsa vere mere detal-
jeret og kvantitativ (”’Grgnne omrader reduceres med x %.”). Kvantifice-
ring er ifglge vejledningen ikke altid praktisk og mulig pa planniveau, og
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det fremgdr, at i de fleste situationer vil en kvalitativ vurdering veere lige
s& valid og hensigtsmeassig.!?

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at Erhvervsstyrelsen i miljg-
rapporten har angivet, at databehovet for hver af de i afgrensningsrappor-
ten angivne relevante miljgfaktorer er af kvalitativ karakter.

For sd vidt angdr eksemplet vedrgrende oversvemmelsesdata, finder et
flertal i Miljg- og Fgdevareklagenavnet herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at tilsideseette Erhvervsstyrelsens vurdering, hvorefter de
foreliggende kvalitative data ma anses for tilstreekkelige. Flertallet har
herved lagt veegt p4, at det fremgar af miljgrapportens tabel 3-1, at risiko-
en for katastrofer og ulykker opstdr som folge af etablering af ny bebyg-
gelse i nerheden af kysten. Videre har flertallet lagt veegt pa, at det anfg-
res i miljgrapporten, at de udpegede omrader ikke er beliggende direkte
ud til kysten, og at risikoen for oversvgmmelse derfor kun er geldende fa
steder og dermed er uden vasentlig betydning. De seks sommerhusomra-
der, der ligger i omrader med risiko for oversvemmelse, er konkret identi-
ficeret i miljgrapporten, og det er anfert, at kommunerne i den videre
planlegning ma tage hensyn til dette forhold.

For sa vidt angar eksemplet vedrgrende nationale malsetninger om bio-
diversitet, herunder Natura 2000, bilag IV-arter og Grgnt Danmarkskort,
finder flertallet ikke grundlag for at tilsidesette Erhvervsstyrelsens vurde-
ring, hvorefter de foreliggende kvalitative data ma anses for tilstraekkeli-
ge. Flertallet har lagt veegt p4, at det fremgar af miljgrapportens tabel 3-1,
hvilke kriterier og indikatorer, der er anvendt ved vurderingen af de sand-
synlige miljgpavirkninger for hver af de relevante miljgfaktorer. Flertallet
leegger endvidere veegt pa, at pavirkningen af biologisk mangfoldighed,
flora og fauna bl.a. vurderes at opsta som fglge af, at nye sommerhusom-
rader ikke kan placeres inden for omrader med serlige naturbeskyttelses-
interesser, og at databehovet i forbindelse hermed ligesom de gvrige kri-
terier vurderes at vere af kvalitativ karakter.

Sammenfattende finder flertallet ikke, at der pa baggrund af klagen eller i
gvrigt er grundlag for at anse miljgrapporten for mangelfuld.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at niveauet for datagrundlaget
ikke er tilstreekkeligt, idet miljorapporten navnlig i forhold til fremtidig
vandstandsstigning og risiko for oversvgmmelse i hgjere grad ogsa ber
baseres pa kvantitative data.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2.

18 Vejledning nr. 9664 af 18. juni 2006 om miljgvurdering af planer og programmer, afsnit X VIIL



3.4 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Er-
hvervsstyrelsens miljgvurdering af bekendtggrelse nr. 952 af 16. septem-
ber 2019 af 16. september 2019 om landsplandirektiv 2019 for udleg og
omplacering af sommerhusomrader i kystnerhedszonen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afggrelse ggres tilgengelig for forsteinstansen samt for
klageren via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle

andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

A

Asger Janfelt
Stedfortreedende formand
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