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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 1. december 2021, j.nr. 19/02978 og 19/02979

Dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bekeempelse af rynket rose i Natura 2000-omrade
stadfaestet, da det fandtes ngdvendigt for at forhindre skade pa habitatnaturen.

Kalundborg Kommune meddelte i februar 2019 i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf.
§ 3, dispensation til rydning af rynket rose pa et
af Naturstyrelsen ejet areal ud til Sejergbugten,
der er udlagt som Natura 2000-omrade og fugle-
beskyttelsesomrade. Af drifts- og plejeplanen for
ejendommen fremgik, at der var store naturmaes-
sige interesser pa arealet, og at den store bestand
af rynket rose, der er en invasiv art og var spredt
pa stgrstedelen af terreenet, udgjorde en trussel
mod bevarelsen af de lysdbne habitatnaturtyper.
Dispensation til bekeempelse af rynket rose om-
fattede et areal med ca. 1,4 ha beskyttet natur. Be-
keempelsen ville forega ved, at rynket rose farst
blev skaret ned, hvorefter genvakst ville blive
penslet med roundup, indtil yderligere genvaekst
opharte. Afgerelsen blev paklaget af Dansk Orni-
tologisk Forening og Danmarks Naturfrednings-
forening, der bl.a. anfarte, at brug af roundup ikke
er ngdvendig for bekeempelsen af rynket rose og
kan medfare skade pa de falsomme habitatnatur-
typer, at det fremgik af drifts- og plejeplanen, at
der ikke matte anvendes kemiske bekempelses-
midler pa terranet, og at dispensationen burde
veere tidsbegraenset. Miljg- og Fedevareklage-
navnet (formanden) lagde til grund, at sterstede-
len af arealerne pa ejendommen var omfattet af
forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyt-
telseslovens 8 3, og at en bekaempelse af rynket
mose udgjorde en tilstandsendring, der kraevede
dispensation. Med henvisning til den udbredte fo-
rekomst af rynket mose fandt navnet, at det var
ngdvendigt at bekeempe rynket rose for at forhin-
dre, at den artsrige og lysabne habitatnatur blev
fortreengt. Da det fremgik af bade Natura 2000-
planen samt drifts- og plejeplanen, at det var ngd-
vendigt at foretage en fokuseret indsats for at be-
keempe rynket rose, fandt naevnet, at bekempel-
sen var direkte forbundet med eller ngdvendig for

Natura 2000-omradets forvaltning. Dispensatio-
nen fandtes derfor ikke var omfattet af kravet om
veesentlighedsvurdering jf. habitatbekendtgarel-
sens 8 6, stk. 1, 2. pkt. Bekeempelsen var tillige
stattet via et EU-LIFE-projekt, hvor det ligeledes
var forudsat, at der skulle ske bekeempelse af ryn-
ket rose. Neevnet fandt ikke grundlag for at an-
feegte, at den mest hensigtsmassige made at opna
en effektiv bekeempelse af rynket rose var ved at
foretage en indledende beskaring af buskene for
derefter at folge op én gang arligt med brug af
roundup. Neevnet lagde vagt pa, at Naturstyrel-
sen havde oplyst, at det efter udarbejdelsen af
drifts- og plejeplanen ikke havde vist sig muligt
at knuse eller rykke rynket rose op, da der var ri-
siko for at stade pa forsagere. Naevnet lagde til-
lige veegt pa, at forekomsten af rynket rose var sa
udbredt i omradet, at en effektiv afgreesning heraf
ville kraeve et hgijt graesningstryk over mange ar,
hvilket kunne pavirke habitatnaturtyper og yng-
lende fuglearter i omradet, uden at det kunne fare
til et andet resultat, at drifts- og plejeplanen an-
forte, at der ikke matte anvendes kemiske be-
keempelsesmidler pa arealet. Neevnet henviste til,
”at drifts- og plejeplanen er udarbejdet af en of-
fentlig myndighed som grundejer, hvorfor den
ikke har karakter af en kommunal Natura 2000-
handleplan, jf. lovens § 43 a, stk. 3, og derfor ikke
er omfattet af miljemalsloven”. Planen havde der-
imod ifglge naevnet karakter af et vejledende ad-
ministrationsgrundlag, som kunne fraviges, nar
der foreld en konkret og saglig begrundelse her-
for. Neaevnet afviste at gore dispensationen tidshe-
grenset, da bekempelsen burde foregd, indtil
rynket rose var helt udryddet. Neevnet fandt pa
denne baggrund, at projektet var naturforbed-
rende for de beskyttede naturtyper, og stadfze-
stede dispensationen.

Kommentar: Afggrelsen er mht. konklusionen pa linje med tidligere afgarelser, hvor klagenavnet
har givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bekeempelse af invasive arter med kemiske
bekeempelsesmidler i Natura 2000-omrader, hvor kan navnes afggrelserne i MAD 2016.440 Nmk og
MAD 2017.180 Mfk og MAD 2019.169 Mfk. Dette geelder dog ikke klagenavnets bemarkninger om,
“at drifts- 0g plejeplanen er udarbejdet af en offentlig myndighed som grundejer, hvorfor den ikke
har karakter af en kommunal Natura 2000-handleplan, jf. lovens § 43 a, stk. 3, og derfor ikke er



MRF 2021.337

omfattet af miljomdlsloven”. For det forste md det noteres, at der er miljomdlslovens § 46 a, stk. 3,
som neevnet henviser til, og denne bestemmelse lyder: "Handleplanen skal ikke omfatte offentligt
ejede arealer, nar der for sddanne arealer foreligger en plan for forvaltningsindsatsen, der er i over-
ensstemmelse med de fastsatte mal for naturtilstanden. I disse tilfelde skal handleplanen ledsages af
en beskrivelse af denne forvaltningsindsats”. Det fremgar sdledes tydeligt, at 8 46 a, stk. 3, ikke
fritager offentligt ejede arealer fra miljgmalsloven, men alene vedrgrer de kommunale handleplaner.
Det ma videre konstateres, at efter reglen i § 46 a, stk. 3, aflgser Naturstyrelsens drifts- og plejeplan
for arealet den kommunale handleplan og méa derfor have samme retsvirkning som denne. Klagenaeev-
nets bemarkning om, at Naturstyrelsens drifts- og plejeplan alene er en vejledning, har derfor ka-
rakter af frihandstegning, hvorved det mere generelt ma bemarkes, at Naturstyrelsens plejeplaner
for offentligt ejede arealer i Natura 2000-omrader endvidere ma anses for en retsakt omfattet af
miljgvurderingsloven. Det vides ikke, om disse regler er iagttaget forud for Naturstyrelsens vedta-
gelse af drifts- og plejeplan for det bergrte areal. Hvis det herefter ma laeegges til grund, at plejeplanen
forbyder kemiske bekaeempelsesmidler pa arealet, udelukker dette ikke, at der gives dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, men det har med sikkerhed den retsvirkning, at der forud for dispensati-
onen skal ske en vurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, jf. EU-Domstolens dom i sag C-
441/17, Kommissionen mod Polen, om bekempelse af den invasive typografbile ved skovhugst i et
Natura 2000-omrade.
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Stadfaestelse af dispensation til rydning
af rynket rose i beskyttet natur i
Kalundborg Kommune

19/02978 og 19/02979

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 8 65,
stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnets stadfaester Kalundborg Kommunes afggrelse af 4. februar
2019 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at rydde rynket rose og efterfelgende
bekaempe genvaekst med Roundup samt falde udvalgte lgvtraeer pa [F1] pa matr. nr. [F2],
beliggende ved [A1], 4591 Fgllenslev.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden for 3 ar fra dags dato, eller ikke har
vaeret udnyttet i tre pa hinanden fglgende ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 4. marts 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Dansk
Ornitologisk Forening (klager 1) og Danmarks Naturfredningsforening (klager 2).

Klagerne har navnlig anfert, at

¢ det ikke er undersagt, hvorvidt rynket rose kan bekampes uden brug af roundup, f.eks.
ved afgraesning med far eller geder,

e det fremgar af drifts og plejeplanen for [F1] 2015-2029 (som udmegnter den nationale
Natura 2000 plan), at der ikke ma anvendes kemiske bekaeempelsesmidler pa terraennet,

e der er risiko for, at roundup bliver spildt og utilsigtet gor skade pa de fglsomme
habitatnaturtyper, og

¢ dispensationen ikke er tidsbegraenset, ligesom der ikke er angivet en maksimal maengde
eller koncentration af roundup, der ma anvendes.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/698475f9-cc95-4623-8c58-9d4712bc751d?highlight= 112
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2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

[F1] ligger i Kalundborg Kommune pa en halve ud til Sejergbugten. Landskabet er
karakteriseret ved et overvejende dbent og fladt terreen med en lav vegetation og enkelte
markante kraterdannelser fra granatnedslag. Langs @stsiden er landskabet praeget af tarre,
lavtliggende strandoverdrev med mere vade strandsumpe og strandenge, mens omradet imod
syd gar over i et mindre hedeomrade med enebeaerkrat.

Arealet, som i alt deekker ca. 29 ha, bestar bl.a. af ca. 14 ha overdreyv, 5,1 ha strandeng, 3,6 ha
hede, og ca. 2,6 ha strandsump.

2.2 Natur- og planforhold

Det fremgar af drifts- og plejeplan for [F1], at der er store naturmaessige interesser pa [F1] pa
trods af terraenets beskedne sterrelse. Hele terraenet bortset fra strandbredderne er
registreret som beskyttet natur, jf. naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere indgar [F1]i Natura
2000-omrade nr. 154 - Sejerg Bugt, Saltbaek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke,
bestaende af habitatomrader H135, H244 samt fuglebeskyttelsesomrader F94 og F99. Hele
Natura 2000-omradet er specielt udpeget for at beskytte omradets kystnatur, herunder
lagunedannelser, kystskraenter, klitter og strandvolde samt naturtyper, dyr og planter knyttet
seerligt til disse landskabstyper. [F1] udger kun en mindre del af det i alt 44.500 ha store
Natura 2000-omrade og indgar kun i habitatomrade H135 og fuglebeskyttelsesomrade F94.
[F1] er desuden omfattet af Ramsaromrade nr. 18 (Sejere Bugt, Nekselg Bugt og Saltbaek Vig).

Af habitatnaturtyper pa terraenet findes klithede (2140), gra/gren klit (2130), enebaerklit (2250),
strandeng, strandvold med flerarige planter (1220) og kalkoverdrev (6210). |
udpegningsgrundlaget for F94 indgar fuglearterne, bjergand (traekkende), sortand (T), flgjlsand
(T), ederfugl (T), klyde (T), havterne (ynglende), splitterne (Y) rerhag (Y) og engsnarre (Y)

Det fremgar af afsnit. 5.2.4 i drifts- og plejeplan for [F1] 2015-2029:

"Den generelle bekaempelse af invasive arter er reguleret gennem en raekke
retningslinjer for forebyggelse og bekaeempelse af invasive plante- og dyrearter (FBE,
2011). Retningslinjerne udmgntes pa det enkelte terraen gennem drifts- og
plejeplanerne.

Der er en stor bestand af rynket rose spredt pa sterstedelen af terraenet. Rynket rose er
forsegt bekeempet med oprykning i 2013, men omraderne er allerede nu (2014-2015) i
kraftig vaekst igen. Det vurderes, at storstedelen af [F1] er meget vindudsat, og at
bevoksningerne af rynket rose derfor ikke bliver saerligt hgje, men dette begraenser
gjensynligt ikke artens fortsatte udbredelse pa terraenet.

Kemiske bekaeempelsesmidler ma ikke anvendes pa Forsvarsministeriets arealer til
bekampelse af rynket rose. Der skal fortsat bekaempes rynket rose pa hele terrenet.
Bekaempelsen kan ske ved oprykning, afslaninger og afgraesninger.”

Det fremgar videre af afsnit 7.4 om bekaempelse af invasive arter:

"Der er seaerligt fokus pa bekeempelse af rynket rose. Som supplement til de jaevnlige
slaninger med opsamling jeevnfar afsnit 7.2 vurderes det, at afgraessende dyr vil aede
nyopvaekst og efterhdnden svaekke bestandene af denne invasive art. Et tilstraekkeligt

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/698475f9-cc95-4623-8c58-9d4712bc751d?highlight= 2/12
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hejt greesningstryk med far eller geder vurderes at kunne bekaempe eksisterende
bestande, ogsa uden indledende slaning ([P1], 2013)"

Det er beskrevet, at rynket rose skal slas to gange arligt hvert tredje ar for at sveekke vaeksten
og forhindre, at arten breder sig.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Kalundborg Kommune har den 4. februar 2019 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 8
65, stk. 2, meddelt dispensation til rydning af rynket rose og efterfglgende bekeempelse af
genvaekst med roundup samt afgraesning i beskyttet natur pa [F1]. Derudover er der meddelt
dispensation til feeldning af udvalgte lgvtaeer. Dispensationen er meddelt pa felgende vilkar:

1. Rydning af rynket rose skal foretages i perioden august - 15. marts.

2. Rydningen skal foretages som fraesning eller beskaring i jordhgjde og afskaret materiale
bortskaffes fra omradet eller braendes af direkte pa det ryddede omrade og asken
bortskaffes.

3. Der anvendes kun Roundup Bio og kun pa nye skud.

. Bekeempelse af rodskud og genvaekst skal malrettes enkelte rodskud/rosenplanter

mellem 15 og 20 cm hgjde.

. Bekaempelse af rynket rose med Roundup foretages en gang om aret i maj/juni.

. Til bekeempelsen anvendes pensel og ikke en sprgijte.

. Feeldning af lgvtreeer foretages i perioden 1. august - 15. marts.

. Ene skanes sa vidt muligt ved feeldning af lavtraeer.

N

00 N o U

Det fremgar af afgerelsen, at ejeren af ejendommen, [V1], den 15. februar 2017 har ansegt
Kalundborg Kommune om bl.a. bekampelse af rynket rose pa et areal omfattende ca. 1,4 ha i
beskyttet natur, som er registreret som overdrev, hede og strandeng. Derudover er der sggt
om oprensning af tre sger og etablering af overvintringslokaliteter (tre stenbunker) med det
formal at sikre en gunstig bevaringsstatus for omradets padder og krybdyr. Kommunen har
truffet afgerelse vedrgrende oprensning af sger og etablering af overvintringslokaliteter i
separate afgerelser, hvorfor de ikke er en del af naevnets pravelse i den foreliggende klagesag

Det ansggte projekt er stgttet af EU gennem EU LIFE+ naturprojektet, SemiAquaticLife -
"Recreating habitat complexity for semi-aquatic fauna (LIFE14 NAT/SE/000201). Projektet har
som mal at genskabe og forbedre bevaringsstatus for krybdyr, padder og vandinsekter i
Natura 2000-omrader i det sydlige Sverige (11 lokaliteter), Danmark (18 lokaliteter) og Slesvig-
Holsten (9 lokaliteter).

Det fremgar bl.a. af "Aktionsplan” for [F1], at malarterne for lokaliteten er stor
vandsalamander, granbroget tudse, strandtudse, spidssnudet fr@ og markfirben. Som trusler
for omradet er angivet tilgroning af overdrev med buske og traeer samt invasiv flora. Som
naturpleje er bl.a. angivet oprensning af sger og rydning af overdrev samt bekaempelse af
invasiv flora.[4]

Bekampelsen vil foregd ved, at rynket rose ferst bliver skaret ned, hvorefter genvaekst vil blive
penslet med roundup, indtil der ikke forekommer yderligere genvaekst. Det fremgar af
ansggning af 15. februar 2017, at det ikke er sikkerhedsmeaessigt forsvarligt at anvende
mekaniske metoder til bekeempelse af rynket rose, da der er risiko for at stede pa forsagere pa
[F1].

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/698475f9-cc95-4623-8c58-9d4712bc751d?highlight= 3/12
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Det fremgar af afgerelsen, at partierne med rynket rose er udbredte pa [F1], og at levtraeerne
er saerligt udbredte pa omradets sydlige del. Det fremgar videre, at dispensationen gnskes
som led i gennemfarelse af drifts- og plejeplan for [F1] 2015-2029. Det fremgar heraf, at rynket
rose skal slas 2-3 gange arligt, og at afgreessende dyr vurderes at kunne tage nyopvaekst og
efterhdnden svaekke bestandene. Da det ikke har veeret muligt at indga en aftale med en
dyrebesidder om afgraesning af arealerne, gnsker ansgger at sikre sig, at den mekaniske
rydning ikke foretages forgeeves, hvorfor der er ansggt om bekampelse af genvaekst med
roundup.

Det fremgar af videre af afggrelsen, at Kalundborg Kommune har besigtiget [F1] den 24. juli
2017, hvor det blev konstateret, at partierne med rynket rose er massive og vidt udbredte pa
hele arealet. Kommunen har i afggrelsen bemaerket, at der pa en tidligere besigtigelse
foretaget af det davaerende Vestsjaellands Amt i 1998 ogsa var meget opvaekst af rynket rose
pa arealerne. Kommunen har ud fra en gennemgang af luftfotos fra 1993 og frem til 2016
vurderet, at der i perioden er kommet flere buske af rynket rose, ligesom de enkelte buske er
vokset ar for ar.

Kalundborg Kommune har begrundet dispensationen med, at mekanisk rydning af rynket rose
og efterfalgende graesning og/eller pensling med roundup vil vaere med til at holde
fremvaeksten tilbage og derved forhindre tilgroning af veerdifuld og artsrig strandeng og
overdrev. Kommunen har desuden lagt vaegt pa, at buskene star i afgreensede partier, som er
nemme at tilga enkeltvis saledes, at behandlingen med roundup ikke spredes til vaerdifuld
natur og spild af sprgjtemiddel reduceres mest muligt.

Kalundborg Kommune har vurderet, at det ansggte vil medvirke til at sikre en gunstig
bevaringsstatus for fglgende naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr.
154: strandeng (1330), gra/gren klit (2130), enebaerklit (2250), kalkoverdrev (6210), klithede
(2140) og strandvold med flerarige planter (1220). Kommune har ved vurderingen lagt vaegt pa,
at graesningen vil reducere tilgroningen af de lysabne arealer, og vil have en
tilstandsbevarende eller positiv effekt pd omradet. En indledende, mekanisk rydning af rynket
rose vil sikre, at de greessende dyr har mulighed for efterfalgende at holde buskene nede.

Kalundborg Kommune har bemaerket, at der i omradet tidligere er registeret ynglende
splitterne og havterne samt traekkende sortand, flajsand, ederfugl og klyde. Det er
kommunens vurdering, at den planlagte, ekstensive graesning ikke i veesentlig grad vil forstyrre
de ynglende og rastende fugle, og det kan ikke udelukkes, at en lavere strandengsvegetation
endda vil have en positiv effekt pa ynglende vade- og andefugle.

2.4 Klagens indhold

Klagerne har anfart, at bekaempelse af rynket rose med roundup ikke er ngdvendigt, da
bekaempelsen vil kunne ske effektivt ved mekanisk rydning og efterfalgende afgraesning som
foreskrevet i plejeplanen for omradet. En metode uden kemisk bekaeempelse ber i det mindste
afpraves og evalueres fgr der gives dispensation til kemisk bekseempelse.

Klagerne har fremhaevet, at det fremgar af drifts- og plejeplanen for [F1] 2015-2029, at
kemiske bekaempelsesmidler ikke ma anvendes pa terreennet, men at bekeempelsen derimod
kan ske ved oprykning, afslaninger og afgraesninger. Endvidere stiller klagerne sig uforstaende
over for, at dispensation til anvendelse af roundup ikke er tidsbegraenset.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/698475f9-cc95-4623-8c58-9d4712bc751d?highlight= 4/12
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Klagerne har videre bemaerket, at brug af roundup bl.a. er begrundet med, at det ikke endnu
har veeret muligt at indga en aftale med en dyrebesidder om afgraesning af arealerne.
Begrundelsen er ifglge klagerne ikke tilstraekkeligt tungtvejende, at det kan medfere en
fravigelse af drifts- og plejeplanen.

Klager 1 har yderligere fra drifts- og plejeplanen fremhaevet, at [F1] er et vigtigt omrade for
ynglende og traekkende vand- og strandengsfugle, og at omradet har potentiale som levested
for fuglearterne i udpegningsgrundlaget. Der er pa arealet tidligere registreret ynglende klyder
og havterne. Derudover er der i 2010 og 2011 observeret rastende og fouragerende splitterne
(4 observationer og 8 individer) samt havterne (2 observationer og 9 individer) og klyde (2
observationer og 2 individer).

Klager 1 har uddybet, at observationerne i DOF-basen leveres af frivillige ornitologer, og
eftersom, at der ikke er abent for offentlighedens adgang til [F1], er der ikke mange
observationer fra omradet. Det er dog klager 1's vurdering, at det er meget sandsynligt, at der
faktisk er ynglende hav- og splitterne pa arealet.

Klager 1 har anfart, at en anvendelse af roundup i maj/juni, som der er dispenseret til, er et
uhensigtsmaessigt tidspunkt i forhold til ynglesaesonen for fugle. De ynglende fugle vil ifglge
klager 1 kunne pavirkes ved forstyrrelser i forbindelse med rydningen og ved at indtage fade,
der har veeret i kontakt med roundup.

Klager 2 har saerligt anfert, at pensling med roundup én gang om aret ikke er en effektiv
metode til at bekaempe rynket rose, da rynket rose har myriader af skud til forskel fra f.eks.
kaeempe-bjarneklo. Kemisk bekaempelse er sdledes ifalge klager 2 ikke egnet til at bekaempe
rynket rose, da det ikke udpiner rodnettet, men "kun” draeber planten. Klager 2 er derfor
bekymret for, at man i stedet sprgjter med roundup og derved rammer jordbunden og de
hjemmehgrende plantearter. Klager 2 har henvist til, at erfaringer fra afgraesning med geder i
Thy har vist, at gederne effektivt kan bekseempe selv stgrre bestande af rynket rose. Fraesning
er ifglge klager 2 heller ikke egnet til at bekampe rynket rose, da fraesningen medfgrer, at
rodnettet spreder sig yderligere.

Det er endvidere af klager 2 anfart, at der i dispensationen ikke er stillet vilkar om den
maksimale mangde af roundup, der kan bruges i forhold til mangden af rynket rose, ligesom
der ikke er foretaget en konsekvensvurdering af virkningen pa de naturligt hjemmehgrende
plantearter.

Klager 1 og 2 har henholdsvis den 24. april og 23. april 2019 indgivet bemaerkninger til
Kalundborg Kommunes og ansggers bemaerkninger til klagen. Klagerne har i den forbindelse
anfert, at der efter afgerelsestidspunktet er sket sddanne a&ndringer i sagens
omstaendigheder, herunder i form af ansegers forslag til en forsggsordning og et revideret
projekt, at dispensationen af 4. februar 2019 ikke lzengere er aktuel. Klagerne mener derfor, at
sagen efter fornyet ansggning skal behandles igen hos Kalundborg Kommune saledes, at det
bliver klart, hvilke forhold, der er dispenseret til.

Det er papeget af klager 1, at den af ansgger foresladede "[P2] metode” indebaerer sprgjtning

med roundup, hvilket ikke er i overensstemmelse med dispensationens vilkar om, at der skal

anvendes pensling. Klager 2 har anfert, at metodens effektivitet er undersggt helt tilbage i

2003, hvorfor undersggelsens resultater, pa grund af nye oplysninger om roundups skadelige

og kraeftfremkaldende virkninger, ikke leengere er tidssvarende. Til det af ansgger anfarte, om

at afgraesning ikke er muligt pa grund af terraenforholdene, har klager 1 anfert, at terraenet er

fladt, og at en eventuel vegetation pa bunkers kan fjernes manuelt.
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Videre har klagerne anfert, at pensling i april/maj i stedet for maj/juni heller ikke er den
optimale lgsning, da perioden er ssmmenfaldende med yngletiden for fugle i
udpegningsgrundlaget.

| forhold til drifts- og plejeplanen for omradet og dens betydning for den paklagede afggrelse,
har klagerne anfert, at planen har varet i offentlig hering og indgar i kommunens handleplan
for Natura 2000-omrade nr. 154, hvorfor den er forpligtende. Endelig har klager 1 anfert, at
den af ansgger beskrevne hidtidige graesning med kger, der forcerer hegnet, virker som en
tilfeeldig lasning.

2.5 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Kalundborg Kommune har den 26. marts 2019 til de indgivne klager bemaerket, at vilkarene
for dispensation er stillet pa baggrund af erfaringer med en effektiv kemisk bekaempelse af
rynket rose pa et strandoverdrev pa den nordlige del af Sejerg ("[P2] metode”).[5] Disse
erfaringer viser, at rynket rose kan bekaempes, hvis man foretager en ihaerdig indsats og
malretter bekaempelsen til hvert enkelt skud pa et bestemt tidspunkt af aret.

Kalundborg Kommune har uddybet vilkarene saledes, at roundup kun bruges pa nye skud, der
kommer op efter den mekaniske rydning er foretaget (genvaekst), og at den kemiske
bekaempelse sker en gang om aret i maj/juni, da det er i disse maneder, at planterne sender
plantesaft op i steenglerne og er mest sarbare for kemiske midler.

Kalundborg Kommune har videre bemeerket, at plejeplanen for [F1], som er udarbejdet af [V2],
ikke er noget, som kommunen kan leegge til grund for sin afgerelse. Det er kommunens
forventning, at bekampelsen af rynket rose vil have synlige effekter i lgbet af nogle ar,
hvorefter brugen af roundup naturligt vil mindskes og ophere i takt med, at der kommer faerre
nye skud. Der er derfor ifglge kommunen ikke behov for at saette en tidsbegraensning pa
dispensationen.

Kalundborg Kommune har i @vrigt bemaerket, at den er indgaet i dialog med ansgger efter
klagernes indgivelse, hvorefter ansgger har indgivet et revideret projekt. Det reviderede
projekt laegger ifelge kommunen op til, at der laves en forsggsordning som foreslaet af
klagerne.

2.6 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger er den 18. marts 2019 fremkommet med bemaerkninger til de indgivne klager.
Ansgger har bemaerket, at drifts- og plejeplanen for [F1] ikke er bindende for ansgger, men
alene fungerer som et internt arbejdsredskab, som kan fraviges, safremt det skennes
hensigtsmaessigt.

Det er ansggers vurdering, at den i plejeplanen foreskrevne mekaniske bekampelse af rynket
rose samt afgraesning er utilstraekkelig, og at det derfor er ngdvendigt at supplere med kemisk
bekampelse. Ansgger har oplyst, at rynket rose nu har spredt sig til 10 % af [F1]. Det er
endvidere ikke muligt at knuse eller rykke rynket rose op, da der er risiko for at stede pa
forsagere. Hertil kommer, at dyrene ikke kan komme op pa de stejle bunkers og graesse disse
omrader.

Det er oplyst af anseger, at den nuvaerende afgraesning foregdr ved at graessende kreaturer pa
omradet syd for [F1] forcerer hegnet ved at ga ud i vandet og derfra ind pa [F1]. Denne
afgraesning har vist sig at vaere utilstraekkelig.
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Ansgger har anfert, at udsaetning af far/geder ikke er praktisk muligt, da dyrene kan undslippe
fra arealet til trods for at hegnet star ude i vandet, ligesom de aktuelt graessende kreaturer
slipper ind pa terraenet fra deres afgraesningsarealer. Hegnet kan ikke placeres laengere ude i
vandet pa grund af pres fra opstuvet tang ved hgjvande. Etablering af et stort og robust hegn
rundt om hele omradet vil ifglge ansgger virke skaeammende i det ubergrte landskab.

Ansgger har foresldet en fremgangsmade som benyttet pa Sejergs nordvestlige spids ("[P2]
metode”). Denne metode indebaerer, at der anvendes sprgjtemiddel i april/maj efter en
gennemgang af ynglestederne i stedet for sprgjtning i maj/juni. Der anvendes en selektiv og
sparsom sprgjtning pa enkelte roser, nar de nye skud er 10-20 cm hgje. Der bruges 0,3 L
glyphosat 360 i 4,6 L vand, og forbruget er ca. 5 L pr. 100 m2. Aret efter skal der ske
handlugning af sporadisk forekommende frgplanter eller evt. fortsat afgraesning.

Endelig har anseger henvist til klagenaevnets afggrelser i NMK-510-00857 og NMK-510-00873,
hvor der blev dispenseret til kemisk bekeempelse af rynket rose, idet maskinel bekampelse
ikke var muligt og afgraesning ikke kunne lade sig gere pa grund af terraenforholdene.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
3.1.1 Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, 3 og 4, ma der ikke foretages a&endring i
tilstanden af henholdsvis heder, strandenge og strandsumpe samt biologiske overdrev, nar
sadan naturtyper enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er sterre end 2.500 m2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i & 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge seerlige
omstaendigheder, far der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i strid med ensket
om at opretholde de pagaldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige vaere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden srlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket preecedens for den fremtidige
administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne for
eksempel veere, at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis for dispensationer er i overensstemmelse med
lovbemaerkningerne restriktiv.

[F1] er beliggende inden for et Natura 2000-omrade, hvorfor der som udgangspunkt skal
foretages en vurdering af, om det ansagte i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt for der treeffes afgerelse om
dispensation (kravet om vaesentlighedsvurdering), jf. habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 1, jf. 8 7,
stk. 2, nr. 1.[6]
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Det fglger af bekendtggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt., at kravet om veesentlighedsvurdering dog
ikke gaelder for projekter, der er direkte forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-
omradets forvaltning.

Vedtagelse mv. af Natura 2000-planer samt fastlaeggelse og prioritering af den konkrete
forvaltningsindsats igennem vedtagelse af kommunale Natura 2000-handleplaner er reguleret
i miljgmalsloven[7] samt i bekendtgarelse nr. 944 af 27. juni 2016. Det folger af lovens § 46 a,
stk. 3 og bekendtggrelsens § 2, stk. 3, nr. 2, at den kommunale Natura 2000-handleplan ikke
skal omfatte offentligt ejede arealer, nar der for sddanne udarbejdes en plan for
forvaltningsindsatsen, der er i overensstemmelse med de fastsatte mal for naturtilstanden.

Det fremgar af forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i § 39, stk. 2, i den oprindelige
miljgmalslov, at en offentlige myndighed, der ejer arealer inden for et internationalt
naturbeskyttelsesomrade, selv afger om det pageeldende areal skal omfattes af den
kommunale Natura 2000-handleplan (tidligere amtets indsatsprogram), eller om den offentlige
myndighed selv gnsker at udarbejde et indsatsprogram eller lignende med henblik pa at
prioritere indsatsen i det internationale naturbeskyttelsesomrade.[8] De planer m.v., der kan
blive tale om er f.eks. driftsplaner eller anden indsats, som udfgres af en offentlig myndighed
som grundejer, f.eks. Forsvarsministeriet, Fedevareministeriet, Miljgministeriet og
kommunernes vaesentlige naturomrader, for hvilke der labende udarbejdes driftsplaner eller
lignende. Planen skal veere baseret pa basisanalysen og de fastlagte mal for naturtilstanden.

Siden 1991 er der for en raekke af Forsvarsministeriets skyde- og gvelsesomrader udarbejdet
drifts- og plejeplaner med henblik pa at sikre rammerne for uddannelse og traening af militaere
enheder under realistiske vilkar og samtidig tilgodese hensynet til naturbeskyttelse og
rekreative interesser.

3.1.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets vurdering af den konkrete sag

Milje- og Fedevareklagenavnet lsegger som ubestridt til grund for sagen, at sterstedelen af
arealerne pa [F1] er omfattet af den generelle beskyttelse mod tilstandsaendringer i
naturbeskyttelseslovens § 3.

Invasive plantearter er ikke-hjemmehgrende arter, der fortreenger den naturlige vegetation.
Forekomst af invasive arter er en trussel, fordi arterne breder sig og udkonkurrerer de arter,
der er karakteristiske for naturtyperne. Invasive arter er serlig et problem i kyst- og
klitnaturtyperne samt pa hederne.

Det fremgar af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede naturtyper i afsnittet
om naturpleje, at:

"De lysdbne naturtyper er en speciel og meget vigtig del af den danske natur.
Betegnelsen daekker over en raekke forskellige naturtyper: klit, hede, overdrey,
strandeng, fersk eng og mose med hver deres specielle dyre- og planteliv. Balancen
mellem de naturmaessige vilkar og den kulturbetingede pavirkning er vidt forskellig og
spaender fra stort set ingen pavirkning af klitter og klitheder til et behov for vedvarende
ekstensiv drift af bl.a. enge og overdrev.

Hvis den jordbrugsmaessige udnyttelse i form af graesning eller hgslaet opherer pa

kulturpavirkede naturarealer som strandeng, fersk eng, overdrev samt visse hede- og
mosearealer, vil de over varierende tidsrum skifte karakter. Den lysdbne vegetation vil
gradvis forsvinde i takt med, at arealerne gar over i tagrer, hgje urter eller gror til med

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/698475f9-cc95-4623-8c58-9d4712bc751d?highlight= 8/12



10.01.2022 21.53 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

vedplanter. En sadan udvikling vil pa sigt indebeaere, at en raekke af de beskyttede
naturtyper forsvinder, s& den biologiske diversitet formindskes, og landskabets karakter
aendres.

Plejeforanstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil
kunne ske uden dispensation. Dette gaelder for eksempel fjernelse af selvsaet opvaekst af
traeer, buske og invasive arter i moderat omfang og med metoder, der ikke medfarer
skader pa jordbund og @vrig vegetation.

Foranstaltninger, der raekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand,
kraever dispensation, selv om de tager sigte pa at forbedre naturtilstanden, f.eks. hvis
der er tale om en genopretning af en tidligere tilstand. Eksempelvis kan omfattende
bekaempelse af invasive arter kraeve dispensation. Se ogsa afsnit 3.6.12 om naturpleje i
denne vejlednings bilag 2, herunder NMK-510-00857 og NMK-510-00873 vedr. brug af
bekampelsesmidler mod invasive arter.”[9]

Af basisanalysen for Natura 2000-omradet, i afsnittet om trusler mod naturtilstanden, fremgar
det, at en meget stor del af naturarealerne inden for omradet har forekomst af invasive arter
og at seerligt klittyperne, tor hede, tarvelavning og strandvold med flerdrige planter har en stor
arealandel med en vis daekning af invasive arter. Saerligt ramt er en mindre andel af gra/gren-
klitter og strandvolde.[10]

| Natura 2000-planen fra 2016 er det i de omradespecifikke retningslinjer angivet, at der
ivaerksaettes en bekaempelse af invasive arter pa naturtyperne gra/gren klit, klithede, kystklint
og strandvold med flerarige planter med fokus pa arealer med en forekomst pa over 10 %.[11]

| den geeldende drifts- og plejeplan for [F1] er det vurderet, at truslerne for terrenets
habitatnatur iseer er forekomsten af invasive arter. Rynket rose er meget udbredt og daekker
meget store sammenhangende omrader, hvor alt anden vegetation bortskygges. Der skal
foretages en fokuseret indsats for at undga, at store dele af [F1] vokser til i rynket rose, som
trives godt pa terraenets sandede og terre omrader.[12]

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at rynket rose er sa udbredt og forekommer pa sa
store omrader pa [F1], at bekeempelse heraf gar udover, hvad der kan betegnes som
opretholdelse af omradets hidtidige tilstand. Bekeempelse af rynket rose pa et 1,4 ha stort
areal, som ansegt, kraever saledes en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder med henvisning til den udbredte forekomst af rynket
rose pa [F1], som udger en trussel mod bevarelsen af de lysabne habitatnaturtyper, at det er
nedvendigt at foretage bekeempelse af rynket rose pa terraenet for at forhindre, at den
artsrige og lysabne habitatnatur bliver fortraeengt. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at
Kalundborg Kommune har oplyst, at der ved amtets besigtigelse af omradet i 1998 ogsa var
meget opvaekst af rynket rose, og at der i perioden 1993-2016 er kommet flere buske af rynket
rose, ligesom de enkelte buske er vokset ar for ar.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder videre, at det ansggte projekt i den konkrete sag ikke er
omfattet af kravet om vaesentlighedsvurdering, idet bekaempelse af rynket rose er direkte
forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning, jf.
habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 1, 2. pkt.
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Nzevnet har herved lagt veegt pa, at det fremgar af bade Natura 2000-planen samt drifts- og
plejeplanen for [F1], at det er ngdvendigt at foretage en fokuseret indsats for at bekeempe
rynket rose. Hertil kommer, at bekampelsen er stettet af EU igennem et EU-LIFE projekt, hvor
det ligeledes er forudsat, at der skal ske bekaempelse af rynket rose.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet skal dernaest tage stilling til, om der i den konkrete sag kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, til anvendelse af glyphosat/roundup til
bekampelse af rynket rose i Natura 2000-omradet, eller om bekaempelse heraf skal ske pa
anden made, f.eks. udelukkende ved afgraesning som foreslaet af klagerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kalundborg Kommunes
faglige vurdering af, at den mest hensigtsmaessige made at opna en effektiv bekaempelse af
rynket rose i omradet er ved at foretage en indledende beskaring/fraesning af buskene for
derefter at folge op én gang arligt med brug af roundup.

Det forhold, at det i drifts- og plejeplanen er anfert, at der ikke ma anvendes kemiske
bekaeempelsesmidler pa [F1], kan ikke fere til et andet resultat. Neevnet bemaerker i den
forbindelse, at drifts- og plejeplanen er udarbejdet af en offentlig myndighed som grundejer,
hvorfor den ikke har karakter af en kommunal Natura 2000-handleplan, jf. lovens § 43 a, stk. 3,
og derfor ikke er omfattet af miljgmalsloven. Drifts- og plejeplanen har derimod karakter af et
vejledende administrationsgrundlag, som kan fraviges, hvis der foreligger en konkret og saglig
begrundelse herfor.

Naevnet har ved vurderingen af sagen navnlig lagt vaegt pa, at ansgger har oplyst, at det efter
udarbejdelsen af drifts- og plejeplanen for [F1] har vist sig ikke at veere muligt at knuse eller
rykke rynket rose op, da der er risiko for at stede pa forsagere. Naevnet har desuden lagt vaegt
pa, at forekomsten af rynket rose er sa udbredt i omradet, at en effektiv afgraesning heraf vil
kraeve et hejt graesningstryk over mange ar, hvilket vil kunne pavirke habitatnaturtyper og
ynglende fuglearter i omradet ved bl.a. overgraesning, trad og forstyrrelser. Graesning med lav
eller middel tryk vurderes sdledes ud fra det oplyste i sagen ikke at veere tilstraekkeligt for at
udrydde bestanden af rynket rose. Naevnet bemarker desuden, at kommunen med de stillede
vilkar har taget sterst muligt hensyn til naturveerdierne i omradet, hvorved den negative
pavirkning af naturen som fglge af bekaampelsen forebygges mest muligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen desuden inddraget de erfaringer, som
fyrpasser [P2] har gjort sig i forbindelse med mekanisk og kemisk bekeempelse af et ca. 1.600
m2 stort areal med rynket rose pa Sejergs nordvestlige spids.[13] Hertil kommer de forelgbige
erfaringer i forhold til bekeempelse af rynket rose, der er tilvejebragt i forbindelse med
gennemfgrelse af LIFE-projektet LIFE REDCOHA (LIFE12 NAT/DK/001073) gennemfeart i
perioden 2013-2019.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet kan tiltreede de af kommunen fastsatte vilkar, idet naevnet ikke
har fundet anledning til at ggre dispensationen tidsbegranset. Behandlingen begr forega indtil
rynket rose er helt udryddet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder saledes ud fra en samlet vurdering, at det ansggte
projekt med de stillede vilkar er naturforbedrende for de beskyttede naturtyper, og at der kan
meddeles dispensation hertil.

Da det af klagerne anfarte i @vrigt ikke kan fgre til et andet resultat stadfaestes Kalundborg
Kommunes afggrelse af 4. februar 2019.
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3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnets stadfaester Kalundborg Kommunes afggrelse af 4. februar
2019 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at rydde rynket rose og efterfglgende
bekaempe genvaekst med Roundup samt faelde udvalgte lgvtrezer pa [F1] pa matr. nr. [F2],
beliggende ved [A1], 4591 Fallenslev.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Link til "Aktionsplan”: http://www.semiaquaticlife.se/wp-content/uploads/2018/07/Annex-
6.2.10-A3-Action-plan-DK154-Aktionsplan-Stold.pdf (http://www.semiaquaticlife.se/wp-
content/uploads/2018/07/Annex-6.2.10-A3-Action-plan-DK154-Aktionsplan-Stold.pdf).

[5] https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/invasive-arter/hvad-kan-jeg-
selv-goere/bekaempelse/mekanisk/ (https://mst.dk/natur-vand/natur/national-
naturbeskyttelse/invasive-arter/hvad-kan-jeg-selv-goere/bekaempelse/mekanisk/)

[6] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[7] Lovbekendtgerelsen nr. 119 af 26. januar 2017 om miljgmal m.v. for internationale
naturbeskyttelsesomrader.

[8] Lovforslag nr. 15 af 8. oktober 2003 om miljgmal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader, bemaerkninger til lovforslagets § 39, stk. 2.

[9] Afsnit 3.6.26 i Miljgstyrelsens vejledning nr. 40 af december 2019 om
naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede naturtyper
(https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf
(https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf)).

[10] Afsnit 2.6.1 i Naturstyrelsens Natura 2000 basisanalyse 2016-2021 for Natura 2000-
omrade nr. 154, revideret udgave (https://mst.dk/media/130740/n154 basisanalyse16-
21 revideret.pdf (https://mst.dk/media/130740/n154 basisanalyse16-21 revideret.pdf)).

[11] Afsnit 4 i Natura 2000-plan 2016-2021 for Natura 2000-omrade nr. 154, Naturstyrelsen,
2016 (https://mst.dk/media/130736/154 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130736/154 n2000plan_2016-21.pdf))

[12] Afsnit 7.4i [F1], Drifts- og Plejeplan 2015-2029, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse,
2015 (https://www.ejendomsstyrelsen.dk/globalassets/fes/dokumenter/publikationer/drifts--
og-plejeplaner/stold-skydeterran/-251249-stold-web-.pdf
(https://www.ejendomsstyrelsen.dk/globalassets/fes/dokumenter/publikationer/drifts--og-
plejeplaner/stold-skydeterran/-251249-stold-web-.pdf)).
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http://www.semiaquaticlife.se/wp-content/uploads/2018/07/Annex-6.2.10-A3-Action-plan-DK154-Aktionsplan-Stold.pdf
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/invasive-arter/hvad-kan-jeg-selv-goere/bekaempelse/mekanisk/
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf
https://mst.dk/media/130740/n154_basisanalyse16-21_revideret.pdf
https://mst.dk/media/130736/154_n2000plan_2016-21.pdf
https://www.ejendomsstyrelsen.dk/globalassets/fes/dokumenter/publikationer/drifts--og-plejeplaner/stold-skydeterran/-251249-stold-web-.pdf
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[13] https://mst.dk/natur-vand/natur/invasive-arter/hvad-kan-du-selv-goere-invasive-
arter/mekanisk/ (https://mst.dk/natur-vand/natur/invasive-arter/hvad-kan-du-selv-goere-
invasive-arter/mekanisk/).

[14] Bedste praksis vedrgrende bekaempelse af rynket rose
(https://mim.dk/media/217134/annex-1_best-practice-fighting-japanese-rose-
life12natdk001073-002.pdf (https://mim.dk/media/217134/annex-1_best-practice-fighting-
japanese-rose-life12natdk001073-002.pdf)).
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