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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 30. november 2021, j.nr. 21/08444

Tilladelse efter vandlgbslovens § 47 til krydsning af vandlgb med et hgjspaendingskabel udfgrt som
styret underboring ophaevet og hjemvist efter genoptagelse, da der ikke i tilladelsen kan stilles vil-
kar om udgiftsfordelingen ved en eventuel fremtidig omplacering af ledningen ved regulering eller

restaurering.

Lejre Kommune meddelte i april 2020 i medfer
af vandlgbslovens § 47 og reguleringsbekendtga-
relsens § 9, stk. 2, tilladelse til krydsning af El-
verdamsa og Bygreften med et hgjspendingska-
bel udfert som styret underboring. Vandlgbene er
beliggende i et omrade praeget af landbrugsdrift
0g er begge beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Bygraften Igber ud i Tadergd Baek, som
lgber ud i Elverdamsa, hvis vandlgbstraekning ud-
ger greensen mellem Lejre Kommune og Holbak
Kommune. Det fremgik af afgerelsen, at led-
ningsejeren havde ansggt om tilladelsen i forbin-
delse med etablering af et karestremsanlaeg mel-
lem Roskilde og Holbek til forberedelse af den
elektriske togdrift. Tilladelsen var bl.a. givet pa
vilkar om, at der ved en eventuel fremtidig regu-
lering, restaurering eller anden omlagning af aen
skulle ske eventuel forngden omplacering af led-
ningen for ledningsejerens regning. Afgarelsen
blev paklaget af ledningsejeren, der bl.a. anfarte,
at der ikke skulle gives tilladelse efter vandlgbs-
lovens § 47, da ledningen ikke var i bergring med
vandlgb, at vilkaret om en eventuel omplacering
af ledningen pa ejerens regning var usagligt og
uden hjemmel, og at kommunen ikke kunne regu-
lere geesteprincippet, idet kommunen ikke var
lodsejer og dermed ikke part i spgrgsmalet om
ledningens rettigheder. Miljg- og Fadevareklage-
neaevnet stadfaestede i juni 2021 afgerelsen og be-
meerkede i den forbindelse, at naevnet forstod kla-
gepunktet pd den made, at ledningsejeren gn-
skede en gkonomisk stillingtagen til fordelingen
af udgifter ved en omplacering af ledningen, hvil-
ket 1a uden for navnets kompetence at behandle
(j.nr. 20/06269). Ledningsejeren anmodede naev-
net om at genoptage behandlingen af klagesagen
med den begrundelse, at navnet havde begaet
sagsbehandlingsfejl ved ikke at tage stilling til
vilkaret, idet navnet havde misforstaet klage-
punktet herom. Navnet fandt, at der med anmod-
ningen var pavist, at der var begaet fejl ved sagens

behandling, der kunne begrunde genoptagelse.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
fandt, at projektet var omfattet af vandlgbslovens
8§ 47 samt reguleringsbekendtgarelsens 8 9, stk. 1,
og saledes forudsatte en reguleringstilladelse af
vandlgbsmyndigheden. Nevnet stottede vurde-
ringen pa ordlyden af reguleringshekendtgerel-
sens 8 9, stk. 1, hvorefter en bro, en overkarsel
eller lignende ikke ma anlaegges eller andres
uden vandlgbsmyndighedens godkendelse. Neev-
net forstod “lignende” saledes, at ogsa nedlaeg-
ning af kabler under vandlgb er omfattet, da dette
i lighed med andre anlag tjener til passage af
vandlgb. Navnet fandt herefter ikke grundlag for
at anfeegte, at kommunen i et tilstraekkeligt om-
fang havde inddraget hensynet til de afvandings-
og miljgmaessige interesser i vurderingen af pro-
jektet i overensstemmelse med reguleringsbe-
kendtgarelsens § 18. Naevnet fandt imidlertid, at
vilkaret om omplacering af ledningen ikke var
hjemlet i vandlgbsloven, da vilkaret relaterede sig
til udgiftsfordelingen ved en eventuel fremtidig
omplacering af ledningen ved regulering eller re-
staurering. Navnet lagde endvidere veegt pa, at
det falger af vandlgbslovens § 24, stk. 3, at ved
reguleringsprojekter kan vandlgbsmyndigheden
alene sgge en fordeling af udgifterne forligt,
hvorfor vandlgbsmyndigheden ikke ensidigt ved
afgarelse kan fastleegge fordelingen af udgifterne
eller dele heraf ved et reguleringsprojekt. Ved re-
staureringsprojekter er det i lovens § 37, stk. 2,
fastlagt, at vandlgbsmyndigheden afholder udgif-
terne ved restaurering. Vandlgbsmyndigheden
kan derfor ikke palaeegge andre at bidrage til sa-
danne udgifter. Vilkaret stred dermed mod vand-
Igbslovens ordningen om fordeling af udgifter
ved regulerings- og restaureringsprojektet, der
ikke gyldigt kunne fraviges i en tilladelse efter
vandlgbslovens § 47. Miljg- og Fadevareklage-
navnet ophavede herefter afggrelsen og hjemvi-
ste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afggrelsen viser pa sin egen made, at der ikke i vandlgbsloven § 47 er hjemmel til i
tilladelser at stille vilkar, der substituerer gasteprincippet i forhold til vandlgbsmyndighedens
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fremtidige afgarelser og dispositioner over vandlgbet, da dette er i modstrid med vandlgbsloven.
Heraf falger, at hvis myndigheden meddeler tilladelse til placering af en ledning under et offentligt
vandlgb, vil det ulovregulerede gesteprincip ikke veaere geldende for den ledningsstraekning, der er
beliggende under vandlgbet i forholdet mellem ledningsejeren og kommunen, uden at der herved er
taget stilling til forholdet mellem ledningsejer og arealejer.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse i
genoptaget sag om tilladelse til
etablering af hgjspeendingskabel under
vandleb i Lejre Kommune

21/08444

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 14. juni 2021 afggrelse om at stadfeeste Lejre
Kommunes afggrelse af 3. april 2020 om tilladelse til etablering af hgjspaendingskabel under
Elverdamsa ca. i st. 5.040 og under Bygrgften ca. midt mellem st. 2.660 og st. 2.818.[1]

Afggrelsens adressat har anmodet Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at genoptage
behandlingen af klagesagen vedrgrende Lejre Kommunes afggrelse af 3. april 2020.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har besluttet at genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herefter truffet afgerelse efter vandlgbslovens § 47, jf. §
80, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lejre Kommunes afggrelse af 3. april 2020 om
tilladelse til etablering af hejspaendingskabel under Elverdamsa ca. i st. 5.040 og under
Bygraften ca. midt mellem st. 2.660 og st. 2.818, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Afgerelsen erstatter Miljg- og Fadevareklagenaevnets tidligere afgerelse af 14. juni 2021.

Det for genoptagelsesanmodningen indbetalte klagegebyr samt klagegebyret indbetalt pa den
genoptagede sag tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges ved
domstolen.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Beslutning om genoptagelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaestede den 14. juni 2021 Lejre Kommunes afggrelse af 3.
april 2020 om tilladelse til etablering af hgjspaendingskabel under Elverdamsa ca. i st. 5.040 og
under Bygroften ca. midt mellem st. 2.660 og st. 2.818. Naevnet fandt, at det konkrete projekt
om krydsning af Elverdamsa og Bygraften med hgjspaendingskabel udfert som styrbar
underboring var omfattet af vandlgbslovens § 47 samt reguleringsbekendtggrelsens[5] 8 9, stk.
1, og saledes forudsatte en reguleringstilladelse af vandlgbsmyndigheden. Naevnet fandt
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herefter, at der ikke var grundlag for at anfaegte, at Lejre Kommune i et tilstraekkeligt omfang
havde inddraget hensynet til afvandings- og miljgmaessige interesser i vurderingen af projektet
i overensstemmelse med reguleringsbekendtgerelsens § 18.

| gvrigt bemaerkede Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet forstod klagepunktet
vedrgrende vilkar 13 sdledes, at klager gnskede en gkonomisk stillingtagen til fordelingen af
udgifter ved en omplacering af ledningen, hvilket 13 uden for naevnets kompetence at
behandle.

Afggrelsens adressat har den 16. juli 2021 anmodet Miljg- og Fadevareklagenavnet om at
genoptage behandlingen af klagesagen vedrgrende Lejre Kommunes afggrelse af 3. april 2020.

Som begrundelse for anmodningen har afgerelsens adressat anfgrt, at der er begaet
sagsbehandlingsfejl. Afggrelses adressat har navnlig anfert, at Miljg- og Fadevareklagenavnet
ikke har taget stilling til klagepunktet angaende vilkar nr. 13 i den paklagede tilladelse, idet
naevnet har misforstaet klagepunktet.

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En
myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den
tidligere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold
betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket en vaesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der forela pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om genoptagelse er pavist,
at der er begaet fejl ved sagens behandling, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen
vedrgrende Lejre Kommunes afgarelse af 3. april 2020 genoptages. N&evnet har navnlig lagt
vaegt pa at naevnet har misforstaet klagepunktet angaende vilkar nr. 13 i den paklagede
afgerelse.

2. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Lejre Kommunes afggrelse af 3. april 2020 er den 4. maj 2020 paklaget til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet af afgarelsens adressat.

Klager har navnlig anfert, at
¢ vandlgbslovens 8 47 ikke giver Lejre Kommune hjemmel til at
meddele tilladelsen, og
e vilkar nr. 13 vedrerende en eventuel omplacering af ledningen pa klagers regning er

usagligt samt uden hjemmel i vandlgbsloven.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/74d38f9d-5139-4€99-8ed4-53939d92059f 217



10.01.2022 21.44 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 3.3.

3. Sagens oplysninger
3.7 Omrddet

Den for sagen relevante vandlgbsstraekning af Elverdamsa er beliggende ca. 1,5 km vest for
Kirke Hvalsg i et omrade primaert praeget af landbrugsdrift. Vandlgbet udger greensen mellem
Lejre Kommune og Holbak Kommune.

Endvidere er den for sagen relevante vandlgbsstraekning af Bygraften beliggende ca. en km
nordvest fra Kirke Hvalseg i et omrade primaert praeget af landbrugsdrift med et mindre
skovomrade mod sydgst. Bygreften lgber ud i Tadergd Baek, som lgber ud i Elverdamsa.

Begge vandleb er ifalge Arealinformation pd Danmarks Miljgportal[6] beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens[7] § 3. Derudover fremgar det af MiljgGIS for Vandomradeplanerne
2015-2021, at Elverdamsa er malsat til god gkologisk og kemisk status.[8]

3.2 Den péklagede afgarelse

Lejre Kommune har den 3. april 2020 i medfgr af vandlgbslovens § 47 og
reguleringsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, meddelt tilladelse til krydsning af Elverdamsa og
Bygreften med hgjspaendingskabel udfert som styret underboring.

Det fremgar af afgerelsen, at klager har ansegt om tilladelsen i forbindelse med etablering af
et karestreamsanlaeg mellem Roskilde og Holbaek, som skal forberede den elektriske togdrift.

Tilladelsen er bl.a. givet med vilkdr om, at overkanten af ledningen placeres mindst 100 cm
under vandlgbenes faktiske bund, at den styrede underboring skal pabegyndes og afsluttes
mindst 10 m fra kronekant, og at ledningsejeren er ansvarlig for flytning af ledningen, hvis den
bliver blotlagt af vandlgbenes naturlige erosion.

Af tilladelsen vilkar nr. 13 fremgar at:

"I forbindelse med en eventuel fremtidig regulering, restaurering eller anden omlaegning
af den, sker eventuel forneden omplacering af ledning for ledningsejerens regning.”

Krydsningen af Bygraften vil ske ca. midt mellem st. 2.660 og st. 2.818 og krydsningen af
Elverdamsa ca. i st. 5.040.

Det er i tilladelsen fremhaevet, at idet krydsningen af Elverdamsa sker i kommunegransen
mellem Lejre Kommune og Holbaek Kommune, skal der ogsa indhentes tilladelse til
krydsningen af Elverdamsa fra Holbaek Kommune.

Endvidere fremgar det, at krydsningen af vandlgbene med styret underboring ikke vil pavirke
de miljgmaessige eller afvandingsmaessige forhold, men at der af hensyn til beskyttelse af
vandlgbene stilles der vilkar om afstand mellem ledning og vandigb.
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Derudover fremgar det af afggrelsen, at Lejre Kommune har vurderet, at det er i
overensstemmelse med reguleringsbekendtggrelsens § 9, stk. 2, at anse en ledning, som lgber
under et vandlgb, for ogsa at vaere omfattet af vandlgbsloven, eftersom graensen for vandlgb
ikke synes at vaere naermere defineret.

| forhold til det i tilladelsen fastsatte vilkar nr. 13 har Lejre Kommune anfart, at vilkaret er
ngdvendigt, idet kommunen skal kunne udfgre fremtidige vandlgbsprojekter til gavn for
vandmiljget, hvis det skulle blive aktuelt. Videre har kommunen anfert, at kommunen kan
blive forpligtet til udfgrelse af sddanne projekter for at opfylde de fastsatte miljgmal. Efter
kommunens opfattelse kan der ikke som alternativ til vilkaret angives en sikker dybde for
underboringen, som foreslaet af klager.

3.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at ledningens placering medfgrer, at der ikke skal gives tilladelse i henhold
til vandlgbslovens 8 47. Klager har i den forbindelse henvist til lovens bemaerkninger, hvoraf
det ifelge klager fremgar, at bestemmelsen alene vedrgrer anlaeg, som tjener til passage over
vandlgb. | den konkrete sag er der ifalge klager tale om en ledning, der ikke har eller far
bergring med vandlgbene.

Videre har klager papeget, at der i medfer af lovens forarbejder skal tages hensyn til
afstremningsforhold og vandlgbskvalitet samt sikring af, at den fremtidige vedligeholdelse ikke
vil blive forhindret. | den forbindelse har klager anfert, at Lejre Kommune ikke i afgarelsen har
foretaget det skgn, som forarbejderne foreskriver.

| forhold til vilkar nr. 13 har klager anfert, at vilkaret er usagligt, eftersom der ikke er hjemmel i
vandlgbsloven til at fastsaette et sadan vilkar.

Videre har klager anfert, at Lejre Kommune ikke i afgarelsen kan regulere gaesteprincippet,
idet kommunen ikke er lodsejer og dermed ikke part i spergsmalet om ledningens rettigheder.
Spergsmalet om ledningens rettigheder er ifelge klager afgjort ved
ekspropriationskommissionens kendelse, hvorefter der er tinglyst en servitut, som angiver, at
ledningen ligger "bedre end gaest”.

Endelig har klager anfart, at spergsmalet om gkonomiske forhold i forbindelse med en
eventuel genslyngning af den skal afgareres mellem kommunen og lodsejer.

3.4 Lejre Kommunes bemcerkninger til klagen

Under Miljg- og Fadevareklagenaevnets tidligere behandling af sagen har Lejre Kommune den
3. juni 2020 til klagen bemaerket, at tilladelsens vilkar skal medvirke til at sikre, at kommunen
som vandlgbsmyndighed ikke uforvarende kommer til at skade den krydsende ledning i
forbindelse med vedligeholdelsesarbejde i vandlgbene. Af den grund ber de krydsende
ledninger ifglge kommunen have en sikkerhedsafstand til den faktiske og regulativmaessige
bund af vandlgbene.

Videre har Lejre Kommune anfert, at vandlgbenes skikkelse og bund er dynamisk og andres
over tid ved erosion, aflejringer og bortskylning af bundsubstrat. Det er derfor ifglge
kommunen ngdvendigt at sikre, at krydsende ledninger lsegges i en dybde, som sikrer, at
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ledningen ikke blotlaegges.

Endvidere er det ifglge Lejre Kommune almindelig praksis, at treeffe afggrelse efter
reguleringsbekendtggrelsens 8 9, stk. 2, ved ans@gning om krydsning af vandlgb ved styret
underboring. | forbindelse hermed har kommunen papeget, at uden denne adgang er det ikke
muligt at fastsaette de for vandlgbene ngdvendige vilkar.

| forhold til vilkar 13 har Lejre Kommune anfert, at vilkaret er sagligt, idet kommunen med
vilkaret sikres en mulighed for at kunne udfere n@dvendige vandlgbsprojekter pa de
pagaeldende straekninger. Herom har kommunen oplyst, at de statslige vandomradeplaner
kan forpligte kommunen til at gennemfare vandlgbsprojekter, der forbedrer tilstanden i
vandlgbene, eller til at etablere vandomradeprojekter, der reducerer kveelstof, fosfor eller
CO2. Uforholdsmaessige store udgifter til flytning af ledningen kan ifglge kommune medfere,
at de naevnte projekter ikke kan gennemfgres. Kommunen har i forbindelse hermed
bemaerket, at det ikke er afggrende om kommunen er lodsejer eller ej, idet kommunen er
forpligtet som vandlgbsmyndighed.

4. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
4.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Ifelge vandlgbslovens § 47 ma broer, overkgrsler og lignende ikke anlaegges eller aendres uden
vandlgbsmyndighedens godkendelse.

Ifglge forarbejderne[9] til vandlgbslovens § 47 bgr myndigheden ved en eventuel tilladelse
tage hensyn til afstremningsforholdene og vandlgbskvaliteten, samt sikre at anleeggene ikke
etableres pd en made, der vil vaere til hinder for vandlgbets fremtidige vedligeholdelse.
Derudover fremgar det, at bestemmelsen alene vedrerer anlaeg, der skal tjene til passage af
vandlgb.

Af reguleringsbekendtgarelsens 8 9, stk. 1, falger det ligeledes, at broer, overkersler og
lignende ikke anlaegges eller a&ndres uden vandlgbsmyndighedens godkendelse, hvorefter det
i bestemmelsens stk. 2, anfgres, at der ikke ma nedlaegges rorledninger, kabler m.v. i
vandlgbet uden vandlgbsmyndighedens godkendelse.

Videre fremgar det af reguleringsbekendtgerelsens § 18, at vandlgbsmyndigheden ved sin
afgerelse skal tage hensyn til samtlige afvandingsinteresser ved vandlgbet samt sikre, at
projektet er foreneligt med hensynet til den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt for
vandlgbet.

Endvidere fremgar det af reguleringsbekendtggrelsens § 19, stk. 3, at godkendelsen af et
projekt skal indeholde 1) en beskrivelse af det pageeldende projekt, 2) bestemmelser om
arbejdets udferelse, herunder om ansvaret for tilsynet, 3) eventuelle sarlige vilkar for
godkendelsen, herunder eventuelle tidsbegraensninger, og 4) fristen for arbejdets udfgrelse og
bestemmelser om indberetning til vandlgbsmyndigheden herom.

Af vandlgbslovens § 24, stk. 1, fremgar det, at udgifterne i forbindelse med bl.a. regulering af
vandlgb, afholdes af de grundejere, der skgnnes at have nytte af foranstaltningerne.
Udgifterne fordeles mellem grundejerne efter den nytte, foranstaltningerne har for den
enkelte ejendom. Videre fremgar det af stk. 2, at for offentlige vandlgb kan
vandlgbsmyndigheden helt eller delvis afholde de udgifter, der er naevnt i stk. 1. Herudover
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fremgar det af stk. 3, at spergsmal om fordeling af udgifterne kan indbringes for
vandlgbsmyndighden. | mangel af forlig kan spergsmalet forlanges indbragt for
taksationsmyndighederne efter 8 105 og 8 106 i lov om offentlige veje.[10]

Det fremgar endvidere af vandlgbslovens § 37, stk. 2, at vandlgbsmyndigheden afholder
udgifterne i forbindelse med restaurering. Miljgministeren kan inden for rammerne af de
bevillinger, der afsaettes pa de arlige finanslove, yde tilskud til gennemfarelse af
restaureringsprojekter. Der er fastsat neermere regler om tilskud til restaureringsprojekter i
reguleringsbekendtggrelsens § 27.

Herudover fremgar det af vandlgbslovens § 74, at vandlebsmyndigheden i forbindelse med
afgerelse efter vandlgbsloven skal sege at tilvejebringe forlig om gkonomiske spargsmal,
herunder bidragsfordeling.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at det konkrete projekt om krydsning af Elverdamsa og
Bygraften med hgjspaendingskabel udfgrt som styrbar underboring er omfattet af
vandlgbslovens § 47 samt reguleringsbekendtggrelsens § 9, stk. 1, og sdledes forudsaetter en
reguleringstilladelse af vandlgbsmyndigheden. Naevnet har stgttet vurderingen pa ordlyden,
hvorefter en bro, en overkearsel eller lignende ikke ma anlaegges eller aendres uden
vandlgbsmyndighedens godkendelse. Naevnet forstar "lignende” sdledes, at ogsa nedlaegning
af kabler under vandlgb er omfattet, idet dette i lighed med andre anlag tjener til passage af
vandlgb.

En gennemgang af forarbejder, tidligere vandlgbslove og bemaerkninger hertil har ikke givet
anledning til anden opfattelse.

Herefter finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke er grundlag for at anfeegte, at Lejre
Kommune i et tilstreekkeligt omfang har inddraget hensynet til de afvandings- og miljgmaessige
interesser i vurderingen af projektet i overensstemmelse med reguleringsbekendtggrelsens 8
18.

| forhold til afgerelsens vilkar nr. 13 finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at vilkaret er
uhjemlet, idet vandlgbsloven ikke hjemler et sadant vilkar. Naevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at vilkaret relaterer sig til udgiftsfordelingen ved en eventuel fremtidig omplacering af
ledningen ved regulering eller restaurering. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at det felger af
vandlgbslovens 8 24, stk. 3, at ved reguleringsprojekter kan vandlgbsmyndigheden alene sgge
en fordeling af udgifterne forligt, hvorfor vandlgbsmyndigheden ikke ensidigt ved afggrelse
kan fastleegge fordelingen af udgifterne eller dele heraf ved et reguleringsprojekt. Ved
restaureringsprojekter er det i lovens 8 37, stk. 2, fastlagt, at vandlgbsmyndigheden afholder
udgifterne ved restaurering, hvorfor vandlgbsmyndigheden ikke kan palaegge andre at bidrage
til udgifterne ved et restaureringsprojekt. Vilkar nr. 13 strider dermed med den ordning om
fordeling af udgifter ved regulerings- og restaureringsprojektet, som er angivet i
vandlgbsloven, og denne ordning kan ikke gyldigt fraviges i en tilladelse efter vandlgbslovens 8§
47.

4.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Lejre Kommunes afggrelse af 3. april 2020 om
tilladelse til etablering af hejspaendingskabel under Elverdamsa ca. i st. 5.040 og under
Bygraften ca. midt mellem st. 2.660 og st. 2.818, og hjemviser sagen til fornyet behandling.
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Det for genoptagelsesanmodningen indbetalte klagegebyr samt klagegebyret indbetalt pa den
genoptagede sag tilbagebetales.

[1] Sagsnr. 20/06269.
[2] Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere a&endringer.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Bekendtgarelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.

[
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] https://arealinformation.miljoeportal.dk/ (https://arealinformation.miljoeportal.dk/).

[7] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.

[8] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
(https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019).

[9] Forslag L 58 til lov om vandlgb, som fremsat den 21. januar 1982, i bemaerkninger til § 47.

[10] Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v. med senere a&ndringer.

Sag:
21/08444

Dato:
30. november 2021.

Emner:

Vandlgbsloven (/s...

Milje- og Fedevareklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/)
Naevnenes Hus ¢ Toldboden 2 « 8800 Viborg * TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 * mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)

Tilgeengelighedserkleering (https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk)

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/74d38f9d-5139-4€99-8ed4-53939d92059f 77


https://arealinformation.miljoeportal.dk/
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
https://mfkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=6fc0d44d-2f3f-4e14-bf25-94059f349509
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
mailto:mfkn@naevneneshus.dk
https://www.was.digst.dk/mfkn-naevneneshus-dk

