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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 29. november 2021, j.nr. 18/05491 og 18/06967

Ophaevet og hjemvist tilladelse til endring af dyrkningspraksis pa et areal inden for et Natura
2000-omrade, da der ikke er hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 19 b til at stille vilkar for anmeldte

aktiviteter.

E ansggte i december 2016 ved indsendelse af et
anmeldelsesskema om &ndring af dyrkningsprak-
sis pa sin ejendom. Ejendommen, der havde et
areal pa ca. 5,4 ha, var mod sydvest afgreenset af
Amose A, der var beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, og ca. 2,5 ha af matriklen 13 inden
for Natura-2000-omrade nr. 156, Store Amose,
Skarre Sg og Bregninge A. Natura 2000-omradet
strakte sig fra Amose A og ca. 300 meter ind pa
E’s ejendom. Ejendommen havde tidligere varet
opdyrket, men blev i 2013 tilplantet med energi-
pil, hvor en mindre del af arealet i en 20 meter
breemme fra Amose A var uopdyrket graesareal.
Det fremgik af anmeldelsen, at energipilen pa
ejendommen skulle ryddes, og at arealet i stedet
skulle bruges til dyrkning af afgrader med mulig-
hed for gadskning. Holbseek Kommune meddelte
i januar 2017 i medfgr af naturbeskyttelseslovens
8§ 19 b tilladelse til det ansggte pa vilkar af, at der
skulle friholdes et areal mod aen for opdyrkning,
hvorfor der matte ikke ske plgjning nermere end
20 meter fra Amose A, og at energipilen skulle
veere fjernet fra arealet senest den 1. maj 2017.
Kommunen begrundede dette med, at tilplantnin-
gen med energipil var sket, efter anmeldelsesplig-
ten i naturbeskyttelseslovens § 19 b tradte i kraft,
hvorfor tilplantningen var sket i strid med natur-
beskyttelsesloven, da den ikke var blevet anmeldt
til kommunen. Afgerelsen tjente derfor tillige
som en lovliggerelse af dette forhold, da arealet
ville tilbagefares til den hidtidige drift. For sa vidt
angik vilkaret om den 20 meter breemme fremgik
af afggrelsen, at vilkaret var indsat af hensyn til
odderne i omradet. Afggrelsen blev paklaget af E
og Danmarks Naturfredningsforening. E gjorde

bl.a. geldende, at vilkaret om fjernelse af energi-
pilen var uden betydning, da kommunen havde
kendt til forholdet, og at vilkaret om den 20 meter
breemme var uden hjemmel, da kommunen havde
vurderet, at opdyrkningen af omradet ikke stred
mod Natura 2000-handleplanen. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
der ikke er hjemmel i naturbeskyttelseslovens §
19 b til at meddele en tilladelse til igangseettelse
af en anmeldt aktivitet pa bestemte vilkar. Sa-
fremt kommunen havde vurderet, at fastholdelsen
af 20 meter-breemmen var ngdvendig for at undga
en negativ pavirkning af Natura 2000-omradet,
kunne kommunen have forsggt at indga en frivil-
lig aftale om driften efter naturbeskyttelseslovens
§ 19 c, og hvis dette ikke var muligt, matte kom-
munen meddele pabud efter § 19 d. Naevnet fandt
endvidere, at kommunen ikke med bemarknin-
gerne om breemmen med tilstreekkelig klarhed
havde taget stilling til, om den anmeldte aktivitet
kunne have en negativ pavirkning af Natura
2000-omradet. Afgarelsen var derfor ugyldig.
Na&vnet bemerkede, at kommunens frist for at fo-
retage en fornyet vurdering af den anmeldte akti-
vitet matte beregnes fra navnets afgarelsestids-
punkt i lighed med naturbeskyttelseslovens § 19
b, stk. 4, 3. pkt. Kommunen skulle derfor inden
for 6 maneder have foretaget en naermere vurde-
ring af den anmeldte aktivitets pavirkning af Na-
tura 2000-omradet og bringe reglerne i 88 19 c-
19 f i anvendelse, hvis dette var ngdvendigt for at
afbade en skade, eller treeffe afgarelse om at for-
leenge fristen, jf. § 19 b, stk. 4, 2. pkt. Miljg- og
Fadevareklagenavnet ophavede herefter afge-
relsen og hjemviste sagen til fornyet behandling.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
anmeldelse af drifts-eendring eller anden
aktivitet inden for Natura 2000-omrade i
Hol-beek Kommune

18/05491 og 18/06967

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, jf. 8
78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holbaek Kommunes afggrelse af 12. januar 2017 om
tilladelse til rydning af energipil og opdyrkning med mulighed for gadskning af areal inden for
Natura 2000-omrade nr. 156 Store Amose, Skarre Sg og Bregninge A pa matr. nr. [F1] og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens[3] 8 2, stk. 5. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 31. januar 2017 paklaget af Danmarks Naturfredningsforening (klager 1) og
den 2. februar 2017 af ejendommens ejer (klager 2), der er repraesenteret ved advokat.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgdet til behandling i Milje- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 24,
stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Klager 1 har navnlig anfert, at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e857a0d4-8cc5-4840-8236-bb58b630dad6 1/9
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¢ rydning af arealet for energipil i alvorlig grad vil forstyrre de arkaeologiske fundlag,

e vandkvaliteten i Amose A teet ved ejendommen ikke opfylder mélsatningen, hvorfor der
ikke bgr gives tilladelse til en aktivitet, der kan medfere en forringelse, og at

¢ konsekvensvurderingen af eendringen er mangelfuld.

Klager 2 har navnlig anfert, at

* vilkaret om fjernelse af energipilen senest den 1. maj 2017 er uden betydning, da
kommunen har kendt til forholdet, og at

e vilkar om en 20 m breemme fra Amose A i form af et vedvarende graesareal mangler
hjemmel og skal aendres til en braemme pa 2 m.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Det omhandlede areal udger en del af matr. nr. [F1], som er pa ca. 5,4 ha. Arealet har tidligere
vaeret opdyrket, men blev i 2013 tilplantet med energipil. En mindre del af arealet erien 20 m
breemme fra Amose A et uopdyrket graesareal.

Matriklen afgreenses mod sydvest af Amose A. Det fremgar af Arealinformation pa Danmarks
Miljgportal,[4] at Amose A er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af
Vandomradeplanerne 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjeelland, at Amose A pa straekningen
er malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.[5]

Omtrent 2,5 ha af matriklen ligger inden for Natura-2000-omrade nr. 156 Store Amose, Skarre
Se og Bregninge A. Natura 2000-omradet bestar af habitatomrade nr. H137, som straekker sig
fra Amose A og ca. 300 m ind pa matriklen. P& udpegningsgrundlaget er blandt andet vandlab,
rigkaer, tidvis vad eng, nedbrudt hgjmose, haangesaek og odder.[6]

2.2 Den péklagede afgarelse

Holbaek Kommune har den 12. januar 2017 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 19 b pa
baggrund af en anmeldelse meddelt tilladelse til &ndret anvendelse af et areal pa matr. nr.
[F1] inden for Natura 2000-omréade nr. 156 Store Amose, Skarre S@ og Bregninge A.

Klager 2 har som ejer af ejendommen den 19. december 2016 sendt et anmeldelsesskema til

Holbaek Kommune om andring af dyrkningspraksis pa det omhandlede areal. Det fremgar af

anmeldelsen, at energipilen pa ejendommen skal ryddes, og at arealet i stedet skal bruges til
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e857a0d4-8cc5-4840-8236-bb58b630dad6 2/9
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dyrkning af afgreder med mulighed for ggdskning.

Det fremgar af afgerelsen, at en del af ejendommen er udpeget som Natura 2000-omrade,
men at arealet ikke er registreret som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Den planlagte &endring af driften pa arealet vil ifglge Holbaek Kommune medfere en vaesentlig
andring i anvendelsen af husdyrgedning, hvorfor kommunen efter naturbeskyttelseslovens §
19 b har foretaget en vurdering af virkningen pa omradets bevaringsmalsatninger.

Det fremgar af afgerelsen, at Holbaek Kommune i denne vurdering har inddraget
handleplanen for Natura 2000-omradet. Ifglge afgarelsen fremgar folgende af malsaetningen
for planen:

* De terrestriske lysabne naturtyper sikres en optimal ekstensiv drift og pleje.
e Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmaessige hydrologi pa arealer med
skovbevokset tar mose (91D0) og elle- og askeskov (91EQ).

Holbaek Kommune har anfert, at en fjernelse af energipilen og genopdyrkning ikke vil stride
mod intentionerne i handleplanen for omradet.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at aktiviteten skal vaere ivaerksat senest tre ar efter
afgerelsen er meddelt.

Afggrelsen er meddelt pa vilkar om:

* At der friholdes et areal mod den for opdyrkning. Der ma derfor ikke ske plgjning
narmere end 20 meter fra Amose A. Dette areal skal henligge som vedvarende
graesareal.

* Atenergipilen er fijernet fra arealet senest den 1. maj 2017.

Holbaek Kommune har herved anfert, at tilplantningen med energipil skete efter tilfgjelsen af
naturbeskyttelseslovens § 19 b, og at det derfor er kommunens opfattelse, at tilplantningen er
sket i strid med naturbeskyttelsesloven, da e&ndringen ikke er blevet anmeldt til kommunen.
Kommunen har derfor i afgerelsen anfert, at afggrelsen tillige tjener som en lovligggrelse af
dette forhold, da arealet bliver tilbagefert til den hidtidige drift.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e857a0d4-8cc5-4840-8236-bb58b630dad6 3/9
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| forhold til vilkdret om en 20 m breemme fremgar det af afgerelsen, at dette vilkar er indsat af
hensyn til odderne i omradet, der har brug for omrader med ro og mulighed for skjul.

2.3 Klagens indhold

Klager 1 har anfart, at klagen er begrundet dels i hensynet til udledning af naeringssalte til
Amose A og i hensynet til fremtidige kulturhistoriske fund i omradet.

Klager 1 har hertil bemaerket, at Danmarks natur generelt er under pres, og at Amose A i pa
den omhandlede straekning siden 1993 har vaeret i kategorien DVFI 4. Vandlgbet opfylder pa
denne del pa nuvaerende tidspunkt ikke malsaetningen for vandlgbet, og der er en for voldsom
uddybning og overbredde, ringe fysisk variation i vandlgbet og belastning med naeringsstoffer.

Klager 1 har endvidere anfert, at der er sket en lempelse i lovgivningen i forhold til tilplantning
med energiafgreder. Denne lempelse er dog ikke sket inden for Natura 2000-omrader, men pa
trods af dette er der foretaget en tilplantning i 2012 pa ejendommen, hvilket burde have veeret
anmeldt pa forhand.

Derudover fremgar det af klagen, at fjernelse af pilens flere ar gamle rodkage kraever et
omfattende arbejde i dybden, hvilket vil vaere til potentiel stor skade for de potentielle,
righoldige fundlag i omradet.

Klager 1 har afsluttende bemaerket, at energipilen, som den star i dag, er et bedre alternativ
end dyrkning af jorden, hvad enten den er konventionel eller gkologisk. Det fremgar af klagen,
at der bade klages over afggrelsen og den til grund liggende konsekvensvurdering, som ifglge
klager 1 er mangelfuld.

Klager 2 har anfart, at det ikke kan afvises, at tilplantningen af energipilen oprindeligt kreevede
en meddelelse herom til Holbsek Kommune, men at kommunen i forbindelse med en tidligere
sag i flere ar har vaeret vidende om energipilen pa arealet. Klager 2 har endvidere anfert, at
kommunen med denne viden tidligere burde have forlangt pilen fjernet, safremt kommunen
var af den opfattelse, at tilplantningen var sket ulovligt. P4 denne baggrund har klager 2
anfert, at vilkaret om at fjerne pilen inden den 1. maj 2017 er uden selvstaendig betydning,
men at pilen dog under alle omstaendigheder vil blive fiernet som konsekvens af den anmeldte
&ndring af driften.

Klager 2 har derudover anfert, at kravet om en 20 m dyrkningsfri breemme er ulovligt, da
kravet alene er indfert af den grund, at den del af arealet pa nuvaerende tidspunkt ikke er
opdyrket. Det fremgar af klagen, at en sa bred breemme ikke kan kraeves, nar Holbaek

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e857a0d4-8cc5-4840-8236-bb58b630dad6 4/9



10.01.2022 21.46 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Kommune i afggrelsen har vurderet, at opdyrkningen af omradet ikke strider mod
intentionerne i handleplanerne for omradet. Klager 2 har i klagen anfert, at grunden til, at
breemmen pa nuvaerende tidspunkt hverken er opdyrket eller tilplantet med pil er, at der
ferhen gjaldt et krav om 10 m randzoner langs med vandlgbet, og at der derudover var et
behov for et kgreareal, hvorfor der pa nuvaerende tidspunkt er en breemme pa 15-20 m i
omradet. Klager 2 har derfor anfert, at kommunen ikke kan kraeve en 20 m braemme, blot
fordi en sadan braamme eksisterer pa nuvaerende tidspunkt, seerligt da der nu kun er et
generelt krav om en breemme pa 2 m.

Klager har endvidere henvist til, at det ikke fremgar af regulativet for Amose A, at der er noget
krav om et bredere areal til maskinel vedligeholdelse.

Derudover fremgar det af klagen, at en 20 m breemme i form af et vedvarende graesareal ikke
ngdvendigvis fremmer odderens tilstedevaerelse i Amosen. Klager 2 har i denne sammenhaeng
anfert, at omradet er omkranset af dyrkede landbrugsarealer uden en 20 m breemme, at
mennesker kan feerdes pa omradet, og at arealet skal slas mindst en gang hvert andet ar,
hvilket alt sammen er forhold, der ikke er fremmende for odderens tilstedevaerelse i omradet.

Klager 2 har endvidere anfert, at safremt Holbaek Kommune gnsker at skabe bedre rammer
for odder i omradet, skal kommunen ifalge Natura 2000-planen for Store Amose rette
henvendelse til de andre omfattede kommuner og offentlige lodsejere for at aftale, hvilke
arealer og i hvilke kommuner, den konkrete indsats skal forega. Klager 2 har anfert, at der ikke
foreligger en sddan aftale, der daekker klager 2's omrade.

Derudover fremgar det af klagen, at det felger af Natura 2000-planen, at det er vigtigt, at
kommunerne forsgger af sikre naturen gennem frivillige aftaler med lodsejerne, hvilket ikke er
sket i naervaerende sag.

Klager 2 har desuden anfert, at kommunen efter naturbeskyttelseslovens § 19 b udelukkende
skal tage stilling til, om den anmeldte planlagte a&ndring kan lade sig ggre. Kommunen har
vurderet, at omlaegningen rent faktisk kan lade sig gere, hvorfor kommunen herefter er
afskaret fra at fastsaette et vilkdr om en 20 m breemme.

Klager 2 har den 5. april 2017 supplerede anfert, at vilkaret er en usaglig, administrativ
beslutning uden baggrund i nogen politisk planlaegning for omradet.

Derudover har klager 2 anfart, at selvom Holbaek Kommune har stillet det samme krav i en
anden sag, er det under alle omstaendigheder ulovligt.
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2.4 Holbeek Kommunes bemcerkninger til klagen

Holbaek Kommune har i bemaerkninger af 20. marts 2017 til klagen anfert, at da omradet er
udpeget som Natura 2000-omrade, skal kommunen vurdere en @&ndret anvendelse af
omradet. Kommunen har konkret vurderet, at en fortsat friholdelse af arealet naermest Amose
Avil betyde, at odderen fortsat vil have mulighed for at sage tilflugt i hgjere vegetation.
Kommunen har anfart, at vilkdret om en 20 m bramme blot er en fastholdelse af den
nuvaerende anvendelse af omrddet, og at yderligere tiltag til fordel for odder ikke ville kunne
gennemfgres i en afggrelse efter naturbeskyttelseslovens 8 19 b.

Holbaek Kommune har derudover anfert, at det ikke har vaeret relevant i dette tilfaelde at indga
en frivillig aftale eller traeffe en politisk beslutning. Kommunen har endvidere anfert, at
kommunen tidligere har stillet et tilsvarende krav om en breemme i en lignende sag.

Desuden har Holbaek Kommune bemaerket, at det er indgdet i vurderingen, at en a&ndret drift
kan betyde forgget udvaskning og muliggere skader pa eventuelle fund, ligesom en fortsat
drift med energipil vil have en negativ indvirkning pa arkaeologiske veerdier og jorden.
Kommunen har dog anfert, at udvaskning til Amose A vil vaere af minimal betydning og neeppe
have nogen indflydelse. Kommunen har derudover anfert, at energipilens rodmasse pa
tidspunktet for afgerelsen vil besta af sa sma redder, at en fjernelse af dem ikke vil skade de
arkaeologiske lag, og at en senere fjernelse med et mere udviklet rodnet, vil kunne medfare
skader. Afslutningsvis har kommunen bemaerket, at kommunen primeaert har fokuseret pa de
forhold, som kan have en betydning fremadrettet, hvorfor der ikke er lagt afgerende vaegt pa,
at tilplantningen af energipil i sin tid skete i strid med reglerne i naturbeskyttelsesloven.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[7] at naevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
gaeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
hjemmelsgrundlaget for kommunens afggrelse og har som falge heraf ikke taget stilling til
sagens gvrige klagepunkter.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
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Efter naturbeskyttelseslovens § 19 b skal kommunen have anmeldelse om en raekke naermere
beskrevne aktiviteter i internationale naturbeskyttelsesomrader, for de saettes i gang, med
henblik pa en vurdering af virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets
bevaringsmalsaetninger. Aktiviteterne fremgar af naturbeskyttelseslovens bilag 2.

Pa baggrund af anmeldelsen tager kommunen stilling til, om en negativ pavirkning kan
udelukkes eller om pavirkningen er uden betydning for det udpegede omrade, og aktiviteten
derfor kan gennemfares, eller om der er behov for at begraense eller stoppe aktiviteten af
hensyn til arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte.

Ifelge § 19 b, stk. 4, kan en anmeldt aktivitet saledes iveerksaettes, hvis kommunen ikke senest
4 uger efter modtagelsen af meddelelsen har truffet afgarelse om at ville foretage en neermere
vurdering af aktiviteten. Denne afggrelse galder dog hejst i 6 maneder, men kan i szerlige
tilfeelde forleenges.

Bekendtggrelse om anmeldelsesordningen efter naturbeskyttelseslovens 8 19 b og skovlovens
§ 17[8] bestemmer i § 2, stk. 1, at myndigheden, inden den beslutter, om der skal reageres pa
den modtagne anmeldelse, skal foretage en vurdering af, om aktiviteten i sig selv eller i
forbindelse med andre planer eller projekter vil kunne pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt.

Er dette tilfeeldet, skal myndigheden foretage en neermere konsekvensvurdering af aktivitetens
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyntagen til bevaringsmalsaetningen for det
pagaeldende omrade, jf. § 2, stk. 2.

Hvis den anmeldte aktivitet kan skade arter eller naturtyper i Natura 2000-omradet, og
anmelderen fastholder at ville igangsaette aktiviteten, skal kommunen efter bestemmelserne i
naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a tage skridt til at begraense eller forhindre aktiviteten, eller
sikre fortsaettelse af den hidtidige drift. Dette kan ske i form af aftaleindgdelse, jf. § 19 c, eller
pabud/forbud efter §19d og§ 19 e.

Safremt den anmeldte aktivitet vurderes ikke at kunne skade arter eller naturtyper i Natura
2000-omradet kan det anmeldte ivaerksaettes, enten nar kommunen inden for fristen pa 6
maneder i lovens § 19 b, stk. 4, har truffet afgerelse herom, eller - i tilfaelde, hvor kommunen
ikke treeffer afgerelse - efter udlgbet af fristen pa 6 maneder i § 19 b, stk. 4.

Ifolge 8 19 g, stk. 1, ydes der erstatning for det tab, som en afggrelse efter 8 19 b eller 88 19 d-f
pafgrer en ejer, bruger eller indehaver af andre rettigheder over ejendommen.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Holbsek Kommune efter modtagelsen af
anmeldelsen har meddelt en tilladelse til det anmeldte efter naturbeskyttelseslovens 8 19 b
med vilkar om bl.a. fastholdelse af en 20 m uopdyrket breemme med graes.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er hjemmel i naturbeskyttelseslovens 8 19 b
til at meddele en tilladelse til igangsaettelse af en anmeldt aktivitet pa bestemte vilkar. Neevnet
har ved denne vurdering lagt vaegt pd, at det hverken felger af ordlyden eller forarbejderne[9]
til naturbeskyttelseslovens 8 19 b, at kommunen med hjemmel i bestemmelsen kan meddele
en sadan tilladelse med bestemte vilkar. Sdfremt kommunen havde vurderet, at fastholdelsen
af 20 m-braammen var ngdvendig for at undga en negativ pavirkning af Natura 2000-omradet,
kunne kommunen i stedet have forsegt at indga en frivillig aftale om driften efter
naturbeskyttelseslovens § 19 ¢, eller meddele et pabud herom efter § 19 d, safremt en frivillig
aftale ikke var mulig. Naevnet finder endvidere, at Holbsek Kommune ikke med
bemaerkningerne om breemmen med tilstraekkelig klarhed har taget stilling til, hvorvidt den
anmeldte aktivitet kan have en negativ pavirkning af Natura 2000-omradet. Naevnet finder pa
denne baggrund, at kommunens afggrelse lider af en vaesentlig mangel, og at afgerelsen skal
ophaves og hjemvises.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Holbaek Kommunes frist for at foretage en fornyet
vurdering af den anmeldte aktivitet ma beregnes fra klagenaevnets afgerelsestidspunkt i lighed
med naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 4, 3. pkt. Sdledes skal kommunen inden for 6
maneder fra dags dato have foretaget en naermere vurdering af den anmeldte aktivitets
pavirkning af Natura 2000-omradet og bringe reglerne i 88 19 c-19 f i anvendelse, hvis det er
negdvendigt for at afbade en skade, eller have truffet en afggrelse i overensstemmelse med 8§
19 b, stk. 4, 2. pkt. om forlaengelse af fristen.

3.3 Gebyr

Som falge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. gebyrbekendtggrelsens §
2, stk. 1, nr. 1.[10]

3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holbaek Kommunes afggrelse af 12. januar 2017 om
tilladelse til rydning af energipil og opdyrkning med mulighed for gadskning af areal inden for
Natura 2000-omrade nr. 156 Store Amose, Skarre Sg og Bregninge A pa matr. nr. [F1] og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere
endringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet med senere
aendringer.
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[3] Bekendtgarelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af klager for Natur- og

Miljgklagenaevnet m.v., jf. 8 3, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for
indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Se https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmI5/index.html?viewer=distribution).

[5] Se http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019
(http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv3basis2019)

[6] Natura 2000-plan 2016-2021 Store Amose, Skarre Sg og Bregninge A. Natura 2000-omrade
nr. 156. Habitatomrade H137, https://mst.dk/media/130746/156 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130746/156 _n2000plan 2016-21.pdf).

[7]1])f. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[8] Bekendtgarelse nr. 1105 af 12. august 2016 om anmeldelsesordningen efter
naturbeskyttelseslovens 8 19 b og skovlovens § 17.

[9] Lovforslag nr. 146 af 28. januar 2004 om andring af lov om naturbeskyttelse, lov om
planleegning, lov om vandlgb og museumsloven, bemaerkningerne til § 19 b.

[10] Bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af klager for Natur- og
Miljgklagenaevnet m.v., jf. § 3, stk. 4, i bekendtgegrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for
indbringelse af klager for Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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