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Miljg- og Fadeklagenavnets afggrelse af 18. november 2021, j.nr. 18/05048

Ophaevet og hjemvist pabud til benzintankstation om udarbejdelse af forslag til afveergeforanstalt-
ninger meddelt med henvisning til jordforureningslovens 8§ 40 og miljgbeskyttelseslovens § 69, da
forureningen ikke var endeligt afgraenset. Klagenavnets mente at have kompetence, uanset pa-
buddet ogsa var meddelt i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, da de pabudte foranstalt-
ninger ikke omfattede gennemfarelse af oprensning af forureningen.

Sagen vedrgrte en jord- og grundvandsforurening
pa en tankstation ejet af Q8 Danmark A/S, som
overtog den pagaldende ejendom i 1964 og siden
1970 havde drevet tankstationen. Ejendommen
var beliggende i et omrade med serlige drikke-
vandsinteresser, inden for et nitratfglsomt indvin-
dingsomrade og inden for indvindingsoplandet til
alment vandforsyningsanlag. Frederiksborg Amt
indledte i 2005 en forureningsundersggelse af
ejendommen, hvor der blev konstateret jord- og
grundvandsforurening med olie/benzin og MTBE
pa og omkring ejendommen. Ejendommen blev
efterfalgende kortlagt som forurenet pa vidensni-
veau 2. Allerad Kommune meddelte i marts 2018
pabud om udferelse af oprensning af jord- og
grundvandsforurening pa ejendommen til drifts-
herren af tankstationen. Pabuddet var meddelt i
medfar af miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, stk. 1, nr.
2,jf. 819, stk. 1, nr. 2 og 3, samt jordforurenings-
lovens § 40. Det fremgik af pabuddet, at drifts-
herren skulle udarbejde mindst tre projektforslag,
der omfattede oprensning af forurening i bade
jord og grundvand pa ejendommen, hvorefter
kommunen ville foretage en miljgteknisk vurde-
ring af forslagene og treeffe endelig pabudsafge-
relse om, hvilket projektforslag der i givet fald
skulle gennemfares. Afgarelsen blev paklaget af
driftsherren, der bl.a. anferte, at pabuddet var en
uhjemlet hybrid mellem et undersggelsespabud
og et oprensningspabud, og at betingelserne for
meddelelse af et undersagelsespabud savel som et
oprensningspabud ikke var opfyldt. Miljg- og Fe-
deklagenavnet (formanden) undersggte indled-
ningsvis, om navnet havde kompetence til at be-
handle klagen. Naevnet fandt sig kompetent hertil,
idet naevnet henviste til, at de pabudte foranstalt-
ninger omfattede tiltag med henblik pa udarbej-
delse af konkrete projektforslag om oprensning af
forureningen og ikke gennemfgrelse af oprens-
ning af forureningen. Naevnet henviste endvidere
til den omstendighed, at kommunen i sine be-
meerkninger til klagen havde preciseret, at pa-
buddet alene skulle forstas som et undersggelses-

pabud og at der endnu ikke var meddelt et oprens-
ningspabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens
§ 69, stk. 1. Neevnet fandt pa denne baggrund, at
der var tale om et undersggelsespabud udstedt i
medfar af jordforureningslovens § 40, stk. 1, som
kunne efterpraves af naevnet, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.
Naevnet fandt, at den konstaterede forurening
med overvejende sandsynlighed stammede fra
tankstationen pa ejendommen. Navnet lagde her-
ved vegt pa, at forureningen havde en vis udbre-
delse og var lokaliseret pa og omkring ejendom-
men, og at der var konstateret tering pa visse af
tankstationens tanke og tilhgrende rarsystemer.
Na&vnet henviste i den forbindelse til en DGE-
rapport, hvoraf fremgik, at forureningen sandsyn-
ligvis skyldes en kombination af nedsivning gen-
nem SF-sten ved optankningspladser samt min-
dre utetheder i rerferinger pa tankstationen.
Navnet fandt imidlertid, at MTBE-forureningen
ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne bestem-
mes pa baggrund af de forureningsundersggelser,
der var foretaget i sagen, og at forureningen der-
med ikke kunne anses for endeligt afgreenset.
Nzavnet lagde navnlig vaegt pa, at omfanget og
udbredelsen af forureningen ikke var endeligt
klarlagt ved de allerede udfgrte undersggelser.
Forureningen var saledes ikke afgraenset, hverken
vertikalt eller horisontalt i grundvandet, og pa-
buddet led derfor af en vasentlig retlig mangel.
Da kommunen alene havde pabudt driftsherren at
udarbejde en reekke forslag til afveergestrategier,
uden at forureningen var endeligt afgraenset, og
da pabuddet ikke indeholdt krav om yderligere af-
greensning, fandt naevnet, at det ikke var muligt
med tilstreekkelig grad af sikkerhed at vurdere
hverken forureningsmangden, forureningens pa-
virkning af miljget eller valg af afveergestrateqi,
ligesom det ikke var muligt at foretage en behgrig
risikovurdering. Miljg- og Fadeklagenavnet op-
havede pa denne baggrund undersggelsespabud-
det og hjemviste sagen til fornyet behandling.
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Kommentar: Afgarelsen illustrerer et tilbagevendende problem i sager, hvor en del af en forurening
ma antages at veere sket far jordforureningslovens ikrafttraeden. Problemet er, at der ikke kan med-
deles pabud om oprydning efter jordforureningslovens § 41 for forureninger sket fgr 1. januar 2001,
nar bortses fra den snavre undtagelse i jordforureningslovens § 42, og at der ikke kan meddeles
pabud om undersggelser efter jordforureningslovens § 40, hvis det pa forhand ma udelukkes, at der
kan pabydes oprydning, jf. MAD 2013.3240 Nmk, men klagenavnet har antaget, at pabud efter § 40
kan meddeles, hvis det ikke kan udelukkes, at der kan meddeles lovliggerelsespabud efter miljabe-
skyttelseslovens § 69, jf. § 19, fordi forureneren har handlet ansvarspadragende, jf. MAD 2013.3280
og hertil Pagh: TfM 2014.15. Det sidste ma sammenholdes med, at lovligggrelsespabud efter miljg-
beskyttelseslovens § 69 ikke kan paklages til naevnet, der derfor ikke har kompetence til at prgve et
pabud om oprydning. I dette tilfeelde er problemet, at der ikke pa grundlag af miljgbeskyttelseslovens
8§ 69 kan meddeles pabud om undersggelse af en stedfunden forurening, da sddanne undersggelses-
pabud i forhold til miljgbeskyttelseslovens ordning i givet fald skal meddeles efter miljgbeskyttelses-
lovens 8 72, hvilket synes overset i Miljg- og Fgdevareklagenavnets afgerelse. Hertil kommer det
selvsteendige problem, at hvis der er tale om en ulovlig forurening i forhold til miljgbeskyttelsesloven,
hvilket er forudseetningen for miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, vil der af hensyn til selvinkriminerings-
forbuddet ikke kunne meddeles undersggelsespabud, jf. & 10 i lov om tvangsindgreb uden for straffe-
retsplejen. Myndighederne skal i stedet falge den seerlige procedure i jordforureningslovens 88 73 a
og 73 b eller de tilsvarende regler i miljgbeskyttelseslovens 8§ 70 a og 70 b, jf. klagenaevnets afgarelse
i MAD 2012.858 Nmk og hertil Pagh: MAD 2012.1, hvilket klagenaevnet ikke ses at have overvejet.
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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE og HIEMVISNING af undersegelsespibud i sag om
forurenet jord i Allered Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter jordforurenings-
lovens § 40, jf. § 77, stk. 1, nr. 1.!

Milje- og Fadevareklagenevnet ophaver Allerod Kommunes afgerelse af
8. marts 2018 om udforelse af oprensning af jord- og grundvandsforure-
ning pa ejendommen matr.nr. 1ca Allerod By, Blovstrad, matr.nr. 57 Lil-
lered By, Lillered og matr.nr. 3bc Lillered By, Lillered beliggende Allerad
Stationsvej 1, 1 Allerad Kommune, og hjemviser sagen ti fornyet behand-
ling 1 Allerod Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Faedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fade-
vareklagenzvnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2.°> Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12 méaneder, jf. jordforurenings-
lovens § 87, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet
Afgorelsen er den 4. april 2018 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenav-
net af pdbudsadressaten, der er repraesenteret ved advokat (herefter “kla-

ger”).
Klager har navnlig anfort, at

- det af Allerod Kommune meddelte padbud er en uhjemlet hybrid
mellem et underseggelsespabud og et oprensningspébud,

- betingelserne for meddelelse af et undersegelsespabud ikke er op-
fyldt,

- betingelserne for meddelelse af et oprensningspabud ikke er op-
fyldt, og

- Allered Kommune har udvist myndighedspassivitet.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omraddet

Sagen vedrerer jord- og grundvandsforurening pa ejendommen matr.nr.
lca Allered By, Blovstred, matr.nr. 57 Lillered By, Lillered og matr.nr.
3bc Lillerad By, Lillered beliggende Allered Stationsvej 1, 3450 Allered
(herefter ”ejendommen”). Ejendommen har et bebygget areal pa 298 m?
bestaende af én bygning.

Ejendommen ejes af Q8 Danmark A/S (CVR nr. 61082913), som ifelge
tingbogsattesten overtog ejendommen i 1964. Ejendommen har siden 1970
fungeret som tankstation, og er fortsat 1 drift.

Ejendommen er kortlagt som forurenet pad vidensniveau 2 efter jordforure-
ningsloven (kortlegningsnummer 201-0139).

2.1.1 Geologiske og hydrogeologiske forhold m.v.

Ejendommen ligger i et omrade med sarlige drikkevandsinteresser (OSD)
og inden for nitratfelsomt indvindingsomrdde (NFI). Ejendommen er des-
uden beliggende inden for indvindingsoplandet til alment vandforsynings-
anleg (Lillered Andelsvandverk a.m.b.a.). Nermeste indvindingsboring
(tilherende Lillered Andelsvandverk a.m.b.a., DGU nr. 193.104C) ligger
ca. 75 meter sydest for lokaliteten. Boringen, der er udfert 1 1943 og er
filtersat fra 55 m.u.t., er en aben kalkboring.

Ejendommen ligger ca. i kote +47 m DVR90. Den kvartere lagserie er ca.
55 meter tyk og bestdr af moraneler samt smeltevandssand og -grus. De
gverste 5-15 meter udgeres af moraeneler. Moraneleren underlejres af

ca. 40 meter sand- og grusaflejringer, der kun er afbrudt af mindre lokale
indslag af mor@ne- eller smeltevandsier. Herunder traeffes Danienkalk.



Den lokale geologi udgeres af op til 3,1 m fyld bestdende af stabilgrus og
ler og sand. Under fyldlaget treeffes primart moraneler til mellem 7,2 og
10,5 m u.t., hvorunder der er truffet fint og mellemkornet sand til slutdyb-
den af de boringer, der er boret til 11-12 m u.t.

Det primere grundvandsmagasin er knyttet til Danienkalken og overlig-
gende lag af smeltevandssand og -grus. Trykniveauet i det primere grund-
vandsmagasin er beliggende i1 kote ca.+ 37 m DVR90. Af Region Hoved-
stadens grundvandspotentialekort ses, at der er en sydestlig stremningsret-
ning i1 det primere grundvandmagasin i omradet.

I forbindelse med Frederiksborgs Amts forureningsundersegelse afrappor-
teret 1 rapport af 1. juni 2006, som er yderligere omtalt nedenfor i afsnit
2.3, blev der truffet grundvand i 4 boringer (jf. B1, B6, B12 og B13 pa det
til nerverende afgorelse vedlagte bilag 1). Amtet vurderede baseret pa
trykniveau, stremningsretning og vandmaengde, at der var tale om det pri-
mare magasin.

Nearmeste recipient er en mindre s¢ ca. 300 meter syd for ejendommen.

2.2 Den pdklagede afgorelse
Allerod Kommune har den 8. marts 2018 meddelt pabud om udferelse af
oprensning af jord- og grundvandsforurening pa ejendommen.

Pébuddet er meddelt i medfor af miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 2,
jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3, samt jordforureningslovens § 40. Pabuddet var
den 25. november 2016 blevet varslet overfor klager, jf. afsnit 2.2.

Pébuddet omfatter oprensning af jord- og grundvandsforurening pé ejen-
dommen med henblik pd nedbringelse af risiko for forurening af grund-
vand.

Allerad Kommune har i pdbuddet anfert, at klager skal udarbejde mindst
tre projektforslag, der omfatter oprensning af forurening i bade jord og
grundvand pé ejendommen, for si vidt angar de forurenende stoffer, der er
angivet nedenfor.* Projektforslagene skal angive de med forslagene for-
bundne estimerede udgifter samt en vurdering af, hvorndr de nedenfor an-
givne stopkriterier 1 forhold til de enkelte projektforslag forventes at vere
opfyldt.

4 Kommunen har anfort, at klager tidligere har udarbejdet overordnede forslag til afvaergepro-
grammer, og har i den forbindelse henvist til DGEs beskrivelse af 9. juli 2012 om afveergetiltag
over for grundvandsforurening pa ejendommen, DGEs notat af 3. september 2012 om afvaergepro-
gram for jordforurening pa ejendommen samt DGEs notat af 11. oktober 2012 om afvargepro-

gram for jordforurening pa ejendommen.



Oprensningen skal for den mettede zone udfores indtil felgende kriterier
for grundvandet er overholdt i det grundvand, som passerer ud fra (bort
fra) grunden:

- Benzen: 1 pg/liter

- Toluen: 5 pg/liter

- Xylener: 5 pg/liter

- Kulbrinter (total): 9 ng/liter
-  MTBE 5 pg/liter

Det er i pabuddet fastsat, at oprensningskriterierne for grundvandet skal
dokumenteres ved analyse af grundvandsprever udtaget fra 3 moniterings-
boringer filtersat i det dybere sekund@re grundvand, placeret langs/ved
skel pé den nedstroms del af ejendommen, hvorfra der skal udtages grund-
vandsprever i en ligevagtssituation. Kriterierne for grundvandet skal vare
overholdt i ligevagtssituationen 1 3 pd hinanden folgende malinger fordelt
over en periode pa 6 maneder.

Klager skal for hvert projektforslag udarbejde forslag til, hvorledes oven-
navnte dokumentation teenkes udfert, herunder placering og beskrivelse af
boringers udferelse, samt forslag til kontrol og moniteringsprogram for op-
rensningen i forlebet.

For de respektive projektforslag skal klager ifelge pdbuddet endvidere
fremkomme med en redegorelse for eventuel anvendelse af tilsetningsstof-
fer, bakterier eller andre forhold, som kan pavirke undergrunden, samt en
forelabig tidsplan for udferelse af de respektive projektforslag.

Allerod Kommune har videre anfort, at ndr kommunen har modtaget pro-
jektforslagene, vil kommunen foretage en miljoteknisk vurdering af forsla-
gene, samt en proportionalitetsmassig afvejning af forholdet mellem on-
skede miljoeffekter og de hermed forbundne omkostninger.

Herudover vil kommunen treffe endelig pdbudsafgerelse om, hvilket pro-
jektforslag, der 1 givet fald skal gennemfores, og om hvornar indsatsen skal
vaere afsluttet.

Allerad Kommune har anfort, at pabuddet meddeles 1 to faser:

”Dette pabud meddeles i to faser:

1. Opstilling af tre oprensningsscenarier under belysning af effektivitet for
s vidt angar oprensning og tid og under belysning af estimerede omkost-
ninger forbundet med de mindst 3 opstillede oprensningsscenarier.

Formalet med fase 1 er, inden meddelelse af det endelige pabud, at kunne
foretage en vurdering af proportionaliteten mellem de pébudte foranstalt-
ninger og den miljemessige nyttevirkning af oprensningen i OSD-omrédet,
herunder i relation til vandindvindingsinteresserne.



2. Endeligt pabud om oprensning meddeles.”

Det fremgér af pabuddet, at Allerad Kommune i anden fase og pd baggrund
af de fremkomne projektforslag, vil treffe afgerelse om, hvilket forslag
(bestdende af en eller flere metoder), der skal anvendes.

Fristen for fremsendelse af projektforslag er i pabuddet fastsat til den 5.
juni 2018.

Den vasentligste del af forureningen er efter Allerod Kommunes vurdering
sket for den 1. januar 2001, og kommunen har derfor i det paklagede pabud
forvarslet et oprensningspabud 1 medfer af miljebeskyttelseslovens § 69,
stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3. Kommunen har henvist til, at det
folger af retspraksis, at drift af benzintankstationsvirksomhed er en serlig
forureningsfarlig aktivitet, hvilket indeberer, at de sedvanlige ansvarsnor-
mer er skaerpede.

Allerod Kommune har med henvisning til UfR 2000.276H og UfR
2002.780H samlet set fundet, at der foreligger det fornedne ansvarsgrund-
lag i relation til klager til, at der kan meddeles pabud efter miljobeskyttel-
seslovens, § 69, stk. 1, nr. 2. Kommunen har endvidere anfort, at i det om-
fang forureningerne hidrerer fra tankinstallationer med en kapacitet pé
mere end 6000 liter, og safremt det laegges til grund, at forureningerne er
sket efter 1. juli 1994, vil forureningerne vare omfattet af miljoerstatnings-
loven efter hvilken ansvarsgrundlaget er objektivt.

For s vidt angér baggrunden for padbuddet har Allered Kommune anfort,
at der efter forureningsundersogelsen fra Frederiksborg Amt afrapporteret
1 rapport af 1. juni 2006 og de efterfolgende af klager foranledigende un-
dersggelser, som er yderligere omtalt neden for afsnit 2.3, kan konkluderes
folgende vedrerende forureningen pa ejendomment:

”Forurening i umcettet zone

Der er ved undersggelserne konstateret benzinforurening i jorden. Det vur-
deres i [Frederiksborg Amts forureningsundersegelse], at forureningen
med benzin i jord har spredt sig over et ca. 15 m gange 25 m stort omrade
omkring tanke og installationer. Den hgjeste koncentration, der er malt i
jorden, er 2.000 mg/kg TS, som blev pavist i jordpreven udtaget 4,5 m u.t.
i boring BS5 [jf. Frederiksborg Amts forureningsundersggelse] samt i jord-
proven udtaget 4,0 m u.t. i DGE21. I begge prover er kulbrinteindholdet af
analyselaboratoriet identificeret som veerende benzin. Ogsa i jordprover fra
B2, B7, B11, B50, DGE6, DGE13, DGE14, DGE20, DGE21, DGE22 og
DGE26 er der pavist koncentrationer i jorden over Miljostyrelsens vejle-
dende jordkvalitetskriterier.

Jordforureningen er hovedsageligt lokaliseret fra ca. 3 — 7 m under terren



i moreneaflejringen. DGE har pa denne baggrund vurderet, at der ud fra en
konservativ antagelse af, at der er tale om et sammenha@ngende omrade
med forurening med benzin i jorden pa ejendommen med et areal pa ca.
400 m2, en gennemsnitlig udbredelse vertikalt pa 4 meter og en gennem-
snitlig maksimal forureningskoncentration af total kulbrinter pa omkring
1.000 mg/kg TS, kan det estimeres, at der findes omkring 3.000 kg benzin
svarende til 4.000 1 benzin.

Undersegelserne har ligeledes vist hgje PID-udslag (indikation pa tilstede-
vaerelse af flygtige ioniserbare forureningskomponenter) i mange af borin-
gerne, som afgranser jordforurening. [...] DGE vurderer, at PID-udslagene
skyldes tilstedeverelsen af flygtige kulbrinter i poreluften i jordpreverne,
og at forureningen har spredt sig ved en diffusiv og maske konvektiv trans-
port i den umettede zone.

Forurening i meettet zone

Der er ikke pavist et egentligt sekundeert grundvandsmagasin over eller

i moraneaflejringen pé lokaliteten, men enkelte steder kan der findes hgjt-
liggende grundvand, f.eks. i boring DGES. Vandpreven fra denne

boring viste dog ikke tegn pé forurening med kulbrinter fra olieprodukter.

Der er dog konstateret et regulert dybere grundvandsmagasin i sandlaget
under moraneleren, dvs. ca. 9 m u.t. pa selve ejendommen. Ved underse-
gelserne er der navnlig i DGE11 og DGE1S5 konstateret hgje indhold af
kulbrinter (benzin- og olieckomponenter) i grundvandet i sandlaget under
moraneleren. Derudover er der i netop disse to boringer pavist sarligt for-
hgjede koncentrationer af benzen. Der er saledes i DGE15 pévist

1.200 pg totalkulbrinter/l og 800 pg benzen/l i en prove udtaget i september
2010 i forbindelse med prevepumpning /9/ og i DGE11 er der pavist 780
ug totalkulbrinter/l og 520 ug benzen/l i en preve udtaget i 2009 [jf. sup-
plerende afgransende forureningsundersogelse, DGE, 1. december 2009].

Ved undersogelserne er der ligeledes konstateret et kraftigt forhegjet indhold
af benzinadditivet MTBE (methyl-tertieer-buthylether) i samme dybere
grundvandsmagasin (i sandlaget under moraneleren). Det paviste
koncentrationsniveau i den niveaubestemte vandprave fra den everste del
af grundvandet ved DGE15 er pa 10.000 ug MTBE/1, svarende til 0,2 %o af
vandopleseligheden af stoffet. Da DGE1S5 er placeret direkte nedstrems det
paviste forureningsomrade, vurderes det af DGE, at grundvandsforurenin-
gen skal henfores til den péviste forurening med benzin i jorden pa lokali-
teten /5/.

I forbindelse med undersggelserne i sommeren 2009 blev der udtaget en
vandpreve fra en midlertidig filtersat boring (DGE20) imellem de to stan-
derger. Idet koncentrationen af MTBE i denne vandpreve ikke var hgj sam-
menlignet med resultatet fra DGE15 vurderede DGE, at forureningen med
MTBE stammer fra et omrade ved den sydligste standere og 20 m? tanken.



I [supplerende afgrensende forureningsundersogelse, DGE, 1. december
2009] anfores det, at MTBE-resultaterne for grundvandsprever fra B34
samt DGE9 indikerer fortsat stigning i koncentrationerne i forhold til tidli-
gere milinger. Dette kunne séledes tyde pa, at forureningsfanen med isar
MTBE stadig ekspanderer, og at der derfor ikke er indtradt stationaere til-
stande i grundvandsmagasinet. Forureningen med MTBE i grundvandet
under og nar ved lokaliteten vurderes hovedsageligt at vaere lokaliseret i
de overste 1 — 2 m af grundvandet. Lengere nedstrems kan forureningen
dykke pa grund af infiltrerende rent vand. Det vurderes, at DGE23 ikke star
i forureningsfanens midte, hvor B34 vurderes at vare placeret. DGE24 vur-
deres at afgraense grundvandsforureningen horisontalt. Det kan dog ikke
afvises, at den kan vaere placeret i kanten af forureningsfanen.

P& baggrund af resultaterne (bilag 14) vurderes forureningsfanen med
MTBE i grundvandet at have en bredde pa 10 — 30 m ved skel og en leengde
pa min. 50 — 100 m.

I [supplerende afgrensende forureningsundersegelse, DGE, 1. december
2009] anferes det, at séfremt det antages, at vandforureningen i det primere
grundvandsmagasin under grunden dakker et areal pa 400 m2, at forure-
ningen har spredt sig over en magasintykkelse pa 1 m, at porgsiteten ligger
pa 0,2, og at gennemsnitskoncentrationen af kulbrinter under grunden lig-
ger pa 0,5 mg/l, kan det estimeres, at mangden af kulbrinter i sandmagasi-
net under grunden ligger i sterrelsesordenen af 0,04 kg. Tilsvarende kan
det estimeres, at grundvandet indeholder 1,2 kg MTBE baseret pa en verti-
kal udbredelse pa 2 m, bredde pa 30 m og leengde pa 100 m samt en anslaet
gennemsnitskoncentration pa 1 mg/l. I disse tal er ikke indregnet evt. sor-
beret maengde til jorden.”

Allerad Kommune har i sin miljetekniske vurdering og begrundelse i pa-
buddet konkluderet, at den pd ejendommen konstaterede forurening med
olie- og benzinkomponenter og MTBE 1 jorden og grundvandet under ejen-
dommen hidrerer fra driften af tankstationen. Kommunen har vurderet, at
forureningerne kan vere forarsaget af utatte installationer og spild ved pé-
fyldning. Kommunen har i den forbindelse henvist til DGEs supplerende
afgrensende forureningsundersegelse af 1. december 2009, hvoraf frem-
gér, at ’[d]a DGELS er placeret direkte nedstroms det paviste forurenings-
omréde, vurderes det, at grundvandsforureningen skal henfores til den pa-

viste forurening med benzin i jorden pa lokaliteten™.’

P& baggrund af en risikovurdering ved brug af Miljestyrelsens JAGG-pro-
gram for arealanvendelsen har Allerod Kommune desuden vurderet, at
jordforureningen udger en uacceptabel afdampningsrisiko overfor eventu-
elle bygninger husende mere folsomme anvendelser, som matte placeres
over forureningen, at jordforureningen udger en risiko for evt. udeklima pa




samme areal, og at jordforureningen udger en risiko ved evt. kontakt med
den forurenede jord.

Ogséa med hensyn til grundvandforureningen med MTBE og benzen har
Allerod Kommune udarbejdet en risikovurdering ved brug af Miljestyrel-
sens JAGG-program. Beregningen viste i Trin 1 en koncentration pa 160
mg MTBE/] og 13 mg Benzen/l, som er en overskridelse af grundvands-
kvalitetskriteriet pa henholdsvis 32.000 gange for MTBE og 12.800 gange
for benzen. Trin 2 viste samme koncentrationer og derved samme overskri-
delse som trin 1. Trin 3 viste ligeledes en koncentration pa 160 mg
MTBE/], hvorimod koncentrationen af benzen var pa 0,32 mg/l1, og siledes
en overskridelse pa ca. 321 gange.

Allerad Kommune har endvidere faet foretaget en risikovurdering i forhold
til den konstaterede benzinforurening i jorden og dennes pédvirkning af
grundvandet. Kommunens beregning viser, at der opnas en markant over-
skridelse af grundvandskvalitetskriteriet for benzen i toppen af grund-
vandsmagasinet, idet der opnés en koncentration af benzen pa 1290 pg/l.

P& denne baggrund har Allerod Kommune vurderet, at den konstaterede
kraftige forurening med benzin/MTBE 1 jord og grundvand pa ejendom-
men utvivlsomt udger en uacceptabel risiko overfor omrédets grundvands-
ressource og den aktuelle drikkevandsindvinding i omradet. Kommunen
bemarker hertil, at forureningen med MTBE har néet Lillerad Andels-
vandvaerks boringer B2 og B5, beliggende ca. 180-400 meter grundvands-
massigt nedstroms ejendommen.

Allerod Kommune har endvidere vurderet, at der ikke foreligger handhee-
velsesfortabende myndighedspassivitet fra kommunens side. Kommunen
har anfert, at baggrunden for, at der ikke tidligere er meddelt klager et op-
rensningspédbud er, at der tidligere er meddelt undersogelsespdbud, som er
efterkommet, og at der efterfelgende er gennemfort en reekke frivillige un-
dersagelser fra klagers side. Det er kommunens opfattelse, at sagsforlobet
ikke pd nogen made kan medfore, at klager eller klagers rddgivere skulle
kunne have indrettet sig i tillid til, at kommunen ikke ville forfelge sagen
yderligere, herunder ved meddelelse af oprensningspabud. Kommunen har
anfort, at opgivelse af meddelelse af yderligere undersegelsespabud ikke
indeberer, at der ikke pa det foreliggende grundlag ville fremkomme op-
rensningspabud.

2.3 Sagens forhistorie
Hedeselskabet Miljo & Energi gennemforte pd vegne af Frederiksborg
Amt 12005 en forureningsundersegelse af ejendommen, hvor der blev kon-
stateret jord- og grundvandsforurening med olie/benzin og MTBE pa og
omkring ejendommen.



Forureningsundersegelsen blev afrapporteret 1 "Forureningsundersogelse”
af ejendommen, dateret 1. juni 2006. Det fremgar af rapportens konklu-
sion, at undersegelserne havde pévist forurening i jorden og det primare
grundvand pa ejendommen samt i poreluften under vaerkstedsbygningen.

For sa vidt angik jordforureningen fremgér det af rapporten, at der ved un-
dersaggelsen blev konstateret indhold af kulbrinter tolket som benzin over
Miljestyrelsens vejledende jordkvalitetskriterium® gzeldende for totalkul-
brinter. Jordforureningen blev truffet mellem 3,0 og 5,0 m u.t. (meter under
terreen) 1 fire boringer placeret ved tre forskellige tankomrader (boring B2,
B5, B7 og B11). Forureningen blev vurderet at stamme fra benzintankene
pa ejendommen (T3, T4 og T7), eller fra rorforinger og standere i samme
omrader.

En situationsplan med placering af boringer og analyseresultater fremgér
af forureningsundersogelsens bilag 5, som vedlegges denne afgerelse som
bilag 1.

Til illustration af ejendommens tanke og historik var der 1 undersogelsens
tabel 2.3 indsat folgende tanktabel:

Tabel 2.3 Tanktabel

Tank | Driftsperiode Sterrelse | Indhold Placering Status
or. (liter)
[T1 [1970-d4d. 4.000 Spildolie  |Nedgravet |1 drift |
T2 1970-d.d. 10.000 Fyringsolie |Nedgravet |I drift
T3 1970-d.d. 30.000 Benzin Nedgravet | I drift
T4 1970-2001 30.000 Benzin Nedgravet | Afproppeti2001
T5 1970-? 2.400 Gas Overjordisk | Sandsynligvis fjernet
T6 1979-d.d. 15.000 Diesel Nedgravet | I drift
T7 1985-d.d. 20.000 Benzin Nedgravet | I drift
T8 1994-d.d. 600 Sprinkler- | Overjordisk | I drift
vaske
FT9 | Ukendt Ukendt | Motorolie | Indenders* | I drift |

*Placering pé ejendommen er ukendt

Ved undersegelsen konstateredes desuden i boring B1 totalkulbrinter pd 72
ug/l (svarende til 8 gange Miljostyrelsens vejledende grundvandskvalitets-
kriterium®) samt et lavt indhold af benzen og toluen i boring B6. Det blev

6t Miljestyrelsens liste over kvalitetskriterier i relation til forurenet jord, opdateret juni 2018.
7 Det bemarkes, at klager under sagens behandling i Allered Kommune oplyste, at klager om-
kring 2008 foretog en revision af tanknumrene pé deres stationer for at opna et ensartet system.
Tanknumre efter 2008 er indsat med parentes: T2 (T5), T3 (T1), T4 (T4), T6 (T2) og T7 (T3a og
T3b).

8t Miljestyrelsens liste over kvalitetskriterier i relation til forurenet jord, opdateret juni 2018.
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1 underspggelsesrapporten anfort, at boringerne ikke var placeret optimalt 1
forhold til stremningsretningen om kilderne til forureningen. Det kunne
derfor ikke afvises, at der blev truffet hgjere koncentrationer af BTEX og
totalkulbrinter under eller umiddelbart nedstrems kilderne til forureningen.

I en grundvandspreve udtaget i boring B34 placeret i det primare grund-
vandsmagasin sydest for ejendommen blev der endvidere pavist et indhold
af MTBE pa 39 pg/l. Den horisontale udbredelse af MTBE i grundvandet
blev ikke narmere bestemt ved undersegelsen. Forureningen med MTBE
blev vurderet at stamme fra aktiviteterne pa ejendommen.

Der blev herudover i det primare grundvandsmagasin pavist en kraftig for-
urening med chlorerede oplesningsmidler bdde under ejendommen og
udenfor ejendommen. Det hgjeste indhold blev pavist 1 boring B6, hvor der
blev pavist et indhold af chlorerede oplesningsmidler svarende til 2.700
gange Miljostyrelsens vejledende grensevardi. Forureningen med chlore-
rede oplesningsmidler blev imidlertid vurderet at stamme fra naboejen-
dommen syd for ejendommen, som tidligere havde fungeret som renseri.

Der blev ligeledes pévist indhold af benzen og tetrachlorethylen i poreluf-
ten under gulvet i vaerkstedet pa ejendommen. Poreluftsforureningen med
benzen blev vurderet at stamme fra drift af veerkstedet. Poreluftsforurenin-
gen med tetrachlorethylen blev vurderet bade at kunne hidrere fra verk-
stedsaktiviteterne’ pa ejendommen, og vare et resultat af afdampning fra
grundvandsforureningen under bygningen pa ejendommen.

Hverken forureningen For sa vidt angik risikovurderingen af forurenin-
gerne blev der konkluderet folgende 1 undersegelsesrapporten:

”Forureningen i poreluften under vaerkstedet vurderes ikke at udgere en
risiko overfor nuvarende ikke-folsomme arealanvendelse, men kan ud-
gore en risiko ved en @ndret, mere folsom arealanvendelse, f.eks. bolig.

Jordforureningen kan udgere en risiko ved gravearbejder, samt hvis der
bygges henover omradet.

Den péviste forurening med benzin i jorden samt MTBE og chlorerede
oplesningsmidler i det primare grundvand udger en risiko overfor det
primare grundvandsmagasin og grundvandsressourcen i omradet. End-
videre vurderes forureningen at udgere en risiko for n&ermeste indvin-
dingsboring, som er beliggende 50 - 100 m gst for ejendommen.

Forureningerne vurderes ikke at udgere en risiko for nermeste reci-
pient.”

? Det fremgar af forureningsunderseggelsens tabel 2.2 vedrerende historik omkring tankstatio-
nerne, at der i forbindelse med et miljotilsyn pa ejendommen i 1992 blev oplyst, at aktiviteterne pa

vearkstedet omfatter almindelige autoreparationer og maskinvask for automobiler.
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P& baggrund af resultaterne i forureningsundersogelsen traf Frederiksborgs
Amt den 19. juli 2006 afgerelse om at kortlegge ejendommen som forure-
net pd vidensniveau 2 efter jordforureningsloven (kortlegningsnummer
201-0139). Forureningen blev kortlagt af hensyn til risiko for forurening
af grundvandet og risiko for spredning af forurening, hvis jorden flyttes.

Allerod Kommune meddelte i1 henhold til jordforureningslovens § 40, stk.
1, den 29. maj 2008 et pabud om undersggelse af jordforurening pa ejen-
dommen til klager. Det fremgik af pabuddet, at den konstaterede forure-
ning med olie/benzin og MTBE 1 jord og grundvand pa ejendommen samt
den konstaterede forurening med MTBE udenfor ejendommen blev vurde-
ret at stamme fra driften af klagers virksomhed.

Det fremgik endvidere af pabuddet, at forureningen ikke var nermere un-
dersogt og afgrenset. Klager blev derfor pabudt at undersoge forureningen
og klarlegge, hvordan felgerne af forureningen kunne athjelpes.

Pébuddet indeholdt krav om undersogelse af taethed af eksisterende instal-
lationer og tanke, samt udferelse af en forureningsundersogelse pa ejen-
dommen ud fra et af kommunen godkendt undersegelsesoplaeg. Underse-
gelsen skulle ifelge pabuddet omfatte bl.a. dokumentation for horisontal
og vertikal forureningsudbredelse 1 jord og grundvand, dokumentation for
mengden af forurening 1 jord og grundvand, samt dokumentation for for-
ureningens aktuelle og fremtidige potentielle miljo- og sundhedsmassige
betydning.

Pébuddet indeholdt desuden krav om, at der skulle udarbejdes en vurdering
af mulige afvaergelosninger, herunder med en beskrivelse af metode og
tidsplan for oprensningen, samt angivelse af ekonomisk overslag over op-
rensningsomkostningerne. Der var i pdbuddet fastsat frist for efterkom-
melse af pabuddet til 10 uger efter datoen for udstedelse af pdbuddet.

Med henblik pa efterkommelse af pdbuddet anmodede klager DGE Miljo-
og Ingenierfirma (herefter "lDGE”) om at udfere en forureningsunderse-
gelse pé ejendommen. Forureningsundersggelsen blev afrapporteret i rap-

port om “Afgrensende forureningsundersogelse” pd ejendommen af 18.
december 2008 (DGE-rapport nr. 0804351/1).

Afresuméet i rapporten fremgar, at der ved undersggelsen blev udfort i alt
10 boringer, hvoraf 3 blev filtersat i1 et grundvandsmagasin.

I en jordpreove fra en enkelt boring blev der konstateret forurening med
olieprodukter i en koncentration over Miljostyrelsens kvalitetskriterier.
DGE anferte 1 rapporten, at jordforureningen med de udferte boringer blev
afgrenset horisontalt mod est, syd og vest, men ikke ind mod stationsbyg-
ningen pd ejendommen. Det blev vurderet, at jordforureningen var spredt
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over et ca. 250 m? stort omrade. Jordforureningen blev ved undersogelsen
afgreenset vertikalt til omkring 5,0 m u.t.

Der blev ved undersegelsen desuden konstateret et mindre indhold af for-
ureningskomponenter 1 alle vandprever, der blev udtaget ved undersogel-
sen. Der blev konstateret et indhold af MTBE over Miljestyrelsens grund-
vandskvalitetskriterium 1 to vandprever fra hhv. boring DGE9 beliggende
sydligst pd ejendommen og boring B34 beliggende umiddelbart nedstroms
for ejendommen i sydestlig retning. For sidstna@vnte vandpreve blev der
observeret en stigning 1 koncentrationsniveauet af MTBE fra 39 pg/l112005
til 1200 pg/112008.

Det fremgér herudover af rapporten, at der i sommeren 2008 blev udfert
tankinspektioner af de nedgravede tanke pd ejendommen, taethedskontrol
af olieudskiller nr. 1 og 2 med tilherende afleb i jord, samt taethedskontrol
af tanke (dog undtaget tank T4) med tilherende rorsystemer. Som bilag 8
til rapporten er vedlagt dokumentation for tethedsprovning af tankanleg
og olieudskillere.

Det fremgar af bilag 8, at udskillerne blev testet i henhold til DS 455.'° Af
teethedsprovningsattesten fremgér, at begge udskillere samt afleb 1 jord
blev fundet teette.

Det fremgar videre af bilag 8, at der blev udfert tankinspektion af de ned-
gravede tanke 1, 2, 3A, 3B og 5 1 henhold til den dageldende olietankbe-
kendtgorelse.!! Det fremgér af tankinspektionsrapporterne, at tankene blev
renset og efterset (en sékaldt visuel tankinspektion efter forudgédende rens-
ning). Der blev ikke konstateret utetheder ved inspektionen af tankene.
Det fremgar dog af tankinspektionsrapporten for T3 (efter 2008: T1), at der
kunne konstateres mange sma grube taeringer og fa store gruber i bunden
af tanken, mange smé grube teringer ved tankens dybdepunkt, mange smé
grube teringer pa tankens sider samt mange sma grube teringer og fa store
gruber 1 tankens endebund. Det blev ved inspektionen anbefalet, at T3 igen
skulle efterses senest i juni 2010 og ellers renoveres med DOPA. Det frem-
gér herudover af tankinspektionsrapporten for T2 (efter 2008: TS), at der
kunne konstateres mange sma grube taeringer og fa store gruber i bunden
af tanken, fa store gruber ved tankens dybdepunkt, samt mange smé grube
teringer pa tankens sider. Det blev ved inspektionen anbefalet, at T2 igen
skulle efterses senest 1 juli 2010 og ellers renoveres med DOPA. For T6
(efter 2008: T2) og T7 (efter 2008: 3A og 3B) blev naste inspektionsdato
anbefalet til den 30. juni 2018. For s vidt angér T4 fremgar det af tankin-
spektionsrapporten, at tanken var kasseret pga. en gennemtaret svejsning
1 bunden.

19 Dansk Standard — Dansk Ingenierforenings norm for tethed af aflgbssystemer i jord.
1 Bekendtgerelse nr. 729 af 14. juni 2007 om indretning, etablering og drift af olietanke, rorsy-

stemer og pipelines.
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Endelig er der 1 bilag 8 vedlagt en attest om tethedskontrol af tankene be-
naevnt 1,2 og 3. Det fremgar af attesten, at de pageldende tanke blev va-
kuumtestet og godkendte uden bemerkninger.

For s vidt angik kilden til forureningen blev det anfort, at det ikke havde
vaeret muligt at finde en egentlig kilde til den paviste forurening. Det blev
dog vurderet, at grundvandsforureningen med MTBE sandsynligvis stam-
mede fra den undersggte lokalitet. Med henvisning til den vurderede syd-
ostlige stromningsretning i det primere grundvandsmagasin anferte DGE,
at det var en narliggende tolkning, at tank T4 kunne vaere en kilde til den
konstaterede forurening med MTBE 1 grundvandet. Ved udferelse af en
boring sydligst pa ejendommen (DGE9) havde DGE dog ikke kunnet kon-
statere forurening 1 tankgraven, hvilket ifelge DGE ellers var forventeligt,
hvis forureningen stammede fra tank T4. DGE anferte desuden, at der 1
vandpreven fra den pagaldende boring var fundet et indhold af MTBE pa
180 pg/l, som séledes var lavere end indholdet pa 1200 pg/l i boring B34
beliggende nedstrems for ejendommen i sydestlig retning. P4 baggrund af
den hgjere koncentration l&ngere nedstroms end lige ved lokaliteten, blev
det vurderet, at forureningen kunne stamme fra en anden lokalitet, men at
der ikke var kendskab til, at der skulle ligge en anden lokalitet i nerheden.

Allerod Kommune kommenterede ved brev af 12. februar 2009 konklusi-
onerne og undersggelserne beskrevet 1 undersogelsesrapporten af 18. de-
cember 2008. Det blev vurderet, at rapporten ikke opfyldte alle dele af pa-
buddet af 29. maj 2008.

Allerad Kommune anferte, at der med henblik pa opfyldelse af pabuddet
skulle foretages en bedre horisontal og vertikal afgreensning af forurenings-
udbredelsen 1 jord, en horisontal og vertikal afgraensning af forureningsud-
bredelsen 1 grundvand, en risikovurdering 1 forhold til indeklima og grund-
vand samt en vurdering af mulige afvargetiltag.

DGE udfoerte herefter en supplerende forureningsundersggelse pé ejen-
dommen, som blev afrapporteret i rapport om “Afgraensende forurenings-
undersogelse” pa ejendommen af 1. december 2009 (DGE-rapport nr.
0804351/2).

Det fremgér af rapporten bl.a., at der sammen med tidligere udferte under-
sogelser var blevet udfert over 40 boringer pa og omkring lokaliteten til at
afgraense forureningen med benzinkomponenter i jord og grundvand. Af
rapportens bilag 1b fremgar en situationsplan med boringer, som vedlaeg-
ges nervarende afgerelse som bilag 2.

Der blev ved undersegelsen observeret indikationer pd forureninger i en
reekke boringer. '

12 Der blev dog ikke observeret indikationer pé forurening i boring DGE15, DGE18, DGE19,

DGE23, DGE 24, DGE25, DGE27 og DGE2S8, jf. det til nervaerende afgerelse vedlagte bilag 2.
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I relation til jordforureningen blev der 1 jordprever fra henholdsvis boring
B5 og DGE21 malt en koncentration pa 2.000 mg/kg TS som blev analy-
seret som varende benzin. Der blev i en rakke andre jordprever' pavist
mindre koncentrationer, dog over Miljostyrelsens vejledende jordkvalitets-
kriterier. De hejeste koncentrationer af benzin blev fundet i omradet ved
standergerne og en nedgravet tank (T7).

Det blev vurderet, at forureningen var afgraenset vertikalt og horisontalt
herunder ind mod bygningen. Det blev desuden vurderet, at forureningen
med benzin havde spredt sig over et ca. 400 m? stort omrade. Det blev an-
fort, at forureningen hovedsageligt var lokaliseret fra ca. 3-7 m.u.t. i mo-
reneaflejringen.

I relation til vurderingen af jordforureningen blev det anfort i rapporten, at
en underjordisk sugeledning, som blev vurderet utat ved en tethedsprov-
ning i fordret 2009, blev konstateret tet ved tethedsprovning i sommeren
2009, da rerferingen fysisk var taget op af jorden. Det blev videre anfort,
at hvis der har varet en utethed pa sugeledningen, sa har utetheden veret
under en af standerne (den nordligste standere ind mod butikken), eller
hvor sugeledningen var tilkoblet selve tanken, idet rerferingen var frakob-
let disse to steder, da den blev testet. DGE havde ifelge rapporten ikke pa
nogen af stederne kunnet konstatere nogen tegn pa forurening, ligesom
jordprever udtaget under de to standere ikke viste tegn pa benzinforure-
ning. DGE vurderede derfor, at den péviste forurening i jorden, sandsyn-
ligvis skyldtes en kombination af nedsivning af forurening gennem SF-ste-
nene ved optankningspladserne, samt mindre utetheder 1 rerferinger/sam-
linger.

I relation til grundvandsforureningen blev de hgjeste grundvandskoncen-
trationer af kulbrinter pavist inde omkring tankstationen.'* Der blev ogsé
pavist koncentrationer af MTBE over Miljostyrelsens grundvandskvali-
tetskriterium i boringer pa ejendommen. '

De niveaubestemte grundvandsprever!® viste, at forureningen med MTBE
var lokaliseret i den gverste del af grundvandet. Koncentrationen af MTBE
var pa 10.000 pg/l i den everste 12 m af grundvandet, faldt til 5 pg/1 3,5-
4,5 m under grundvandsspejlet og blev yderligere reduceret til 0,34 ng/l
5,5-6,5 m under grundvandsspejlet.

13 Koncentrationerne blev pavist i boringerne B2, B7, B11, B50, DGE6, DGE13, DGE14,
DGE20, DGE21, DGE22 og DGE26, jf. det til naervaerende afgerelse vedlagte bilag 2.

14 De hajeste koncentrationer blev pévist i boringerne DGE9, DGE11, DGE13 og DGE15, jf. det
til neervaerende afgerelse vedlagte bilag 2.

5 pe hajeste koncentrationer blev pavist i boringerne DGE9, DGE11, DGE13 og DGE15, jf. det
til nervaerende afgorelse vedlagte bilag 2.

16 Udtaget ved boring DGE1S, jf. det til nervarende afgorelse vedlagte bilag 2.
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Der blev samtidig pavist MTBE over grundvandskvalitetskriteriet 1 borin-
ger nedstroms ejendommen.!” I boring B34 blev der observeret en fortsat
stigning i koncentrationsniveauet af MTBE fra 1200 pg/l 1 2008 til 1800
ug/112009.

Det blev anfort, at der generelt ikke var pavist hegje koncentrationer af kul-
brinter i grundvandet i sandlaget, og det blev vurderet, at infiltrerende
kulbrinter ville blive nedbrudt i grundvandet i sandlaget af naturligt fore-
kommende mikroorganismer.

For sa vidt angik forureningen med MTBE blev det vurderet, at grund-
vandsforureningen skulle henfores til den paviste forurening med benzin i
jorden pa lokaliteten.'® Det blev desuden vurderet, at forureningen stam-
mede fra et omréde ved den sydligste standere og tank T7.!? 2°

Det blev herefter anfort, at resultaterne i vandproverne?! kunne tyde p4, at
der skete en fortsat stigning i koncentrationerne, og at forureningsfanen
med iser MTBE stadig ekspanderede, hvorfor der ikke var indtradt statio-
nare tilstande 1 grundvandsmagasinet.

Det blev endvidere vurderet, at DGE24 afgreensede grundvandsforurenin-
gen horisontalt, men det blev samtidig anfort, at det ikke kunne afvises, at
den kunne vere placeret 1 kanten af forureningsfanen. Det fremgér ikke af
undersggelsen, hvorvidt DGE vurderede, at grundvandsforureningen var
afgrenset vertikalt. DGE har dog konkluderet folgende i rapporten: ”Alle-
rod Kommunes pabud om vertikal og horisontal forureningsafgrensning i
jord og grundvand med tilherende risikovurdering over for grundvand og
indeklima nu generelt er opfyldt. Forureningen med MTBE har dog spredt
sig vaesentlig lengere end forst antaget”.

I rapportens risikovurdering blev der for sd vidt angik risikoen for arealan-
vendelsen vurderet, at jordforureningen kunne udgere en kontaktrisiko
over for mennesker ved jordarbejde i det berarte omrade. I relation til risi-
koen for indeklima blev det vurderet, at der pd tankstationen var en risiko
for at blive udsat for dampe fra de forskellige olieprodukter, der bliver solgt
pa stationen. Risikoen for udeluft blev vurderet som en risiko for lokal péa-

17 Koncentrationerne blev pavist i boringerne B34 og DGE23, jf. det til nervaerende afgorelse
vedlagte bilag 1 og 2.
'8 Der blev i rapporten henvist til det paviste koncentrationsniveau i boringen DGE15 og placerin-
gen af boringen direkte nedstroms det paviste forureningsomrade.
19 vurderingen blev der henvist til en vandpreve fra en midlertidig filtersat boring (DGE20), og
at koncentrationen af MTBE i denne vandpreve ikke var hgj sammenlignet med resultatet fra bo-
ring DGE15.
20 Placering af tanke m.v. fremgar af det til naerverende afgerelse vedlagte bilag 3.
21 Der blev henvist til boring B34 og DGEDY, jf. de til neervaerende afgorelse vedlagte bilag 1 og
bilag 2.
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virkning af olickomponenter i luften fra tankning, ufuldsteendig forbran-
ding i bilerne med en koncentration, som overskrider Miljostyrelsens vej-
ledende afdampningsbidrag med en faktor 44. Grundvandsforureningen
med kulbrinter blev vurderet til ikke at udgere en risiko for stor nedsivning
af forureningen til grundvandsmagasinet. For sd vidt angik grundvandsfor-
ureningen med MTBE blev det vurderet, at det ikke kunne afvises, at den
paviste forurening med MTBE kunne udgere en risiko over for omrddets
lokale vandforsyning.

Det blev i rapporten anbefalet, at der blev iverksat tiltag for at holde hy-
draulisk kontrol med den péviste forurening med MTBE i grundvandet, fx
ved en afvargepumpning.

P4 baggrund af, at forureningen var blevet lokaliseret ned til en dybde af
7-8 m, samt at der var tale om en tankstation, som for nylig var blevet
miljoopgraderet og fortsat i1 drift, blev det vurderet, at det ikke ville vere
praktisk og ekonomisk hensigtsmessigt at bortgrave forureningen. I stedet
blev det anbefalet, at der blev iverksat en in-situ afvergelosning for at re-
ducere forureningsniveauet i jorden under ejendommen, f.eks. vakuumeks-
traktion og/eller infiltration af overiltmattet vand.

Af DGEs notat af 18. december 2009 vedrerende ombygning pa tankstati-
onen fremgar om analyseresultatet fra den muligt utaette sugeledning, at
trykprevningen af den optagne rerfering ikke viste tegn pa, at rerforingen
var eller havde veret utat. Der var bl.a. ikke blevet pdvist forurening over
Miljestyrelsens vejledende jordkvalitetskriterier under de to standeroer,
hvor sugeledningen lob under. DGE vurderede herefter, at der ikke havde
veaeret spild 1 ledningstraceet, men at der enten havde veret tale om en lille
utaethed ved standeren alternativt ved tanken. DGE anforte videre, at Alle-
rod Kommune efterfolgende tilsluttede sig, at der ikke var nogen grund til
at fa jordpreverne fra traceet analyseret pa et akkrediteret laboratorium.

Dele af beskrivelserne, konklusionerne og anbefalingerne i rapport af 1.
december 2009 blev efter anmodning fra Allerod Kommune uddybet i
DGEs notat af 17. marts 2010 (DGE-notat notat nr. 0804351/4) til kom-

munen.

I DGEs notat af 17. marts 2010 er det bl.a. beskrevet, at in-situ afverge-
metoder til fjernelse af en MTBE-forurening kan gennemferes som 1) in-
well Aerator, 2) indeslutning, 3) kemisk Oxidation, 4) naturlig nedbryd-
ning, 5) opgravning - opboring, ekstern jordbehandling, 6) oppumpning og
on-site vandbehandling, 7) phytooprensning, 8) stimuleret biologisk ned-
brydning — oxidation, og 9)Varmeledning og vakuumekstraktion.

Det fremgar af notatet, at DGE har vurderet, at mulighed 2 og 5 pa grund
af dybden til grundvandet vil vare forbundet med store omkostninger og

dermed uinteressant. Mulighed 7 er af DGE vurderet som varende ureali-
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stisk til det konkrete projekt pga. dybden til grundvandsspejlet. Ogsa mu-
lighed 9 er vurderet som varende uhensigtsmassig da der er tale om en
eksisterende tankstation i drift. DGE anferte desuden, at der ved mulighed
3 skal handteres store mangder kemikalier for at dekke forureningsfanen,
hvilket ikke blev anset for at vare tilradeligt ved den aktuelle anvendelse
af grunden. Mulighed 4 og mulighed 8 blev endvidere ikke anset for brug-
bare metoder, da tendensen var, at forureningen med MTBE stadig blev
spredt. I relation til mulighed 1 anferte DGE, at der ikke var de store erfa-
ringer med denne metode i Danmark. DGE fastholdte derfor forslaget om
at iverksette afvaergepumpning kombineret med en infiltration af iltover-
mattet vand 1 jorden under tankstationen.

I DGEs notat af 17. marts 2010 er det desuden beskrevet, at in-situ afvaer-
gemetoder til fjernelse af en benzinforurening i den mattede zone kan gen-
nemfores som 1) frakturering i kombination med andre teknikker, 2) inde-
slutning, 3) kemisk Oxidation, 4) naturlig nedbrydning, 5) opgravning -
opboring, ekstern jordbehandling, 6) phytooprensning, og 7) varmeledning
og vakuumekstraktion.

Det fremgér af notatet, at DGE har vurderet, at mulighed 1 er urealistisk
fordi der ligger en tankstation i drift med en del nedgravede tanke og ror-
foringer pd ejendommen. For sa vidt angik mulighed 2 har DGE anfort, at
dette delvis er sket, idet forureningen er blevet overdekket med ny fast
belegning, men at denne mulighed ikke ville reducere koncentrationsni-
veauet 1 jorden. For sd vidt angik mulighed 5 blev det anfort, at denne ikke
var praktisk mulig, da der i givet fald skulle opgraves til 7 m under terran,
hvilket bade ekonomisk og byggeteknisk ville vare uforsvarligt. DGE vur-
derede heller ikke mulighed 6 og 7 som realistiske, hvorfor der alene var
mulighed 3 og 4 tilbage.

Mulighed 3 blev vurderet som meget tvivlsomt og ville kraeve en del sik-
kerhedsmeessige tiltag og anvendelse af kemikalier, som kunne risikere at
korrodere de nedgravede installationer. DGE anforte herefter, at mulighed
4 var en mulighed, som DGE havde foresldet at undersege n@rmere sam-
men med vakuumekstraktion (som foresldet i rapporten af 1. december
2009).

DGE foretog herefter en gkonomisk og miljemessig vurdering af mulig-
hed 3 og 4 samt vakuumekstraktionsmetoden. De totale omkostninger for
de tre metoder blev estimeret til at ligge mellem 1,7 og 2,4 mio. kr., idet
DGE dog bemarkede, at tallene var forbundet med store usikkerheder. For
sé vidt angik miljebelastningen for de tre metoder vurderede DGE, at
denne var lavest “forceret udvaskning og stimuleret nedbrydning”, idet
nedbrydningen af forureningen sker naturligt i jorden. Belastningen af de
to andre metoder blev vurderet at veere 1 samme storrelsesorden.
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Effekten af de tre metoder blev vurderet som vaerende lige stor for ’forceret
udvaskning og stimuleret nedbrydning” og vakuumekstraktionen, mens ef-
fekten af den kemiske oxidation blev vurderet at vaere potentielt lavere
blandt andet pga. jordens beskaffenhed og usikkerheden i, om der var an-
vendelige kemikalier, der kunne bruges til metoden.

DGE konkluderede pé baggrund af vurderingerne, at disse stottede de af-
vergetiltag, som DGE i rapporten af 1. december 2009 havde foreslaet.

Allerod Kommune udbad sig herefter yderligere supplerende oplysninger
for at kunne vurdere, om underseagelsespabuddet af 29. maj 2008 var efter-
kommet. Kommunen enskede en bedre horisontal og vertikal afgrensning
af forureningsudbredelsen 1 omradet omkring det naerliggende vandverks
indvindingsboring (DGU nr. 193.104C), en risikovurdering over for inde-
klimaet i forhold til en @ndring til en mulig felsom arealanvendelse, samt
en opdatering af det ved notat af 17. marts 2010 indsendte afvergekatalog.

DGE udferte herefter endnu en supplerende forureningsunderseggelse pa
ejendommen, som blev afrapporteret i rapport om ’Supplerende underso-
gelser” pd ejendommen af 18. marts 2011 (DGE-rapport nr. 0804351/5).
Det fremgar af rapporten, at rapporten skal ses som et supplement til rap-
port om ”Afgraensende forureningsundersegelse” pa ejendommen af 1. de-
cember 2009 (DGE-rapport nr. 0804351/2), og notat af 17. marts 2010
(DGE-notat notat nr. 0804351/4).

Undersogelsen blev bl.a. udfert ved, at DGE udtog niveaubestemte vand-
prever samt gennemforte forskellige grundvandsmodelleringer til forsta-
else af spredningen af MTBE-forureningen i grundvandet.

Det blev i rapporten bl.a. vurderet, at forureningen med MTBE 1 grundvan-
det spredte sig mod syd-sydest mod nogle eksisterende afvaergeboringer i
drift, og at forureningen hovedsageligt var lokaliseret i de overste 8-14 m
af grundvandsmagasinet.

DGE anforte, at den udferte undersogelse, resultaterne af in-situ testene og
de udferte grundvandsmodelleringer sammen med resultaterne fra de tidli-
gere undersogelser havde givet en vasentlig viden om forureningsforhol-
dene med MTBE i jord og grundvand. DGE vurderede, at forureningen
generelt var godt afgraenset vertikalt og horisontalt. DGE anfoerte videre, at
der ikke fandtes store ma&ngder MTBE i den umattede zone pé lokaliteten,
men at MTBE derimod havde spredt sig til grundvandet, hvor det kunne
pavises koncentrationer pa op til 10.000 pg/l. Ifelge DGE dykkede grund-
vandsforureningsfanen med MTBE nedstrems lokaliteten, séledes at de he-
jeste koncentrationer kunne observeres 6 m under grundvandsspejlet i en
afstand af ca. 80 m fra lokaliteten. DGE kunne ikke i rapporten vurdere,
hvorfor der skete en forholdsvis markant nedsenkning af forureningsfanen
over en forholdsvis kort afstand.
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Der blev ved undersegelsen desuden udfert forskellige in-situ tests (to-fase
ekstraktionstests samt en pumpetest i boring DGE15%%).

Det fremgar af rapporten, at den samlede vurdering af to-fase ekstraktions-
testene var, at det sandsynligvis var muligt at afvaerge forureningen i den
umettede zone via to-fase ekstraktion, idet det ifelge DGE var muligt at
ekstrahere forurenet poreluft ud af den umattede zone. Det fremgar videre,
at testene viste, at det 1 givet fald ikke var nedvendigt at skulle behandle
store mangder ekstraheret vand, og at en test pa et filter placeret i sandlaget
hen over grundvandsspejlet viste, at det var muligt at ekstrahere store
mangder grundvand sammen med luften.

Det fremgar desuden af rapporten, at pumpetesten viste, at det var muligt
at fa en tilstrekkelig seenkningstragt omkring DGE15 under anvendelse af
en pumpeydelse pd 2 m?®Ht, sdledes at der var hydraulisk kontrol med
MTBE-forureningen i grundvandet under lokaliteten.

Men henvisning til de etablerede afveergeboringer og resultatet af underse-
gelserne vurderede DGE, at forureningen ikke umiddelbart udgjorde en ri-
siko over for indvindingsboring DGU nr. 193.104C. Det blev dog anfert,
at hvis driften af afvaergeboringerne blev indstillet, ville stremningsretnin-
gen blive @ndret 1 en mere ostlige retning og dermed stromme mod Blov-
strod Vandforsyning.

Endvidere fremgar, at en indledende risikovurdering viste, at forureningen
1 den umattede zone sandsynligvis vil udgere en risiko over for indekli-
maet i en boligbebyggelse, hvis denne engang i fremtiden placeres pa det
forurenede omrédde pa lokaliteten.

Det blev desuden anbefalet 1 rapporten, at der blev ivaerksat tiltag for at
holde hydraulisk kontrol med MTBE-forureningen i grundvandet under el-
ler tet pd lokaliteten.

DGE har herudover anfort, at Allered Kommune har anmodet om en op-
datering af det tidligere indsendte afvaergekatalog i notat af 17. marts 2010
(DGE-notat notat nr. 0804351/4), men at dette vil blive afrapporteret i et
serskilt notat.

Allerad Kommune udbad sig herefter ved brev af 8. juli 2011 yderligere
supplerende undersggelser. DGE orienterede ved brev af 9. februar 2012
kommunen om status pé de supplerende underseggelser. Det fremgik af bre-
vet, at det mellem kommunen og DGE var blevet aftalt, at der skulle udta-
ges niveaubestemte vandprever fra 23 m og op ad hver meter indtil grund-
vandsspejlet ved den tidligere placering af DGE30?, idet der tidligere i

2 Se placering af boring pé det til nerverende afgerelse vedlagte bilag 4.
23 Se placering af boring pa det til neervaerende afgerelse vedlagte bilag 4.
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denne boring var observeret en stigende tendens 1 koncentrationsniveauet
af MTBE 1 grundvandet.

DGE anforte 1 brevet, at analyseresultater fra vandprever fra den 5. decem-
ber 2011 viste en stigende tendens i MTBE-koncentrationen med dybden
med den hgjeste koncentration pa 11.000 pg/l i den dybest udtagne vand-
prove (22-23 m.u.t.).

Da forureningen séledes ikke var vertikalt afgraenset ved sonderingen, blev
det besluttet at fore sonderingen dybere for at fa forureningen afgraenset.
Sonderingen blev den 14. december 2011 fort ned til en dybde pa 27,4 m,
idet det anvendte udstyr ikke kunne presse sonderingen laengere ned. Vand-
proven fra 22-23 m viste en koncentration pa 1.300 pg/l, preven fra 26-27
m en koncentration pd 7.000 pg/l, og proven fra 26,9-27,4 m en koncentra-
tion pa 4.700 pg/l. Preverne viste séledes et stigende koncentrationsniveau
af MTBE, selvom koncentrationsniveauet 1a vesentlig lavere end 1 pro-
verne fra den 5. december 2011.

Det blev i brevet endvidere oplyst, at der var truffet en relativt svag foru-
rening med andre kulbrinter og chlorerede oplesningsmidler, hvor DGE
anforte, at koncentrationen af total kulbrinter, C6-C10 fraktionen samt
PCE kunne indikere, at der var tale om flere forskellige typer af forurening
herunder to forskellige kulbrinteforureninger.

Det blev herefter anfort af DGE, at videre undersogelser efter DGEs opfat-
telse ikke ville skabe storre klarhed men alene medfere store skonomiske
omkostninger. Pa vegne af klager foreslog DGE derfor i stedet en frivillig
afvaerge med en pump and treat losning til at sikre hydraulisk kontrol med
grundvandsforureningen med MTBE, som var blevet pévist i de gverste
meter af grundvandet pé ejendommen. Det blev samtidig anfort, at klager
ikke derved anerkendte, at den paviste grundvandsforurening ved DGE30
kunne henfores til klagers aktiviteter pd ejendommen.

Allerad Kommune besvarede ved e-mail af 21. marts 2012 DGEs brev af
9. februar 2012. Det blev anfort, at kommunen som udgangspunkt var po-
sitivt indstillet over for DGEs forslag om at afslutte undersogelsesfasen og
overga til en frivillig afvaerge-indsats. Kommunen understregede dog, at
undersogelsespabuddet endnu ikke var imgdekommet, og at kommunen for
at frafalde de udestaende krav 1 pdbuddet havde brug for vished om, at en
eventuel aftale om frivillige tiltag svarede til de mal, som et eventuelt af-
vaergepabud ellers ville have gjort. Kommunen udbad sig ligeledes et op-
dateret afveergekatalog med en redegerelse for mulige afvaergeteknologier
og tilherende ekonomiske vurderinger af disse losninger, samt en beskri-
velse af den afveergelosning, som DGE foreslog, hvor DGE blev bedt om
at redegore for effekt, stopkriterier og monitering.

DGE udarbejdede herefter rapport om “Beskrivelse af afvargetiltag over
for grundvandsforurening” pa ejendommen, dateret den 9. juli 2012 (DGE-
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rapport nr. 0804351/7). Der blev 1 rapporten henvist til, at der 1 tidligere
rapporter®* var blevet vurderet, at grundvandsforureningen kunne afvaerges
ved en traditionel afvergepumpning med on-site rensning af det oppum-
pede vand. Det blev herefter anfort, at rapporten af 9. juli 2012 derfor in-
deholdt en mere detaljeret beskrivelse af afvaergetiltaget, herunder en re-
degorelse for den forventede effekt samt forslag til monitering af afvaer-
gens effekt pa grundvandsforureningsfanen samt stopkriterier for afvaerge-
losningen.

Det blev vurderet, at den paviste grundvandsforurening med MTBE pa
ejendommen kunne holdes under hydraulisk kontrol via en oppumpning pa
2 m*/t i boring DGE15 med on-site rensning af det oppumpede vand.

DGE vurderede pa baggrund af en grundvandsmodellering, at en igangsat-
ning af oppumpning i DGE15 ville bevirke en umiddelbar og hurtig effekt
pé grundvandsforureningen med MTBE i den overste del ("lag 2”) af sand-
magasinet. Allerede efter 1 ar ville koncentrationsniveauerne ifolge DGEs
vurdering vere veasentlig reduceret, efter fem ar ville forureningsfanen
veaere afskaret fra kildeomradet, og efter 10 ar ville forureningskoncentrati-
onerne i grundvandet vere under Miljostyrelsens grundvandskvalitetskri-
terium. Det blev i rapporten derfor anbefalet at udfere en egentlig skitse-
og detailprojektering af afvergetiltaget (afvergepumpning) inden igang-
setning af afvaergen, herunder en fastleggelse af rensningsteknologien.?
DGE anbefalede desuden, at der blev igangsat udarbejdelse af et afvaerge-
program omkring den péviste jordforurening pé lokaliteten med henblik pa
at kunne vurdere de forskellige mulige afvargelosninger for den paviste
jordforurening 1 den umattede zone.

DGE udarbejdede desuden rapport om “Afvaergeprogram for jordforure-
ning” pa ejendommen, datereret den 11. oktober 2012 (DGE-rapport nr.
0804351/8).

DGE har 1 rapporten (afsnit 2.4) beskrevet forureningsforholdene 1 den
umettede zone pa lokaliteten. DGE har bl.a. anfert, at der 1 alt er udfert 38
boringer og en geoprobe-sondering, og at resultaterne fra boringerne er an-
vendt til at afgreense forureningen i jorden. Det fremgér af rapporten, at
flere af jordpreverne fra boringerne viste et indhold af kulbrinter over Mil-
jostyrelsens vejledende jordkvalitetskriterium. De hejeste koncentrationer
blev truffet 1 boring B5 (4. m.u.t.), B11 (3,0 m.u.t.), DGE 13 (3,5 m.u.t.)
og DGE 21 (4 m.u.t.).

DGE har 1 rapporten vurderet, at forureningen i jorden var afgranset hori-
sontalt mod nord (ind mod bygningen) af boring B9, B10, DGE3, DGE27

24 DGE-rapport nr. 0804351/5, dateret den 18. marts 2011 og DGE-rapport nr. 0804351/2, dateret
den 1. december 2009.
% DGE supplerende i brev af 12. oktober 2012 til Allered Kommune det skitserede afvaergetiltag

med oplysning om, at omkostningen til afvaergeforslaget var estimeret til 7-8 mio. kr.
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og DGE28, hvor der ikke var blevet pavist forurening. DGE har videre
vurderet, at forureningen var afgraenset mod ost af boring DGE2, DGE1S,
DGE20, DGE1, DGE19, DGE11 og DGE25, hvor der ikke var blevet pa-
vist forurening. Mod syd var forureningen ifelge DGE afgranset af borin-
gerne DGE25, DGE15, DGE7, DGE9, B3, DGE16, DGE12 og B1, hvor
der ikke var blevet pavist forurening. Endelig vurderede DGE, at forure-
ningen var afgrenset ogsa mod vest af boring DGES, B4, B50, DGE4,
DGE17 og DGE3, hvor der ikke var blevet pavist forurening.

DGE vurderede desuden, at forureningen strakte sig over et ca. 400 m? stort
omrdde, og at forureningen ikke nedvendigvis var ssmmenhangende inden
for dette omrade.

For sé vidt angik den vertikale afgraensning af forureningen anferte DGE,
at der var foretaget analyser af jordprever i bunden af moreneler eller i
bund af boring i mange af boringerne pd grunden. Dette udgjorde efter
DGE:s opfattelse et godt dokumentationsgrundlag for at vise, at forurenin-
gen var afgranset til moraneler. DGE vurderede, at forureningen generelt
var afgraenset vertikalt til dybder mellem 3-7 m.

For sa vidt angik mengden af benzin i jorden anferte DGE i rapporten, at
denne i et worst case scenario tidligere var estimeret til omkring 3.000 kg
svarende til 4.000 1. DGE anferte videre, at dette estimat var baseret pa en
antagelse af, at der var tale om et sammenhangende omrade med forure-
ning med benzin i jorden pd ejendommen med et areal pa ca. 400 m?, en
gennemsnitlig udbredelse vertikalt pa 4 m og en gennemsnitlig maksimal
forureningskoncentration af total kulbrinter pa omkring 1.000 mg/kg TS.
DGE vurderede imidlertid den faktiske mangde til at vere vesentlig la-
vere®®,

Der blev 1 rapporten beskrevet og gennemgdet mulige afvargetiltag med
henblik pé at reducere eller oprense koncentrationsniveauerne/forurenings-
massen i den umattede zone pa lokaliteten. Der blev i1 rapporten endvidere
beskrevet en rekke mulige oprensnings- og afvargemetoder, som i forhold
til den aktuelle lokalitet og forurening ikke blev vurderet som varende eg-
nede.?’

Som egnede og realistiske metoder blev folgende metoder anfert (med de
ansldede gkonomiske omkostninger i parentes 1 mio. kr.): opgravning (40-

26 Der henvises i rapporten til forureningsundersegelsen af 1. december 2009 i DGE-rapport nr.
0804351/2.

27 5. afsnit 3.1 DGE-rapport nr. 0804351/8, hvoraf fremgér, at phytooprensning, elektrisk os-
mose, dampassisteret oprensning, termisk oprensning (elektronisk opvarmning), biosparging, air-
sparging, in-well aerator (recirkulationsboringer), opboring, soil mixing, afvergepumpning, byg-
getekniske foranstaltninger, endret arealanvendelse, immobilisering, stimuleret Reduktiv Dechlo-
rering (SRD), cometabolistisk nedbrydning, frakturering i kombination med andre teknikker, og

reaktive vaegge blev vurderet som vaerende ikke egnede metoder.
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50%), vakuumekstraktion/to—fase ekstraktion (2,4 inkl. tilsyn og monite-
ring), bioventilering (2,825 inkl. tilsyn og monitering), forceret udvaskning
(1,6 inkl. tilsyn og monitering), biologisk nedbrydning (naturlig (1,975
inkl. tilsyn og monitering) og stimuleret (1,6 inkl. tilsyn og monitering)),
og kemisk oxidation (3,18 inkl. tilsyn og monitering).

Ved brug af opgravningsmetoden vurderede DGE, at denne som udgangs-
punkt ville fjerne al forurening péa ejendommen.

Vakuumekstraktion/to—fase ekstraktion ville ifelge DGE kunne reducere
forureningen 1 den umattede zone kraftigt, og fjernelsen ville ske over en
arrekke med faldende koncentrationsniveauer i poreluft og grundvand.
DGE vurderede, at vil metoden som udgangspunkt ville fjerne al forure-
ning, som ville kunne udgere en risiko over for grundvandet og indekli-
maet. DGE kunne ikke vurdere den pracise driftstid, men havde i over-
slagsberegningen over de skonomiske forhold anvendt en driftstid pé 3 ar.

For sa vidt angik bioventilering anferte DGE, at der pa tidspunktet for ud-
arbejdelse af rapporten ikke var kendskab til, om metoden kunne udferes
pé formationen. DGE vurderede dog, at metoden i alle tilfelde ville efter-
lade forurening i matrix, men at det forventedes, at metoden kunne fjerne
meget af den forurening, der kunne udgere en risiko for grundvandet og
for indeklimaet. DGE vurderede, at fluxen til grundvandsmagasinet ville
blive markant reduceret, siledes at den efterladte forurening ikke ville ud-
gor en risiko for grundvandet. DGE bemarkede dog, at det ud fra det fore-
liggende datagrundlag var meget svaert pa forhénd at vurdere, hvor markant
en forureningsreduktion, der kunne opnés ved metoden, eller hvor lang
driftstid, der var pdkravet. DGE anforte dog, at driftstiden ville vere ve-
sentligt leengere end ved vakuumekstraktionsafvaerge, og havde til brug for
overslagsberegningen af de gkonomiske forhold anvendt en driftstid pd 5
ar.

I forhold til forceret udvaskning anferte DGE, at ejendommen allerede har
etableret et infiltrationsgalleri, som med enkelte supplement vil kunne an-
vendes til metoden. DGE anfoerte, at der ikke pd det foreliggende data-
grundlag kunne afgeres, hvor lang driftstid afvaergen skulle forlebe over,
men at der i overslagsberegningen af de gkonomiske forhold var anvendt
en driftstid pd 2 ar, idet DGE forventede, at der forholdsvis hurtigt kunne
opnds en koncentrationsreduktion. DGE anforte tillige, at der ville blive
efterladt forurening i jorden, men at det pa forhdnd var meget svert at vur-
dere, hvor markant en forureningsreduktion, der kunne opnas. DGE vurde-
rede dog, at metoden som udgangspunkt kunne fjerne meget af den forure-
ning, som ville kunne udgere en risiko over for grundvandet og indekli-
maet.

238 omkostningerne er inkluderet udgifter til nedrivning af tankstationen, opgravning af jordforu-

reningen, driftstab samt opbygning af ny tankstation.
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For sa vidt angik naturlig biologisk nedbrydning anferte DGE, at der ved
metoden maétte forventes at blive efterladt forurening i jorden, men at det
pa forhénd ikke var muligt at vurdere, hvor markant en forureningsreduk-
tion, der ville kunne opnds. DGE vurderede, metoden som udgangspunkt
forventedes at kunne fjerne meget af den forurening, som ville kunne ud-
gore en risiko over for grundvandet og indeklimaet. DGE estimerede, at
afvaergestrategien skulle overvdges 1 minimum 5 ar, men at der stadig ville
vare forurening tilbage i jorden efter denne tidshorisont.

I relation til stimuleret biologisk nedbrydning og kemisk oxidation anferte
DGE for begge metoder, at ejendommen allerede har etableret et infiltrati-
onsgalleri, som med enkelte supplement vil kunne anvendes til metoderne.
DGE anforte, at der ikke pa det foreliggende datagrundlag kunne afgeres,
hvor lang driftstid afveergerne skulle forlebe over, men at der i overslags-
beregningen af de skonomiske forhold var anvendt en driftstid pa 2 ar, idet
DGE forventede, at der forholdsvis hurtigt kunne opnds en koncentrations-
reduktion. DGE anforte tillige, at der ville blive efterladt forurening 1 jor-
den, men at det pa forhdnd var meget sveert at vurdere, hvor markant en
forureningsreduktion, der kunne opnas. DGE vurderede, at metoderne som
udgangspunkt forventedes at kunne fjerne meget af den forurening, som
ville kunne udgere en risiko over for grundvandet og indeklimaet.

Hvis der skulle igangsattes en afvergeindsats over for den paviste forure-
ning med kulbrinter 1 den umattede zone, blev det herudover anbefalet at
igangsatte supplerende undersogelser til klarleggelse af metodernes an-
vendelighed, herunder hvilken effekt metoden métte have pa koncentrati-
onsniveauet, hvorefter en mere pracis pris ville kunne beregnes.

DGE meddelte ved brev af 12. oktober 2012 Allerod Kommune, at DGE
herefter ansé underseggelsespabuddet af 29. maj 2008 som opfyldt, og at
der ikke ville blive udarbejdet yderligere undersegelser eller rapporter ved-
rerende ejendommen. DGE meddelte i samme brev kommunen, at DGE
var indstillet pa at drefte etablering af frivillig afveerge af grundvandsfor-
ureningen.

Allerad Kommune anmodede efterfolgende en advokat om en redegerelse
for de miljeretlige overvejelser, som sagen gav anledning til. Advokaten
fremkom med denne vurdering i1 redegorelse af 18. juni 2014, som blev
korrigeret ved redegorelse af 18. august 2014, idet advokaten i redegorel-
sen af 18. juni 2014 havde lagt enkelte forkerte faktuelle oplysninger til
grund. Det fremgér af begge versioner af redegorelsen, at Allerad Kom-
mune havde meddelt klager, at undersggelsespdbuddet af 29. maj 2008
blev betragtet som opfyldt. Det fremgar af sagens oplysninger, at den forste
redegorelse blev sendt til klagers advokat omkring den 2. juli 2014, og at
den korrigerede redegerelse blev sendt til klagers advokat ved e-mail af 19.
august 2014.
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Klagers advokat fremkom med bemerkninger til sagen bl.a. ved e-mail af
8. september 2014. Det blev 1 bemerkningerne bl.a. anfort, at klager fortsat
var indstillet pa at gennemfore en frivillig losning af forureningen pé ejen-
dommen, og at indgé 1 en fortsat dialog med Alleroad Kommune herom,
dog under forudsatning af, at kommunen ikke ivaerksatte en pdbudssag el-
ler at klager ikke blev medt med erstatningskrav i anledning af forurenin-
gen.

Allerad Kommune anmodede herefter sin advokat om en vurdering af sa-
gen pa baggrund af de bemarkninger, som var modtaget fra klagers advo-
kat. Advokaten fremkom med denne vurdering i notat af 29. januar 2015.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Allered Kommune den 19. septem-
ber 2014 som led i kommunens tilsynskampagne 2014 gennemforte et
varslet tilsyn pa tankstationen. Det fremgar af tilsynsnotat af 21. oktober
2014 fra tilsynet, at der den 2. oktober 2012 blev gennemfort inspektion af
olietank blyfri 95 (30.000 1), som viste tering af tanken. Det fremgar vi-
dere, at tanken efterfolgende er blevet renoveret. Vedrerende tankstatio-
nens beholdningsregnskab for juni til september 2014 fremgar, at der ses
en tendens til en negativ beholdning i de tre tanke til braendstof, der er
nedgravet. Det fremgér videre, at der i perioden 20. august 2014 til 27.
august 2014 var en difference pd -114 %o 1 tanken med produktet Q8 Dy-
namic. Kommunen anforte 1 tilsynsnotatet, at kommunen ville bede drifts-
herrens hovedkontor om at redegere for arsagen til den negative tendens i
beholdningsregnskabet samt at forklare arsager til differencen pé -114 %o.
Kommunen anferte videre, at tankstationen var blevet bedt om at indsende
dokumentation for en raekke forhold som péakraevet efter benzinstationsbe-
kendtgorelsen®, herunder dokumentation for tethedsprevning af enkelt-
vaeggede pafyldningsrer og information om tanktype og udskillerkapacitet
af ny-installeret benzin- og olieudskiller.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 4. februar 2016 modtog
et varsel af pabud om oprensning pa ejendommen fra Allered Kommune,
og at klager den 25. februar 2016 fremkom med et heringssvar til det vars-
lede pabud.

Allerad Kommune sendte den 25. november 2016 et fornyet varsel af pa-
bud om udforelse af oprensning af jord- og grundvandsforurening i medfer
af miljobeskyttelseslovens®® § 69, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3.
Det fremgar af pabudsvarslet bl.a., at pabuddet omfatter klagers udarbej-
delse af mindst tre projektforslag, der omfatter oprensning af forurening i
bade jord og grundvand pa ejendommen.

2 Dagzldende bekendtgarelse. nr. 1158 af 7. december 2011 om begransning af udslip af dampe

ved benzinpafyldning af motorkeretojer.

30 Dagzldende lovbekendtgarelse nr. 1189 af 27. september 2016 om miljebeskyttelse.
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Det fremgar desuden af pdbudsvarslet, at pdbuddet agtes meddelt i to faser.
I den forste fase meddeles et pabud om opstilling af tre oprensningsscena-
rier. I den anden fase meddeles endeligt pdbud om oprensning.

Klager fremkom den 14. december 2016 med et haringssvar til det varslede
pabud, som efterfolgende blev meddelt ved afgerelse af 8. marts 2018, jf.
oven for 1 afsnit 2.2.

2.4 Klagens indhold
I klagen af 4. april 2018 har klager overordnet anfort, at pdbuddet af 8.
marts 2018 ikke er lovligt eller gyldigt kan meddeles.

Klager har herefter som det forste klagepunkt anfort, at det meddelte pdbud
er en uhjemlet hybrid, idet pabuddet efter klagers opfattelse indeholder ele-
menter af bade et oprensningspabud og et undersegelsespidbud. Klager har
videre anfort, at pabuddet ben@vnes et oprensningspabud, men at valg af
endelig oprensningslesning er betinget af en forudgdende undersogelse og
tilvejebringelse af alternative projektforslag, hvorfor pdbuddet efter kla-
gers opfattelse er behaftet med en retlig mangel.

Klager har herefter henvist til, at Allerod Kommune i stedet selv ma tilve-
jebringe det fornedne oplysningsgrundlag for disse vurderinger ved enten
at meddele et serskilt undersggelsespabud, jf. jordforureningslovens § 40,
eller ved, at kommunen selv tilvejebringer det relevante oplysningsgrund-
lag.

Klager har desuden anfort, at den valgte hybridform for pabuddet ma inde-
bare, at der i medfer af jordforureningslovens regler er fuld klageadgang
for det meddelte pabud.

Klager har som det andet klagepunkt anfert, at betingelserne for at meddele
et underseggelsespabud ikke er opfyldt, idet den valgte konstruktion af pa-
buddet indebaerer, at pabuddet skal opheaves i sin helhed. Klager har desu-
den anfort, at det mé vere udelukket at meddele et oprensningspabud, og
derfor er det ligeledes udelukket at meddele et undersggelsespiabud. Klager
har endvidere anfort, at pAbudsadgangen er afskaret som folge af retsforta-
bende passivitet fra Allered Kommune.

Som det tredje klagepunkt har klager anfert, at betingelserne for medde-
lelse af et oprensningspabud ikke er opfyldt. Det meddelte pabud er efter
klagers opfattelse ugyldigt, idet klager endeligt meddeles et oprensnings-
pabud, selvom der ikke er foretaget, og det heller ikke er muligt at foretage,
en proportionalitetsvurdering eller en vurdering af, om de narmere betin-
gelser for meddelelse af et oprensningspabud er opfyldt. Klager har i den
forbindelse henvist til U 2005.2923 H.

Klager har endvidere anfort, at pabuddet ikke opfylder de forvaltningsret-
lige krav til bestemthed og pracision.
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Klager er herudover af den opfattelse, at Allerod Kommune ikke har godt-
gjort, at den omhandlede forurening er forarsaget ved uforsvarlig adferd
fra klagers side. Klager har anfort, at kommunen ikke konkret har forklaret
eller begrundet synspunktet om, at der skulle foreligge et ansvarsgrundlag
for klager i denne sag. Klager har hertil bemerket, at en sddan vurdering
alene kan foretages, hvis der foreligger nermere oplysninger om forure-
ningskilden og den historiske drift af tankstationen, hvilket ikke foreligger
i nerverende sag ifolge klager.

Klager har videre anfort, at der fortsat ikke er dokumentation eller andet
grundlag for den antagelse, at den konstaterede forurening hidrerer fra tan-
kene pa ejendommen. Klager har henvist til, at flere af tankene blev teet-
hedstestet 1 2008 uden at der blev konstateret utatheder, og at testene blev
gennemfort i overensstemmelse med geldende standarder. Klager har des-
uden anfort, at tankene har vaeret underlagt et labende tilsyn og at T3 (i dag
T1) ogsd blev undersogt 1 2010 uden, at der blev konstateret leekager eller
uregelmaessigheder.

Klager har som det fjerde klagepunkt anfert, at Allerod Kommune har ud-
vist passivitet, hvilket afskerer kommunen fra at kunne meddele et pabud.
Det er klagers opfattelse, at kommunen pd baggrund af det langstrakte
sagsforlob mé anses for afskéret fra at meddele et pabud.

Klager har hertil bemerket, at der er gdet mere end 20 méaneder fra, at kla-
ger i oktober 2012 meddelte Allerod Kommune, at klager ansi underseggel-
sespabuddet af 29. maj 2008 for opfyldt til, at kommunen foretog sig yder-
ligere 1 sagen. Klager har videre henvist til, at der gik knap 12 méaneder fra
modtagelsen af redegerelsen fra kommunens advokat i august 2014 til, at
kommunen forste gang varslede et oprensningspabud over for klager. Her-
efter gik der ifolge klager knap 14 méneder for det endelige pdbud blev
meddelt.

Klager har desuden bestridt, at der kontinuerligt har varet en dialog mel-
lem Allered Kommune og klager. Klager har derimod anfert, at der gik
lange perioder, hvor kommunen ikke orienterede klager om, at sagsbe-
handlingen stadig pégik, hvilket har givet klager anledning til at tro, at
kommunen var enig i de indsigelser, som klager lebende har anfort, og at
det ikke var pakravet at foretage sig yderligere. Klager anferer, at det siden
oktober 2012 har veret klagers klare opfattelse, at der ikke ville blive med-
delt yderligere pabud i sagen, og at en handtering af forureningssituationen
1 omrédet, ville ske i regi den offentlige indsats.

Klager har desuden henvist til, at Allerad Kommune i februar 2016 vars-
lede et oprensningspabud over for klager, men ikke efterfolgende udstedte
et endeligt pabud, hvilket ifolge klager ogsd stetter synspunktet om, at
kommunen har udvist retsfortabende myndighedspassivitet. Klager har til
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stotte for synspunkterne om myndighedspassivitet henvist til Natur- og
Miljeklagen@vnet Orienterer (NoMO) nr. 146 samt MAD 2006.299.

Klager har den 29. maj 2018 fremkommet med supplerende bemarkninger
1 anledning af Allerod Kommunes bemarkninger til klagen, hvor det i kla-
gen anforte 1 sin helhed fastholdes.

Klager har supplerende anfort, at det pédklagede padbud benavnes som et
oprensningspabud og er tillige meddelt sddant, men at valget af den ende-
lige oprensningslesning er betinget af en forudgdende undersogelse og til-
vejebringelse af alternative projektforslag, hvilket netop er kernen i et ty-
pisk undersggelsespabud. Det er klagers opfattelse, at der alene er meddelt
¢t pabud af 8. marts 2018, som imidlertid indeholder elementer af bade et
oprensningspabud og et undersegelsespabud.

Klager har med henvisning til en sagslog fra DGE desuden bestridt, at
hverken klager eller klagers rddgiver har forsinket sagen eller processen,
men at klager derimod har udvist stor velvilje og imedekommenhed over
for Alleroad Kommune med henblik pd at foretage frivillige forureningsun-
dersogelser. Klager har hertil anfort, at klager og klagers radgiver konse-
kvent uden ophold har besvaret kommunens henvendelser i sagen. Den
fremsendte sagslog fra DGE er opdateret frem til og med juni 2014.

2.5 Allerad Kommunes bemcerkninger til klagen

Allerad Kommune har den 24. april 2018 fremkommet med bemarkninger
1 anledning af klagen. Kommunen har 1 den forbindelse vedlagt et notat fra
sin advokat.

Allerad Kommune har anfert, at det af klager anforte vedrerende tatheds-
test for tankene 1 2008 ikke @ndrer ved, at forureningen efter kommunens
opfattelse hidrerer fra driften af tankstationen og at det vurderes, at forure-
ningen er forarsaget af utaette installationer og spild ved péafyldning.

For sd vidt angdr det af klager anforte om, at det meddelte pabud er en
uhjemlet hybrid, har advokaten i sine retlige bemarkninger til sagen anfort,
at det fremgér af det meddelte pabud, at dette meddeles i1 to faser. Den
forste del af padbuddet, som vedrerer indsendelse af projektforslag, er ifolge
advokaten hjemlet i jordforureningslovens § 40, stk. 1. Den anden del af
pabuddet, som vedrerer, hvilket projektforslag, der skal gennemfores, men
som endnu ikke er meddelt, vil vaere hjemlet i miljobeskyttelseslovens §
69, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3.

Advokaten har desuden henvist til, at opdelingen i to pdbudsfaser fremgar
flere steder 1 det paklagede pdbud og af klagevejledningen.

Efter advokatens opfattelse er det heller ikke usadvanligt, at pdbud i jord-
og grundvandsforureningssager meddeles 1 to faser. Dette sker ifolge ad-
vokaten navnlig af hensyn til pabudsadressaten, séledes at adressaten for
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det forste har metodefrihed i form af anvisning af forskellige modeller, og
for det andet at adressaten ved en endelig pdbudsafgerelse far lov til at
folge en af disse, séledes at der bl.a. kan opnas ekonomiske besparelser.

Herudover har advokaten anfert, at baggrunden for meddelelse af pabuddet
1 den anvendte form ogsi er, at det af pabuddet fremgar, hvilke stopkrite-
rier, der vil skulle nds ved de projektforslag som pabudsadressaten skal
udarbejde, ligesom det fremgér hvorledes opfyldelse af stopkriterierne do-
kumenteres.

Advokaten har bestridt det af klager anforte om, at udformningen af det
paklagede pabud skulle fore til, at der 1 henhold til jordforureningslovens
regler er fuld klageadgang for det meddelte pabud.

Til stette for dette synspunkt har advokaten anfert, at pabuddets forste fase
1 sig selv kan péklages efter jordforureningslovens § 40, hvortil det samti-
dig er bemerket, at en sddan klage er ivaerksat. Advokaten har herefter an-
fort, at der imidlertid ikke kan klages over et, endnu ikke meddelt, oprens-
ningspabud, allerede fordi dette endnu ikke er meddelt. Herudover har ad-
vokaten anfort, at et efterfolgende oprensningspabud ikke vil kunne pékla-
ges, idet der ikke er mulighed for administrativ rekurs i forhold til pabud
meddelt 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 69, jf. lovens § 69, stk. 3.

Advokaten har herudover bestridt det af klager anforte om, at betingelserne
for meddelelse af et undersegelsespabud ikke er opfyldt. Advokaten har
anfort, at betingelserne for at kunne meddele et pabud dels er, at pabuds-
adressaten skal vare forurener, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, og at
klager opfylder kriteriet herfor i lovens § 41, stk. 3, nr. 1. Dels at udlednin-
gen fra forurenerens virksomhed eller anleg ikke er ophert for den 1. ja-
nuar 1992, hvilket ogsé er opfyldt.

For s vidt det af klager anforte om, at betingelserne for meddelelse af et
oprensningspabud ikke er opfyldt, har advokaten bemarket, at der endnu
ikke er meddelt et oprensningspabud, og at dette klagepunkt derfor endnu
ikke er aktuelt.

Advokaten har herudover bestridt, at Allerad Kommune har udvist retsfor-
tabende myndighedspassivitet. I den sammenhang har advokaten anfort,
at klager repreesenteret af bade advokat og miljeteknisk radgiver ikke med
foje har kunnet indrette sig i tillid til, at det bebudede pabud ikke ville blive
varslet. Baggrunden for, at sagen har haft et langstrakt forleb skyldes ifolge
advokaten dels, at sagen er ganske kompleks, dels at klager selv har for-
sinket sagen vaesentligt. Advokaten henviser til, at klager frivilligt valgte
at medvirke til forureningsundersegelser, at der i1 perioden 2008-2012 pa-
gik adskillige undersggelser pa ejendommen ved klagers foranstaltning, og
at leengden af dette forleb ikke kan bebrejdes andre end klager selv.
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Hertil har advokaten bemerket, at domstolene har veret tilbageholdende i
relation til at lade det offentligretlige handhavelsesansvar bortfalde som
folge af myndighedspassivitet. Ifolge advokaten synes retspraksis at laegge
vaegt pa, hvor tungtvejende den samfundsmaessige interesse i fysisk lovlig-
gorelse er. Advokaten henviser 1 den forbindelse til, at klager i nerverende
sag ifolge retspraksis udever farlig virksomhed med deraf felgende skeer-
pet ansvar, og at der er tale om en benzin-tankstation, der er beliggende i
et folsomt OSD-omréde tet pa en kildeplads, hvorfra der indvindes drik-
kevand. Det er derfor advokatens opfattelse, at den samfundsmassige in-
teresse 1 denne sag er tungtvejende.

Allerad Kommune har den 3. juli 2018 fremkommet med supplerende be-
markninger til klagers supplerende bemarkninger af 29. maj 2018. Kom-
munen har bl.a. anfort, at kommunen ikke deler klagers opfattelse af, at
klager og klagers rddgiver uden ophold har besvaret kommunens henven-
delser vedrerende sagen. Kommunen henviser til, at sagen er blevet forsin-
ket som folge af, at klagers rddgiver ikke kunne opfylde undersogelsespa-
buddet fra 2008 ved den forste forureningsunderseggelse, men at opfyldelse
af pdbuddet kreevede flere supplerende forureningsundersggelser, samt at
kommunen gentagne gange maétte rykke klagers rddgiver for rapporterne,
da fristerne ikke blev overholdt.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

I klagen af 4. april 2018 har klager bl.a. henvist til, at tankene har veret
underlagt et lobende tilsyn og at T3 (i dag T1) ogsa blev undersogt i 2010
uden, at der blev konstateret leekager eller uregelmassigheder.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har den 26. august 2021 anmodet klager
om at indsende dokumentation for bl.a. resultaterne af undersogelsen af T3
(idag T1)12010.

Klager har den 31. august 2021 sendt bl.a. tankinspektionsrapport af 23.
november 2010 samt attest vedrerende vakuum-test af samme dato for T3
(1dag T1).

Det fremgar af tankinspektionsrapporten, at tanken den 23. november 2010
blev renset og efterset (en sa kaldt visuel tankinspektion efter forudgéende
rensning). Der kunne ved inspektionen konstateres fa store gruber i bunden
af tanken, men ingen gennemtaringer. Det fremgér videre af rapporten, at
tanken “har nogle teeringer pa 3,6 mm og at godstykkelse er 5,8 mm”, hvor-
for der kun blev givet 2 ar til naste eftersyn, som skulle udferes senest den
23.november 2012. Af attesten for vakuum-testen af tanken, som ogsa blev
foretaget den 23. november 2010, fremgér, at tanken blev godkendt uden
bemerkninger.
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3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Milje- og Fadevareklagenavnets kompetence
2) Kilden til forureningen
3) Afgrensning af grundvandsforureningen

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet. Naev-
net har dog fundet anledning til at anfere en ra&ekke forhold, som Allerod
Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet be-
handling af sagen, se naermere i afsnit 3.33.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) Miljo- og Fodevareklagencevnets kompetence

Det fremgar af jordforureningslovens § 77, stk. 1, nr. 1, at kommunalbe-
styrelsens afgorelser efter loven eller regler udstedt i medfer af loven kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, medmindre andet fremgar af
lovens gvrige bestemmelser.

Af miljobeskyttelseslovens®! § 69, stk. 3, fremgar, at afgerelser efter lo-
vens § 69, stk. 1, ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.
Neavnet har derfor ikke kompetence til at behandle en klage over en afge-
relse truffet i medfer af miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1.

Allerod Kommune har den 8. marts 2018 meddelt pabud om udferelse af
oprensning af jord- og grundvandsforurening pa ejendommen. Det fremgar
af pabuddet, at det er udstedt med hjemmel 1 miljebeskyttelseslovens § 69,
stk. 1, nr. 2, jf. samme lovs § 19, stk. 1, nr. 2 og 3, samt jordforureningslo-
vens § 40.

Allerad Kommune har i pdbuddet af 8. marts 2018 beskrevet, at pdbuddet
meddeles 1 to faser, hvor den forste fase omfatter et pdbud om, at klager
skal udarbejde mindst tre projektforslag/oprensningsscenarier, hvor effek-
tivitet for s vidt angdr oprensning og tid samt estimerede omkostninger
forbundet med de opstillede oprensningsscenarier skal belyses. Den anden

31 Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse.
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fase af padbuddet vil ifelge kommunen vere et endeligt pAbud om oprens-
ning, hvor kommunen vil treeffe afgerelse om, hvilket projektforslag, der
skal gennemfores, og om hvornar indsatsen skal vaere afsluttet. Kommunen
har i pdbuddet af 8. marts 2018 desuden anfort, at pdbuddet indeholder et
forvarsel om meddelelse af et oprensningspébud 1 medfer af miljebeskyt-
telseslovens § 69, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3.

Allerod Kommune har via sin advokat 1 sine bemerkninger til Miljo- og
Fadevareklagenavnet anfort bl.a., at det fremgér udtrykkeligt af det med-
delte pabud, at dette meddeles i1 to faser. Af kommunens bemaerkninger
fremgar, at pdbuddet meddelt den 8. marts 2018 vedrerende indsendelse af
projektforslag, udger den forste fase, og er hjemlet i jordforureningslovens
§ 40, stk. 1. Den anden fase af pdbuddet vedrerende hvilket projektforslag,
der skal gennemfores, vil ifolge bemarkningerne vere hjemlet 1 miljobe-
skyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 2 og 3, men er endnu
ikke meddelt.

Miljo- og Fedeklagenavnet finder, at naevnet har kompetence til at be-
handle klagen over afgerelsen af 8. marts 2018, jf. jordforureningslovens
§ 77, stk. 1, nr. 1, jf. § 40, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 vurderingen lagt vaegt pa, at de for-
anstaltninger, som er pabudt klager ved pabuddet af 8. marts 2018 omfatter
tiltag med henblik pa udarbejdelse af konkrete projektforslag om oprens-
ning af forureningen og ikke gennemforelse af oprensning af forureningen.
Neavnet har endvidere lagt vagt pa, at Allered Kommune i sine bemeerk-
ninger til klagen har praciseret, at pdbuddet af 8. marts 2018 alene skal
forstds som et undersggelsespdbud. Kommunen har i bemarkningerne end-
videre anfort, at der endnu ikke er meddelt et oprensningspabud i henhold
til miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet forstir pa denne baggrund, herunder med
de praciseringer, der er anfort 1 Allerad Kommunes bemarkninger til kla-
gen, pdbuddet af 8. marts 2018 sdledes, at der er tale om et undersogelses-
pabud udstedt i medfer af jordforureningslovens § 40, stk. 1.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder herudover anledning til at be-
merke, at det er myndigheden, der har ansvaret for, at der foreligger de
fornadne oplysninger til at meddele et oprensningspabud, hvorfor under-
sogelsesfasen bor vare afsluttet, for kommunen varsler et pabud om op-
rensning.

3.2.2 Ad 2) Kilden til forureningen

Afjordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, folger, at miljpomyndigheden
kan pabyde en forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de
oplysninger, som har betydning for vurderingen af athjelpende eller fore-
byggende foranstaltninger vedrerende en eventuel forurening.
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Det fremgér af jordforureningslovens forarbejder,*? at et undersogelsespa-
bud efter lovens § 40 kan meddeles, nar der er en begrundet mistanke om,
at der er en forurening, der skal undersoges, og at den mulige forurening
med overvejende sandsynlighed kan hidrere fra den mulige forureners
virksomhed eller anlaeg.

Det folger desuden af jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, at som for-
urener anses den, der i erhvervsmassigt eller offentligt gjemed driver eller
drev den virksomhed eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra for-
ureningen hidrerer. Forureningen, eller en del heraf, skal vere sket i den
pageldende driftsperiode.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at den konstaterede forurening med
overvejende sandsynlighed stammer fra tankstationen pd ejendommen,
hvor klager ifelge de foreliggende oplysninger har veret driftsherre siden
etableringen af tankstationen 1 1970.

Ved vurderingen har Miljeo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at for-
ureningen har en vis udbredelse og er lokaliseret pa og omkring ejendom-
men. Dertil kommer, at der er konstateret teering pé visse af tankstationens
tanke og tilherende rersystemer, hvilket bl.a. er beskrevet i DGE-rapport
nr. 0804351/1 med bilag, Allerod Kommunes tilsynsnotat af 21. oktober
2014 og DGE-rapport nr. 0804351/2.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 den forbindelse vurderet, at de gen-
nemforte tethedsprovninger af olieudskillerne og tankinspektioner af de
nedgravede tanke ikke udelukker, at tankstationen pd ejendommen er kil-
den til forureningen. Naevnet har lagt vegt pa, at det fremgér af DGE-rap-
port nr. 0804351/2, at forureningen sandsynligvis skyldes en kombination
af nedsivning gennem SF sten ved optankningspladser samt mindre uteet-
heder 1 rorforinger/samlinger pa tankstationen, og at tankinspektionsrap-
porten fra 2008 angiver, at tank T4 er kasseret pa grund af en gennemtaeret
svejsning i bunden. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgér af
Allerod Kommunes tilsynsnotat af 21. oktober 2014, at der er en tendens
til en negativ beholdning i de tre brendstoftanke, der er nedgravet, og at
der i lebet af én uge i august 2017 var en difference pa -114 %o i en tank.

3.2.3 Ad 3) Afgreensning af grundvandsforureningen

I sager vedrerende jordforurening skal den kompetente myndighed sorge
for den forngdne belysning af sagen via underseggelser, hvorved forurenin-
gens art og omfang dokumenteres, sé der er grundlag for at tage stilling til
forureningens kilder og til de miljo- og sundhedsmassige risici, den inde-
baerer. Dette folger af det almindelige forvaltningsretlige undersogelses-
princip. Den fornedne dokumentation kan typisk tilvejebringes ved et un-
dersogelsespdbud til den mulige forurener i medfer af lovens § 40 eller ved
myndighedens egen foranstaltning.

32 Jf. LFF nr. 183 af 10. februar 1999 til lov om forurenet jord.
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Det fremgar af forarbejderne til § 40 at der efter bestemmelsen kan kraeves
de oplysninger, der er nadvendige “med henblik pa stillingtagen til omfan-
get af den nodvendige oprydning eller andre afvaergeforanstaltninger”.®?
Dette er 1 praksis fortolket ganske vidtgdende, sé der efter § 40 kan pabydes
risikovurdering og udarbejdelse af konkrete projektforslag om oprydning

og imedegéelse af risici.>*

En undersggelse af en forurening skal saledes give den fornedne klarhed
omkring forureningens omfang og de risici, der er forbundet med forure-
ningen, for at kunne udgere et fyldestgorende grundlag for miljemyndig-
hedens vurdering af, hvorvidt og hvordan en forurening kan péabydes op-
renset.>> Dette betyder bl.a., at en forurening skal vere endeligt afgrenset
for at forureningsmangden, forureningens pavirkning af miljeet og valg af
afvaergestrategi med tilstraekkelig sikkerhed skal kunne vurderes.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at MTBE-forureningen ikke med
tilstreekkelig sikkerhed kan bestemmes pa baggrund af de forureningsun-
dersogelser, der er foretaget 1 sagen, og at forureningen derfor ikke kan
anses for endeligt afgrenset, hvilket er at anses som en vasentlig retlig
mangel.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen navnlig lagt vegt pa,
at omfanget og udbredelsen af den konstaterede forurening ikke er endeligt
klarlagt ved de allerede udferte undersegelser. Forureningen er siledes
ikke afgraenset hverken vertikalt eller horisontalt i grundvandet.

I Milje- og Foedevareklagenavnets vurdering af forureningens afgraensning
er indgaet oplysninger fra forureningsundersegelserne pa og omkring ejen-
dommen 1 perioden 2008-2012, jf. redegoarelsen for sagens forhistorie oven
for 1 afsnit 2.3.

Det fremgér af DGEs rapport dateret 18. marts 2011 (DGE-rapport nr.
0804351/5 med bilag), at der ved sonderingerne i boring DGE29 og
DGE30 er truffet MTBE 1 grundvand betydeligt lengere veek og betydeligt
dybere end den hidtidige afgrensning af forureningen afrapporteret i rap-
port dateret den 1. december 2009 (DGE-rapport nr. 0804351/2 med bilag).
Forureningen med MTBE i grundvand var saledes ikke pé tidspunktet for
afrapporteringen 1 2011 hverken afgraenset vertikalt eller horisontalt.

Der fremgér desuden af undersegelsen ved boring DGE30, jf. DGEs brev
fremsendt den 10. februar 2012 til Allerod Kommune, at forureningen
dette sted har bredt sig til mindst 27 m.u.t., idet proven fra 26,9-27,4 m
viste en koncentration pd 4.700 pg/l. Det fremgar herudover af brevet, at

3£, forslag nr. 183 af 10. februar 1999 til lov om forurenet jord, bemarkningerne til § 40.
34 Se bl.a. MAD 2006.1305 MKN, MAD 2009.2927 MKN og MAD 2010.531 MKN.

33 Se bla. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 25. juni 2018 i sag NMK-11-00188.
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den dybeste vandpreve blev foretaget 1 27,4 meter dybde, idet det anvendte
udstyr ikke kunne presse sonderingen leengere ned. Det fremgar endvidere
af undersogelsen, at der blev truffet en relativt svag forurening med andre
kulbrinter og chlorerede oplesningsmidler.

Det fremgér ikke af de i sagen foreliggende oplysninger, at MTBE-forure-
ningen er forsegt yderligere afgranset.

Allerod Kommune har i den paklagede afgorelse alene pabudt klager at
udarbejde en rakke forslag til afvaergestrategier uden, at forureningen er
endeligt afgrenset. Det paklagede pabud indeholder ikke krav om, at for-
ureningen skal undersoges eller afgreenses yderligere.

P& det foreliggende grundlag er det séledes ikke muligt, med tilstrekkelig
grad af sikkerhed, at vurdere hverken forureningsmangden, forureningens
pavirkning af miljeet eller valg af afvergestrategi, ligesom det ikke er mu-
ligt at foretage en behorig risikovurdering.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Som anfort oven for i afsnit 3.2.1, ber undersggelsesfasen vaere afsluttet,
for kommunen varsler et pdbud om oprensning. Hvis Allerad Kommune
vurderer, at der kan meddeles et underseggelsespabud til klager, ber dette
saledes meddeles som et selvstendigt pdbud 1 medfor af jordforurenings-
lovens § 40, stk. 1.

Pébuddet skal i sa fald indeholde krav om afgraensning af forureningen,
herunder MTBE-fanen, samt krav om udarbejdelse af afvaergeforslag.
Neavnet bemarker i den forbindelse, at et undersogelsespabud skal vaere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet®® og evrige forvalt-
ningsretlige grundsatninger.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgorelses § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fadevareklagenaevnet oph@ver Allerad Kommunes afgerelse af
8. marts 2018 om udferelse af oprensning af jord- og grundvandsforure-
ning pa ejendommen matr.nr. 1ca Allered By, Blovstred, matr.nr. 57 Lil-
lerad By, Lillered og matr.nr. 3bc Lillered By, Lillered beliggende Alle-
red Stationsvej 1, 1 Allerad Kommune, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling i Allered Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

36 Jf. LFF 1999-02-10 . 183, almindelige bemarkninger afsnit 3.3.2 og 6.1 samt bemerknin-
gerne til §§ 40 og 41, og Milje- og Fadevareklagen®vnets afgeorelser i bl.a. NMK-11-00165,

NMK-11-00169 og NMK-11-00182.
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Denne afgorelse gores tilgengelig for forsteinstansen (Allered Kom-
mune, Natur og Milje, sagsnr. 18/3553) samt for klageren og dennes re-
prasentant (sagsnr. 1028877) via klageportalen. Afgerelsen sendes desu-
den til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd mtkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jane Floe
Stedfortreedende formand
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