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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 10. november 2021, j.nr. 20/10329 og 20/10318

Ikke medhold i klage over Landbrugsstyrelsens afgerelse om, at efterafgredebekendtgarelsen
2020/2021 kreevede miljgvurdering efter miljevurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, da reguleringen
af udbringningsarealer ikke kan indga som et vilkar ved husdyrbrugsgodkendelse.

Landbrugsstyrelsen traf i juli 2020 screeningsaf-
gerelse efter miljgvurderingslovens § 10 om, at
bekendtgerelse om krav om etablering af malret-
tede efterafgrader i planperioden 2020/2021 ikke
kreevede miljgvurdering. Efterafgradebekendtga-
relsens skulle sikre en kveelstofreducerende ind-
sats svarende til ca. 3.500 tons, hvilket skulle nas
via udlegning af efterafgrader og alternative vir-
kemidler i omrader med behov for en kveelstofre-
ducerende indsats for at sikre en forbedring af
vandmiljget. Det fremgik af bekendtgarelsens §
1, at bekendtggrelsen fandt anvendelse for virk-
somheder omfattet af gedskningslovens § 4 og
som havde et efterafgrgdegrundareal beliggende i
de kystvandoplande, som var anfart i bekendtga-
relsens bilag 1. Efter § 2 var der krav om malret-
tede efterafgrader, hvorefter virksomheder i plan-
perioden 2020/2021 skulle udlaegge arealer med
malrettede efterafgrader med henblik pa en effek-
tiv kvealstofoptagelse i efteraret, og at arealet
skulle udgere en procentdel af den del af virk-
somhedens efterafgradegrundareal, der var belig-
gende i det pageeldende kystvandopland. Afgarel-
sen blev paklaget til af to landmend, der bl.a. an-
forte, at Landbrugsstyrelsen uden narmere be-
grundelse havde lagt til grund, at efterafgradebe-
kendtgerelsen var omfattet af miljgvurderingslo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3, og at bekendtggrelsen var
omfattet af obligatorisk miljevurderingspligt ef-
ter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, idet
bekendtgarelsen fastlagde rammerne for fremti-
dige anlagstilladelser til projekter for anlaeg til
intensiv fjerkraeavl og svineavl, jf. miljgvurde-
ringslovens bilag 1, pkt. 17, eller anlag til inten-
siv husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e. Bekendt-
gerelsen var derfor omfattet af obligatorisk mil-
jevurderingspligt efter miljevurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 1, fordi bekendtgarelsen var en del af
det danske nitrathandlingsprogram, hvor der er
obligatorisk SMV, jf. de forenede sager C-105/09
og C-110/09, Terre Wallonne og Inter-Environ-
nement Wallonie. Miljg- og Fadevareklageneav-
net lagde til grund, at Landbrugsstyrelsens afgg-
relse anfgrte miljgvurderingslovens § 10 som
hjemmel, og at screeningen angav de hovedhen-
syn, der havde begrundet afgerelsen, og at afge-
relsen derfor ikke var mangelfuld. | forhold til

klagen over, at bekendtgarelsen var en retsakt
omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
1, lagde naevnet til grund, at det afggrende var,
om efterafgradebekendtgarelsen udgjorde en del
af nitrathandlingsprogrammet, idet vurderingen
alene afhang af, om bekendtgarelsen fastlagde
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2. Naevnet
lagde herefter til grund, at rammerne for udste-
delse af fremtidige anlagstilladelser til husdyr-
brug i dansk lovgivning felger af husdyrbruglo-
ven, og at reguleringen af udbringningsarealer
ikke indgar som et kriterium eller et vilkar ved
godkendelsen af selve husdyrbruget ifglge loven.
Neavnet fremhavede, at det derimod falger af
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens 8§ 36, stk.
6, jf. stk. 1, at kommunalbestyrelsen i godkendel-
ser og tilladelser efter husdyrbrugloven ikke kan
fastseette vilkar om udbringningsarealer. Navnet
fremhavede, at dette gjaldt, uanset at arealer med
efterafgrader ikke samtidig matte anvendes til op-
fyldelse af virksomhedens harmonikrav for hus-
dyrgedning, jf. efterafgradebekendtgerelsens § 6,
stk. 3, nr. 3, og uanset at manglende opfyldelse af
eftergradekravet indeberer en reduktion af virk-
somhedens kveelstofkvote, jf. 8 11. Naevnet afvi-
ste pa denne baggrund, at efterafgradebekendtge-
relsen fastlagde rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser. Neevnet lagde veegt pa, at kravet i be-
kendtgerelsens § 2 omfattede alle virksomheder,
som disponerede over et areal med afgrader pa 10
ha eller derover, og at bekendtgarelsen ikke inde-
holdt krav, der knyttede sig til husdyravl som sa-
dan, hvorimod EU-Domstolen i Terre Wallonne-
dommen lagde vaegt pa, at der i nitrathandlings-
programmerne navnlig indgar foranstaltninger til
opbevaring af husdyrgadning som fastsat i nitrat-
direktivets bilag Ill, jf. dommens praemis 53.
Nevnet afviste herefter, at bekendtgerelsen var
sammenlignelig med Terre Wallonne-dommen.
Navnet lagde herved vagt pa, at VVM-direktivet
med andringen af husdyrbrugloven i 2017 var
forudsat implementeret i forhold til husdyrbrug,
hvorfor der matte kraeves forholdsvis sikre holde-
punkter for at antage, at den generelle regulering
af arealanvendelsen udgjorde en del af rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til etablering af



MAD 2021.331

husdyrbrug i SMV-direktivets forstand. Navnet
fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at til-
sidesatte Landbrugsstyrelsens vurdering, hvoref-
ter efterafgradebekendtgarelsen alene var omfat-
tet af screeningspligten efter miljgvurderingslo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 2. Endelig fandt

Landbrugsstyrelsens vurdering af, at efterafgre-
debekendtgarelsen ikke kunne forventes at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget og derfor ikke var
omfattet af krav om miljgvurdering efter miljg-
vurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3. Miljg- og Fe-
devareklagenaevnet kunne herefter ikke give

nevnet ikke grundlag for at tilsidesatte medhold i klagen.

Kommentar: Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse indeholder pa sin egen indirekte made en
principiel blastempling af foreneligheden mellem den reguleringsmassige adskillelse af
husdyrbrugs anleg og arealer, der blev indfgrt med lov 2017/204, og VVM-direktivets krav.
Neevnets begrundelse for, hvorfor efterafgradebekendtgarelsen ikke var omfattet af en obligatorisk
SMV, forekommer imidlertid uforenelig med EU-retten af mindst to grunde:

For det farste synes Miljg- og Fadevareklagenavnets forstaelse af EU-Domstolens praksis om SMV-
direktivets planbegreb at veere for snaever. Mens det er korrekt, at det fglger af direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a, at planer skal fastleegge rammerne for ’fremtidige anleegstilladelser” til projekter,
fremgar det af EU-Domstolens faste praksis, at dette kriterium er opfyldt, ndr retsakten “fastleegger
en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og ivaerksattelse af et eller
flere projekter”, jf. f.eks. sag C-24/19 (preemis 67). Efterafgradekravet, der indgik som et centralt
element i adskillelsen af husdyrbrugs arealer fra anleggene, fastleegger netop generelle kriterier for
iveerkseettelse (drift) af husdyrbrugprojekter. (Smh. i gvrigt den franske sprogversion af SMV-direk-
tivets artikel 3, stk. 2, litra a, der taler om “la mise en ceuvre des projets”, dvs. gennemfarelse af
projekter.)

For det andet har det ikke betydning for fortolkningen af projektbegrebet i SMV-direktivet og VVM-
direktivet, at der i dansk ret er foretaget en opdeling af husdyrbrugets anleeg og arealer, hvorefter
konkrete tilladelser og godkendelser efter husdyrbrugloven ikke omfatter udbringningsarealerne,
som i stedet udelukkende er undergivet generel regulering, herunder i efterafgredebekendtggrelsen.
Som EU-Domstolen udtalte i de forenede sager C-293/17 og C-294/17 (preemis 71), kan det nemlig
ikke udelukkes, at bl.a. tilfarsel af gedning pa eller i jorden er omfattet af VVM-direktivets projekt-
begreb, ligesom udbringningen efter omstendighederne selvstendigt kan veere omfattet af VVM-di-
rektivets bilag Il. Hertil kommer, at udbringningen kan indga i et samlet projekt med husdyrbrugets
anlaeg, der i alle tilfeelde er omfattet af VVM-direktivets bilag I, pkt. 17, eller bilag II, pkt. 1.e (”Anlceg
til intensiv husdyravl”), jf. uddybende Haugsted: 'Er den reguleringsmcessige adskillelse af husdyr-
brugs anlaeg og arealer forenelig med VVM-direktivet?’, MAD 2017.403. Neevnet burde endvidere
have veeret opmeerksom pd, at [v] cesentlig cendring i anvendelsen af husdyrgodning” kan veere an-
meldelsespligtig efter naturbeskyttelseslovens 8§ 19 b, jf. bilag 2, nr. 10. Se desuden om sidstnavnte
bestemmelse MRF 2021.335 Mfk.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
at bekendtgarelse om krav om etablering
af malrettede efterafgroder i
planperioden i 2020/2021 ikke er
omfattet af krav om miljevurdering

20/10329, 20/10318

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 10, jf. § 48,
stk. 3.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Landbrugsstyrelsens
afgerelse af 20. juli 2020 om, at bekendtgarelse om krav om etablering af malrettede
efterafgrader i planperioden 2020/2021[2] ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 48, stk. 3, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 9, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 17. august 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af to landmaend,
der er repraesenteret af Baeredygtigt Landbrug (klager 1), og F1, der er repraesenteret ved
advokat (klager 2). Klager 1 har den 28. august 2020, den 2. oktober 2020, den 21. december
2020 og den 8. marts 2021 fremsendt supplerende bemaerkninger. Klager 2 har den 9. oktober
2020 og den 23. februar 2021 fremsendt supplerende bemaerkninger.

Klagerne har navnlig anfert, at

* bekendtggrelse nr. 1175 om krav om etablering af malrettede efterafgreder i
planperiodens 2020/2021 er omfattet af obligatorisk miljgvurderingspligt efter
miljgvurderingslovens § 8 stk. 1, nr. 1,
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dd5f04f7-602e-4df8-86aa-372fa1bc5b7c 1/25
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* bekendtggrelsen lider af en vaesentlig retlig mangel som fglge af den manglende
miljgvurdering, og

¢ den manglende miljgvurdering kan have alvorlige konsekvenser og medfgre en forgget
kveelstofudledning i vandmiljget.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 2. marts 2021 meddelt afslag pad anmodning fra klager
2 om at tilleegge klage over Landbrugsstyrelsens afggrelse af 20. juli 2020, om at
bekendtgerelse om krav om etablering af malrettede efterafgrgder i planperioden 2020/2021
(herefter efterafgredebekendtggrelsen) ikke er omfattet af krav om miljgvurdering,
opseettende virkning.

2. Sagens oplysninger

2.1.1 Efterafgrodebekendtgarelsen

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at den malrettede kvaelstofregulering indgar som et
indsatsomrade i de danske vandomradeplaner for indsatsperioden 2015-2021. Modellen for
den malrettede kveaelstofregulering og kvaelstofproduktion frem mod 2021 er neermere fastsat i
politisk aftale om malrettet regulering af 16. januar 2018, tilleegsaftale til aftale om malrettet
regulering af 3. april 2019 samt aftale om kvaelstofindsatsen i 2020 af 25. november 2019. Det
fremgar tillige af afgerelsen, at ordningen i 2020 skal sikre en kvalstofreducerende indsats
svarende til ca. 3.500 tons. Indsatsen skal nas via udlaegning af efterafgrader og alternative
virkemidler. Indsatsen skal malrettes omrader, hvor der er behov for en kveaelstofreducerende
indsats for at sikre en forbedring af vandmiljget. Det er muligt at indmelde reduceret
kveelstofkvote i den frivillige ansagningsrunde uden kompensation. Hvis der i den frivillige
runde ikke leveres en indsats, der er tilstraekkelig til at deekke indsatsbehovet, skal der som
udgangspunkt fastsaettes krav om etablering af malrettede efterafgreder. Det fremgar af
afgerelsen, at der i 2020 ikke er indmeldt nok frivillige efterafgrader eller alternative
virkemidler til at deekke indsatsbehovet, og at der derfor er behov for at fastlaegge et krav om
etablering af malrettede efterafgrader.

Efterafgredebekendtggrelsens anvendelsesomrade er fastlagt i § 1, hvoraf det fremgar, at
bekendtggrelsen finder anvendelse for virksomheder, der er omfattet af ggdskningslovens & 4,
[5] og som har et efterafgredegrundareal beliggende i de kystvandoplande, som er anfert i
bekendtgarelsens bilag 1.

De naevnte virksomheder omfatter efter ggdskningslovens § 4 virksomheder med planteavl
eller husdyravl eller kombinationer heraf, som disponerer over et areal med afgreder pa 10 ha
eller derover, og som er omfattet af en kvalstofnorm eller en fosfornorm.
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Selve kravet om malrettede efterafgrader fremgar af efterafgredebekendtgerelsens § 2. Efter
bestemmelsens stk. 1 skal virksomheder i planperioden 2020/2021 udlaegge arealer etableret
med malrettede efterafgrader efter normale driftsmaessige principper med henblik pa en
effektiv kvaelstofoptagelse i efteraret. Arealer med malrettede efterafgrader skal ogsa i
planperioden anvendes til dyrkning af en forarssaet afgrede. Det fremgar endvidere af § 2, stk.
2, at arealet med malrettede efterafgrader skal udgere en procentdel af den del af
virksomhedens efterafgredegrundareal, der er beliggende i det pagaeldende kystvandopland.
Procentdelen for de enkelte kystvandoplande er fastsat i bilag 1. For virksomheder, der
deltager i den frivillige ordning i medfer af bekendtggrelse nr. 101 af 31. januar 2020 om
tilskud til kvaelstofreducerende virkemidler m.v., reduceres kravet efter nogle neermere
anferte omregningsfaktorer, der fremgar af bestemmelsens stk. 3.

Efterafgredebekendtgarelsens § 5 fastslar, at marker med malrettede efterafgreder eller med
alternativer til malrettede efterafgreder, der anvendes til at opfylde det malrettede
efterafgredekrav for virksomheden i det pageeldende kystvandopland, skal vaere beliggende i
kystvandoplandet. Derudover fastslas det i bekendtgerelsens § 6, nr. 1-3, at arealer med
malrettede efterafgreder eller med alternativer til malrettede efterafgrader ikke samtidig ma
anvendes til opfyldelse af krav om etablering af efterafgreder i medfgr af anden lovgivning,
herunder ma arealerne ikke anvendes som overskud af efterafgreder til at opfylde krav om
efterafgreder i medfer af anden lovgivning. Endvidere ma arealerne ikke samtidig anvendes til
opfyldelse af en forpligtelse til at udleegge miljgfokusomrader, jf. den til enhver tid gaeldende
bekendtgarelse om direkte statte til landbrugere efter grundbetalingsordningen m.v. Endelig
ma arealerne heller ikke samtidig anvendes til opfyldelse af de betingelser for udbringning af
op til 230 kg N pr. ha harmoniareal fra husdyrgedning og anden organisk gadning, der falger
af bestemmelserne i den dagaeldende husdyrgedningsbekendtgerelses 8 34, stk. 2, og bilag 2,
[6] eller senere bestemmelser til aflesning heraf.

Hvis virksomheden ikke indsender indberetningen inden for de geeldende frister eller ikke
indberetter tilstraekkeligt med malrettede efterafgreder eller alternativer hertil til at opfylde
det malrettede efterafgradekrav for virksomheden, reduceres virksomhedens samlede kvote
for kveelstof for planperioden efter efterafgredebekendtgerelsens § 11, sddan at kvoten svarer
til den kveelstofeffekt, som efterafgraderne skulle have leveret.

Efterafgredebekendtggrelsen er udstedt i medfer af ggdskningslovens 8 17, stk. 3, og stk. 4, 8
38, stk. 1, 8 39, stk. 1, og stk. 3, 8 44, § 47, stk. 3, 8 48, stk. 1, og stk. 2, og 8§ 53, stk. 3.[7] Det
fremgar af fodnoten til bekendtggrelsen, at den indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af EU’s vandrammedirektiv.[8]

2.1.2 Den pdklagede afgarelse

Landbrugsstyrelsen har den 20. juli 2020 efter miljgvurderingslovens § 10 truffet afgarelse om,
at efterafgredebekendtgarelsen ikke er omfattet af krav om miljgvurdering efter
miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering af planer og programmer.
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Landbrugsstyrelsen har ved afggrelsen lagt til grund, at projektet er omfattet af
screeningspligt efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, idet styrelsen har vurderet, at
bekendtgarelsen ligger inden for miljgvurderingslovens plan- og programbegreb. Styrelsen har
i den forbindelse anfart, at det felger af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, at der skal
gennemfgres en miljgvurdering af planer og programmer, nar de vurderes at kunne fa en
vaesentlig indvirkning pa miljeet, og at myndigheden efter miljevurderingslovens § 10 traeffer
afgerelse om, hvorvidt planen eller programmet efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, er
omfattet af kravet om miljgvurdering.

Det fremgar af afgerelsen, at der i bekendtgerelsen er fastsat krav om etablering af malrettede
efterafgreder i planperioden 2020/2021. Kravet udger 12.493 ha malrettede efterafgreder pa
landsplan.

Landbrugsstyrelsen har i afgerelsen anfert, at det er styrelsens vurdering, at
efterafgradebekendtgarelsen ligger inden for det plan- og programbegreb, der fglger af
miljgvurderingslovens 8 2, stk. 1, nr. 1. Styrelsen har tillige oplyst, at den obligatoriske del af
den malrettede regulering bidrager til at sikre opfyldelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser
pa miljgomradet, herunder vandrammedirektivet.

Det fremgar af afgerelsen, at Landbrugsstyrelsen i henhold til miljgvurderingslovens § 32 har
foretaget hering af de bergrte myndigheder i perioden den 25. juni 2020 til den 10. juli 2020.
Styrelsen har ikke modtaget bemaerkninger til styrelsens vurdering af, at udkastet til plan ikke
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Screeningen er indeholdt i et bilag til afgerelsen og omfatter de kriterier, der fremgar af
miljgvurderingslovens bilag 3.

Landbrugsstyrelsen har i forbindelse med screeningen vurderet, at kravet om malrettede
efterafgrader supplerer de gvrige efterafgradeordninger. Bekendtggrelsen har ikke betydning
for projekter og andre aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, st@rrelse og
driftsbetingelser eller ved tildeling af midler. Endvidere har styrelsen vurderet, at kravet ikke vil
have indvirkning pa miljget med hensyn til indvirkningens kumulative karakter, da kravet
sammen med den frivillige tilskudsordning skal sikre en forbedring af vandmiljget.

Pa baggrund af screeningen har Landbrugsstyrelsen vurderet, at efterafgredebekendtggrelsen
ikke kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, og at bekendtggrelsen derfor ikke er
miljgvurderingspligtig efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3. Styrelsen har vurderet, at
den malrettede kvaelstofregulering indgar som et indsatsomrade i de danske
vandomradeplaner for indsatsperioden 2015-2021 og saledes bidrager til, at den samlede
indsats, der er forudsat i vandrammedirektivet, opnas. Et krav om obligatoriske malrettede
efterafgra@der vurderes i sig selv at mindske kvaelstoftilfgrslen til kystvande, herunder marine
Natura 2000-omrader, og grundvand, og vurderes dermed at have en positiv effekt for
vandmiljgets tilstand. Samlet set vurderes bidraget dog at vaere begraenset, da det
obligatoriske krav vedrgrer 12.143 ha ud af en samlet indsats i malrettet regulering pa 370.000
ha malrettede efterafgreder. Da kravet ikke giver anledning til en gget udvaskning fra
landbrugsarealerne, vurderes det ikke at have negativ betydning for eksisterende

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dd5f04f7-602e-4df8-86aa-372fa1bc5b7c 4/25



13.01.2022 09.46 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

miljgproblemer. Et krav om obligatoriske malrettede efterafgreder forventes derimod at have
en begraenset positiv effekt pa kvaelstofudvaskningen til vandmiljeet. Styrelsen har desuden
lagt vaegt pa, at der i screeningen ikke er vurderet negative effekter af planen.

2.2 Klagens indhold
2.2.1 Mangelfuld begrundelse

Klager 1 har anfert, at Landbrugsstyrelsen uden narmere begrundelse har lagt til grund, at
efterafgradebekendtggrelsen er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, uanset at
denne bestemmelse er subsidizer og kun finder anvendelse, hvis bekendtggrelsen ikke er
omfattet af 8 8, stk. 1, nr. 1, og nr. 2. Bekendtggrelsen lider derfor ikke kun af en retlig mangel,
men ogsa af en begrundelsesmangel.

2.2.2 Obligatorisk miljigvurderingspligt

Klagerne har overordnet anfert, at efterafgredebekendtggrelsen er omfattet af obligatorisk
miljgvurderingspligt efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, da bekendtggrelsen danner
ramme for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af lovens bilag 1 og 2, navnlig i
form af husdyrbrug.

Klagerne er sdledes ikke enige med Landbrugsstyrelsen i, at bekendtggrelsen alene er
omfattet af screeningspligt efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3.

Klager 1 har anfart, at efterafgradebekendtggrelsen er omfattet af miljgvurderingslovens
regler om obligatorisk miljgvurdering, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, da reglerne
skal fortolkes i overensstemmelse med SMV-direktivets artikel 3, stk. 2-4,[9] som disse er
fortolket af EU-Domstolen. Klager 2 har anfert, at Landbrugsstyrelsens retlige klassificering af
bekendtggrelsen i forhold til miljgvurderingsloven er forkert, da bekendtggrelsen bl.a. har
betydning for husdyrbrug og tilladelser til fremtidig udbringning af husdyrggdning og dermed
ma anses for omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Klager 1 har i den forbindelse henvist til, at Landbrugsstyrelsen selv har lagt til grund, at
bekendtgarelsen i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser og kan
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Klager 1 anfgrer, at styrelsens bemaerkninger
ma forstas pa den made, at bekendtggrelsen fastsaetter rammer for anlaegstilladelser for
projekter, men at styrelsen ikke mener, at disse projekter er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 1 og 2. Styrelsen har imidlertid ikke oplyst, hvilke fremtidige anlaegstilladelser, der
hermed sigtes mod.

Klager 1 har hertil bemaerket, at klager er enig med Landbrugsstyrelsen i, at
efterafgredebekendtgarelsen fastsaetter rammerne for fremtidige anlaegstilladelser, og at den
kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Klager 1 i har den forbindelse anfert, at
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disse anlaegstilladelser ma omfatte tilladelse til etablering og eendring af husdyrbrug, der
netop er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2.

Klager 1 har anfart til statte herfor, at efterafgredebekendtggrelsens § 5 og 8 6 indeholder
regler om, at husdyrbrug og andre landbrug i 28 forskellige kystvandoplande har pligt til at
etablere malrettede efterafgreder. Bekendtggrelsens § 6 fastsaetter, i de bergrte geografiske
omrader, rammer for tilladelse og andring af tilladelser til husdyrbrug i tilknytning til
sterrelseskrav til efterafgreder, der fremgar af bekendtgerelsens bilag 1. Det fremgar
yderligere af bekendtgarelsens 8 11, at hvis de i bekendtggrelsen fastsatte krav ikke opfyldes,
vil dette medfgre en reduktion i det enkelte landbrugs kveaelstofkvote og dermed direkte
pavirke det enkelte landbrugs mulighed for udbringning af husdyrgedning.

Klager 1 har yderligere anfert, at den omstaendighed, at efterafgredebekendtggrelsen ikke kun
omfatter husdyrgedning, ikke bringer bekendtggrelsen uden for miljgvurderingslovens § 8,
stk. 1, nr. 1. Landbrugsstyrelsen har efter klagers opfattelse lagt til grund, at det afggrende er,
om landbruget - herunder husdyrbruget - er beliggende i de omrader, der er anfert i
bekendtggrelsen. Klager 1 anferer hertil, at dette blot understreger, at bekendtggrelsen er
omfattet af den obligatoriske miljgvurderingspligt, da der er tale om en regulering af
arealanvendelsen i bestemte dele af Danmark, der sdledes fastsaetter rammer for tilladelse til
etablering og sendring af husdyrbrug.

Klager 2 har endvidere bemaerket, at Landbrugsstyrelsens antagelse, hvorefter
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ikke geelder for retsakter, der bade omfatter
husdyrbrug og planteavlers gedskning, ma afvises. En lignende fortolkning blev gjort geeldende
af de belgiske myndigheder i de forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne,[10] men
blev afvist af EU-Domstolen.

Klagerne har henvist til, at det fremgar af Terre Wallonne-dommens praemis 49, at idet en
regulering af gadningsanvendelse bl.a. regulerer husdyrbrug, der er omfattet af VVM-
direktivets[11] bilag II, som svarer til miljgvurderingslovens bilag 2, ma retsakten anses for
omfattet af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, som svarer til miljgvurderingslovens § 8 stk.
1, nr. 1. Det betyder ifglge klagerne, at der skal udarbejdes en obligatorisk miljgvurdering,
medmindre undtagelsen i SMV-direktivets artikel 3, stk. 3, for mindre andringer kan anvendes.
Klager 2 anferer i den forbindelse, at EU-Domstolen hermed har fastslaet, at nitrathandlings-
programmer fastleegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af bilag
| og I.[12] Dermed fastleegger efterafgredebekendtgarelsen ogsa rammer for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af bilag 1 og 2, da denne er udstedt med hjemmel i
gedningsanvendelsesloven, som implementerer nitratdirektivet i dansk ret, hvorfor
bekendtgerelsen ogsa ma anses for omfattet af det danske nitrathandlingsprogram.

Klager 2 har endvidere henvist til, at det udtrykkeligt fremgar af nitratdirektivets artikel 5, stk.

4, at de i bestemmelsen omhandlede handlingsprogrammer skal besta af bindende

foranstaltninger anfart i direktivets bilag Ill samt af de foranstaltninger, som medlemsstaterne
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har foreskrevet i den eller de kodekser for godt landmandskab, der er udarbejdet i henhold til
artikel 4. Det folger yderligere af nitratdirektivets bilag Il og Ill, at de i bilaget omhandlede
foranstaltninger bl.a. omfatter jordens anvendelse og dyrkningsmetoder, herunder vekseldrift.
Klager 2 anferer pa den baggrund, at obligatoriske efterafgreder, der indgar i begraensning af
kveelstofudledning for at sikre det ligevaegtsprincip, der er fastsat i nitratdirektivets bilag Ill,
udger en del af nitrathandlingsprogrammet.

Klager 2 har i den forbindelse anfart, at denne opfattelse tidligere er lagt til grund af danske
myndigheder og lovgiver. Det fremgar saledes af forarbejderne til ggdningsanvendelsesloven,
at indferelse af efterafgreder udgjorde en del af det danske nitrathandlingsprogram. Klager 2
har endvidere bemaerket, at det danske nitrathandlingsprogram for 2008-2015, som Danmark
sendte til EU-Kommissionen, anfgrte forskellige foranstaltninger om efterafgreder, og da
Miljgministeriet blev opmarksom pa, at nitrathandlingsprogrammet var vedtaget uden en
forudgaende strategisk miljgvurdering, blev der efterfelgende gennemfert en miljgvurdering.

Klager 2 har endvidere anfert, at det ligeledes falger af lovbemaerkningerne til
godskningsloven, at efterafgredebekendtgerelsen er en del af det danske
nitrathandlingsprogram. Klager 2 henviser til, at det fremgar af lovbemaerkningerne til
godskningsloven, at der er en betydelig sammenhang mellem de malrettede tiltag som
obligatoriske efterafgrader og nitrathandlingsprogrammet. Klager 2 har endvidere anfert, at
bekendtggrelsens miljgmaessige virkninger i forhold til bl.a. krydsoverensstemmelse udger en
del af nitrathandlingsprogrammets rammer for husdyrbrug. Det fremgar af
lovbemaerkningerne til gadskningsloven, at den reducerede gedningskvote, der fglger af
bekendtggrelsens § 11, er omfattet af krydsoverensstemmelse for overtraedelse af
nitratdirektivet, hvilket ligeledes fremgar af lovbemaerkningerne til gadskningslovens § 17.
Klager 2 har endvidere anfert, at det fremgar af lovbemaerkningerne til ggdskningsloven, at
formadlet med kravet om udlaegning af efterafgreder fastsat i medfer af gadskningslovens § 18,
stk. 1, er, at disse indgar i det danske nitrathandlingsprogram udarbejdet efter artikel 5 i
nitratdirektivet. Forarbejderne til ggdskningsloven ma sadledes ogsa fere til, at bekendtgerelsen
i miljgmaessig henseende udger en del af nitrathandlingsprogrammet, og at bekendtgerelsen
alene som folge heraf er omfattet af krav om obligatorisk miljgvurdering efter
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1.

Klager 1 har henvist til, at en tidligere a&ndring af gadnings-anvendelsesbekendtggrelsen, som
omhandlede etablering af en seerskilt norm for jordbundstypen humusjord og skaerpede
udnyttelseskrav for husdyrgadning, blev anset for omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1,
nr. 1. Klager 1 har hertil bemaerket, at Landbrugsstyrelsen i farste omgang antog, at det
beroede pa en screening af aendringen efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, men at styrelsen
konkluderede efter denne screening, at eendringen kraevede en miljgvurdering. Klager 1 er af
den opfattelse, at ovenstdende forlgb taler for, at bekendtgerelsen om malrettede
efterafgrader ligeledes kraever en miljgvurdering.
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Klager 2 har anfert, at Landbrugsstyrelsen fejlagtigt har klassificeret
efterafgradebekendtgarelsen som en "mindre” a&ndring af en eksisterende retsakt, som har
vaeret miljgvurderet, hvorefter en screening kan veere tilstraekkelig. Bekendtggrelsen har
derimod karakter af at vaere en ny bekendtgerelse med nye krav om malrettet regulering af
efterafgreder, og krav som ikke fremgar af tidligere bekendtggrelser, hvorfor den ikke kan
betragtes som en mindre aendring. Klager 1 og klager 2 har yderligere anfert, at
bekendtgarelsen har baggrund i nogle politiske aftaler, som ikke kan anses for en retsakt
omfattet af miljgvurderingsloven. Den efterfglgende lovgivning udger derimod retsakter
omfattet af miljgvurderingslovens & 2, stk. 1, nr. 1, og § 8, stk. 1, nr. 1, og det kan efter de
foreliggende oplysninger konstateres, at lovgivningen er sket uden miljgvurdering efter
miljgvurderingsloven.

| den forbindelse har klager 1 anfert, at de miljgmaessige virkninger af obligatoriske
efterafgrader i bestemte dele af landet ikke er belyst i de i 2014 offentliggjorte miljgrapporter
for Vandomradeplaner for anden planperiode (2015-2021) for de fire vandomradedistrikter.
Pa den baggrund er det klager 1's opfattelse, at det kan udelukkes, at bekendtgarelsen
indirekte kan anses for en "mindre” andring af en retsakt, der har vaeret genstand for
miljgvurdering. Bekendtggrelsen er sdledes ikke omfattet af undtagelsen i
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2, nr. 1.

Klager 1 har endvidere anfart, at selvom bekendtggrelsen skulle kunne opfattes som en
mindre a&ndring af en retsakt, sa er den stadig omfattet af den obligatoriske
miljgvurderingspligt, da den retsakt, som bekendtggrelsen vil a&ndre, ikke tidligere har vaeret
genstand for en miljgvurdering, jf. EU-Domstolens dom i sag C-473/14, Dimos Kropias Attikis.
[13]

| forhold til Landbrugsstyrelsens bemaerkning om, at den malrettede regulering af
efterafgreder er en del af vandplanerne, da det ellers ikke ville vaere muligt at fa kompensation
til landmaend daekket af EU’s landdistriktsmidler, har klager 2 anfert, at nationale gkonomiske
interesser ikke tilleegges betydning for, hvorledes bekendtggrelsen skal klassificeres i forhold
til SMV-direktivet og miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering og offentlig haring.

Klager 1 har bemaerket, at Landbrugsstyrelsen i sin vurdering har lagt vaegt pa ordlyden af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1 og den modsvarende regel i den danske version af SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra a. Klager 1 har bemaerket, at det kun er den danske version af
direktivet, som anvender begrebet "anlaegstilladelser”, hvorimod den engelske og svenske
version i stedet anvender begrebet "projekter” og dermed refererer til direktivets definition af
projektbegrebet. | den forbindelse har klager 1 anfert, at begrebet "anlaegstilladelser” i
miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, skal fortolkes som "tilladelser til projekter omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, hvor begrebet "projekter” skal fortolkes som defineret i
miljgvurderingslovens 8 5, nr. 6.
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Klager 1 har angaende bekendtggrelsens pavirkning pa miljget bemaerket, at den manglende
miljgvurdering af bekendtggrelsen kan have alvorlige konsekvenser og medfere en forgget
kveelstofudledning i vandmiljget, hvilket er i direkte modstrid med det tilsigtede. Klager 1 har
anfert, at dette kunne vaere belyst pa en landbrugs- og miljefaglig forsvarlig made, hvis
miljgvurderingslovens regler var anvendt.

2.2.3 Retsvirkning af mangelfuld miljgovurdering

Klagerne har anfart, at efterafgredebekendtggrelsen er ugyldig, da den er vedtaget uden
forudgdende miljgvurdering. Bekendtgerelsen skal derfor ophaeves.

Klager 2 har anfert, at Landbrugsstyrelsen ikke har fremlagt oplysninger, som tyder pa, at der
er foretaget miljgvurdering af de tre bekendtggrelser, hvortil der refereres i
efterafgradebekendtgarelsen. Ifglge EU-Domstolens dom i sag C-24/19, A m.fl.,[14] skal
bekendtggrelsen derfor erklzeres ugyldig, da den er omfattet af SMV-direktivets krav om
obligatorisk miljgvurdering.

Klagerne har i den forbindelse anfert, at ovenstdende udgangspunkt undtagelsesvis og
midlertidigt kan fraviges af de nationale domstole, hvis fire betingelser er opfyldt: (1)
jeblikkelig ophaevelse af bekendtgerelsen vil have skadelig virkning pa miljget, (2) disse
skadelige virkninger kan ikke begraenses pa anden made, (3) bekendtgerelsens krav er i gvrigt i
overensstemmelse med EU-retten, og (4) fravigelsen sker ikke for en lsengere periode end
strengt ngdvendigt. Klagerne har hertil anfert, at Landbrugsstyrelsen ikke har dokumenteret,
at disse fire betingelser er opfyldt, hvorfor bekendtggrelsen skal tilsidessettes som ugyldig.
Klager 2 har yderligere bemaerket, at det ikke er muligt pa det foreliggende grundlag at
foretage en endelig vurdering af, om betingelserne for midlertidig opretholdelse af
retstilstanden er opfyldt.

Klagerne bemaerker desuden, at det er uden betydning, om betingelserne for midlertidigt at
opretholde bekendtgarelsen er opfyldte, da Miljg- og Fedevareklagenaevnet alene har
kompetence til at ophaeve Landbrugsstyrelsens afgerelse vedrgrende miljgvurdering af
bekendtgarelsen, hvorfor naevnet ikke har kompetence til midlertidigt at opretholde selve
bekendtggrelsen.

Klager 2 har anfart, at det er uden betydning for gyldigheden, at bekendtggrelsen tjener til at
implementere EU's regler i dansk ret, jf. Terre Wallonne-dommen. Klager 1 har endvidere
anfert, at selvom krav om malrettede efterafgreder kan veere et middel til at opfylde
vandrammedirektivet og forbedre vandmiljget, sendrer dette ikke ved, at vedtagelse af
reglerne skal ske efter fremgangsmaden fastlagt i SMV-direktivet. Klager 2 har i den
forbindelse henvist til EU-Domstolens dom i sag C-43/18, Compagnie d'entreprises.[15]
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Det er af klager 1 fremhaevet, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet alene kan tage stilling til den
retlige gyldighed af den paklagede afggrelse. Dette betyder ifglge klager 1, at hensynet til EU-
rettens forrang og det EU-retlige loyalitetsprincip begrunder, at navnet fremskynder
sagsbehandlingen af klagen, sa Miljg- og Fedevareministeren har mulighed for at tilbagekalde
bekendtgarelsen hurtigst muligt.

2.2.4 Bekendtgarelsens indhold

Klager 2 er af den opfattelse, at efterafgredebekendtggrelsens regler er i uoverensstemmelse
med det EU-retlige proportionalitetsprincip. Det felger af EU-Domstolens dom i sag C-293/97,
Standley,[16] at den danske implementering af nitratdirektivet skal ske under hensyn til
proportionalitetsprincippet, og at regler som felge heraf ikke ma palaegge landbruget byrderne
i forhold til at nedbringe kveelstofforurening fra industri og byer.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemcerkninger til klogen

Landbrugsstyrelsen har den 9. september 2020 indsendt bemaerkninger til klagerne. Styrelsen
har endvidere den 17. november 2020, den 23. november 2020, den 24. februar 2021 og den
30. august 2021 indsendt yderligere bemaerkninger.

2.3.1 Mangelfuld begrundelse

Landbrugsstyrelsen anfgrer, at der i afggrelsen er henvist til det retlige grundlag. Styrelsen
anerkender, at afggrelsen kunne have vaeret suppleret med oplysninger om, at styrelsen ikke
fandt, at bekendtggrelsen falder inden for rammerne af miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1,
eller nr. 2, og at henvisningen til, hvorfor styrelsen fandt anledning til at screene
bekendtggrelsesudkastet, kunne have vaeret mere pracis ved en henvisning til
miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 2, nr. 2. Det er dog styrelsens vurdering, at disse forhold ikke
har haft betydning for afggrelsens materielle indhold.

2.3.2 Obligatorisk miljevurderingspligt

Landbrugsstyrelsen har indledningsvist anfart, at efterafgrede-bekendtggrelsen ikke
fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2, og at bekendtggrelsen derfor ikke er omfattet af
obligatorisk miljgvurderingspligt efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1. Styrelsen har
imidlertid vurderet, at bekendtggrelsen i gvrigt fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser og kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, hvorfor der er
gennemfgrt en screening af udkast til bekendtggrelse efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2,
nr. 2, jf. 8 10.

Videre har Landbrugsstyrelsen henvist til, at bekendtggrelsen omfatter virksomheder, der er
omfattet af ggdskningslovens § 4, og som har efterafgredegrundareal beliggende i de
kystvandoplande, som er anfert i bekendtgerelsens bilag 1, jf. bekendtgerelsens § 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/dd5f04f7-602e-4df8-86aa-372fa1bc5b7c 10/25



13.01.2022 09.46 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Bekendtggrelsen finder ikke anvendelse pa virksomheder med et efterafgredegrundareal pa
mindre end 10 ha, jf. bekendtggrelsens 8 1, stk. 3, nr. 1, samt gkologiske bedrifter. Det er
saledes virksomhedens jordtilliggende, der er afggrende for, om en virksomhed omfattes af
kravet, og det er uden betydning, om en virksomhed f.eks. har husdyr eller udbringer
husdyrgedning pa sine arealer.

Landbrugsstyrelsen anfgrer endvidere, at efterafgradebekendtggrelsen hverken fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter i form af visse sterre anlaeg til intensiv
fjerkrae- eller svineavl, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, nr. 17, eller anlaeg til intensiv husdyravl
i avrigt, jf. bilag 2, nr. 1, litra e. Styrelsen har lagt veegt pa, at kravet om etablering af
malrettede efterafgreder ikke bestemmer rammerne for indholdet af en myndigheds
behandling af en ansggning om tilladelse til etablering af et anlaeg til intensiv husdyravl, og der
saettes med kravet hverken graenser eller betingelser for, at en virksomhed kan fa tilladelse til
intensiv husdyravl.

Landbrugsstyrelsen har i den forbindelse henvist til Terre Wallonne-dommens praemis 45,
hvor EU-Domstolen fastlog, at indholdet og formalet med bekendtggrelsen skal inddrages ved
vurderingen af, om bekendtggrelsen fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser.
Formalet med det malrettede efterafgredekrav er at reducere udvaskning af naeringsstoffer til
vandmiljget fra landbrugsarealerne ved, at der efter hest etableres efterafgrader eller
alternativer til disse med henblik pa at optage de overskydende naringsstoffer. Det er sdledes
ikke krav, der fastsaetter rammer for anlaegstilladelser til husdyrbrug, hvorfor bekendtggrelsen
saledes ikke fastleegger rammer for anlaegstilladelser til projekter omfattet af bilag 1 og 2.

Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at formalet med det malrettede efterafgredekrav er at
begraense udvaskningen fra jordbrugeres landbrugsareal ved at regulere landbrugernes
dyrkning af jorden. Bekendtgerelsen har derimod ikke til formal at regulere maengden af den
husdyrgadning, der kan tilfares markerne. Bekendtggrelsen indeholder krav om etablering af
efterafgrader, men disse krav begraenser ikke anvendelsen af husdyrgedning, som derimod er
begraenset af husdyrgedningsbekendtggrelsen.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen bemaerket, at styrelsen ikke er enig med klager 1 i, at
muligheden for at anvende reduktion af kvaelstofkvoten som alternativ direkte vil pavirke det
enkelte landbrugs mulighed for udbringning af husdyrgadning. Styrelsen bemaerker, at
reglerne om reduktion af kveelstofkvoten som alternativ til etablering af efterafgreder folger af
godskningslovens 8 17, stk. 1, nr. 1, og at der med bekendtggrelsen alene reguleres
muligheden for at opfylde kravet om etablering af efterafgreder med andre
naeringsstofreducerende alternativer. Yderligere bemaerker styrelsen, at der er tale om et
frivilligt alternativt virkemiddel, som landbruget frit kan valge. En reduktion af kveelstofkvoten
vil ikke betyde, at der udbringes mindre husdyrgedning, men vil veere en reduktion i den
generelle kvaelstofkvote, der begraenser den enkelte landbrugers samlede forbrug af kvaelstof.
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Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at der med bekendtggrelsen ikke er den ngdvendige
indholdsmaessige sammenhang mellem bekendtggrelsen og de projekter om etablering af
intensiv husdyravl, der fglger af miljgvurderingslovens bilag 1, nr. 17, og bilag 2, nr. 1, litra e,
da der ikke er sammenhaeng i forhold til bekendtggrelsens anvendelsesomrade eller
foranstaltningens indhold (efterafgredekravet).

Landbrugsstyrelsen har pa denne baggrund vurderet, at efterafgredebekendtgerelsen ikke er
underlagt krav om obligatorisk miljgvurdering efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1.

Landbrugsstyrelsen har endvidere bemaerket, at styrelsen ikke har truffet afgerelse i medfer af
miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 2, nr. 1, men derimod efter miljgvurderingslovens & 10, da
styrelsen har vurderet, at bekendtggrelsen i gvrigt fasleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser og kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf.
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2, nr. 2.

| senere supplerende bemaerkninger har Landbrugsstyrelsen fastholdt, at der ikke med
bekendtggrelsen fastleegges rammer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, herunder etablering eller eendring af intensiv husdyravl.
Styrelsen bemaerker, at screening er foretaget ud fra en forsigtighedsbetragtning med henblik
pa at afklare, om bekendtggrelsen skal miljgvurderes, idet det efter styrelsens vurdering ikke
kan udelukkes, at bekendtgarelsen kan fastlaegge rammer for fremtidige anlaegstilladelser,
uanset at styrelsen ikke umiddelbart har kunnet identificere sddanne tilflde.

Landbrugsstyrelsen har henvist til, at kravet om etablering af malrettede efterafgreder er
rettet mod planteavlere, da kravet palaegges virksomheder med et efterafgredegrundareal pa
mere end 10 ha. Blandt de planteavlere, der omfattes af kravet, kan der vaere virksomheder,
der ogsa driver husdyrbrug. Det er imidlertid i virksomhedens egenskab som planteavler, at
denne bliver omfattet af kravet. Planteavl er ikke en projekttype, der er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1 eller 2, hvorfor en plan, der eventuelt fastleegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til planteavl, heller ikke er omfattet af miljgvurderingspligt efter
miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1.

Landbrugsstyrelsen har yderligere bemaerket, at det er uden betydning for sagen, om
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, fortolkes saledes, at det er afggrende, om planen
fastleegger rammerne for fremtidige "anlaegstilladelser” til intensiv husdyravl, eller om den
fastleegger rammerne for fremtidige "tilladelser til projekter” i form af anlaeg til intensiv
husdyravl. Styrelsen er enig i, at begrebet "projekter” er defineret i lovens 8 5, nr. 6, men
eftersom miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, er begraenset til projekter, der er omfattet af
lovens bilag 1 og 2, ses denne definition ikke at have en betydning for sagen.
Miljgvurderingslovens bilag 1, nr. 17, og bilag 2, nr. 1, litra e, omfatter i begge tilfaelde sdledes
alene projekter til intensiv husdyravl, som desuden har karakter af "anlaeg".
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Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at det forhold, at efterafgredebekendtgerelsen er rettet
mod planteavlere, er et af de elementer, der viser, at bekendtggrelsen ingen betydning har for
tilladelser, der gives til anlaeg til intensiv husdyravl. Beskrivelsen af bekendtggrelsens
anvendelsesomrade er en del af den beskrivelse af indhold og formal, der er nadvendig for at
kunne fastsla, om bekendtgerelsen er omfattet af miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.
Styrelsen mener derfor ikke, at argumentationen kan sammenlignes med den belgiske
regerings argumentation i Terre Wallonne-dommen.

Landbrugsstyrelsen har yderligere bemaerket, at bekendtggrelsens § 6 har til formal at
afgraense efterafgrgder og alternativer hertil i forhold til andre plantedaekkeordninger efter
andre regler. Bestemmelsen har betydning for den malrettede regulering, idet de arealer,
hvorpa der kan etableres malrettede efterafgreder eller alternativer hertil, dermed
begraenses. Bestemmelsen fastsaetter derimod ikke rammer for tilladelse og sendring af disse
tilladelser til at gare brug af kveelstofundtagelsen. Kravet om etablering af malrettede
efterafgreder eller alternativer hertil er ikke et element, der indgar i forbindelse med
ansggning og vurdering af en ansggning om kveegundtagelsen, hvorefter kvaegbrug kan sgge
om tilladelse til at daekke en sterre del af deres kveelstofbehov med husdyrg@dning. Styrelsen
har bl.a. fremhavet, at bekendtggrelsen farst blev udstedt efter ansggningsfristen for
kveegundtagelsen for 2020.

Landbrugsstyrelsen har til ordlyden af miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, bemeaerket, at
styrelsen er enig i, at bekendtggrelsen vedrgrer landbrugssektoren. Styrelsen er derimod ikke
enig i, at bekendtgerelsen er omfattet af de gvrige kriterier i bestemmelsen, da
bekendtgarelsen ikke fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter,
der er omfattet af bilag 1 og 2.

Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at det krav om etablering af malrettede efterafgreder, der
folger af bekendtgarelsen, ikke indgar i det danske nitrathandlingsprogram. Styrelsen har som
folge heraf vurderet, at man ikke pa baggrund af Terre Wallonne-dommen kan konkludere, at
det malrettede efterafgredekrav er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Landbrugsstyrelsen har endvidere henvist til bemaerkningerne til ggdskningsloven, hvoraf det
fremgar:

"Aktuelt star Milje- og Fedevareministeriet i dialog med EU-Kommissionen om den
konkrete udformning af malrettet regulering fra 2020, som primaert skal sikre, at
finansieringen af den kompensation, som landmaend kan modtage i medfgr af malrettet
regulering fra 2020, overgar til midler i Landdistriktsprogrammet. En forudsaetning for
dette er, at malrettet regulering fra 2020 kan betragtes som implementering af
vandrammedirektivet og dermed holdes uden for nitrathandlingsprogrammet. | det
store perspektiv bidrager bade malrettet regulering og de mere grundlaeggende
kvaelstofreducerende tiltag i nitrathandlingsprogrammet til en minimering af tab af
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kveelstof til vandmiljget. Denne dialog kan dermed ogsa lede til en justering af den
danske implementering af nitratdirektivet, med henblik pa at sikre mulighed for
overgang til finansiering under Landdistriktsprogrammet.

Afhangigt af bl.a. den ovennavnte igangvaerende dialog mellem Miljg- og
Fedevareministeriet og EU-Kommissionen om malrettet regulering fra 2020, forventes
lovens bestemmelser om malrettet regulering for 2020 og frem alene at bidrage til
implementering af vandrammedirektivet, idet nitratdirektivet vil vaere fuldt ud
implementeret med de gvrige kvaelstofreducerende tiltag. Nitratdirektivets
implementering vil fortsat besta af den lange raekke grundlaeggende
kvaelstofreducerende tiltag, som i gvrigt fremgar af nitrathandlingsprogrammet."[17]

Landbrugsstyrelsen har i den forbindelse bemaerket, at selvom efterafgredebekendtggrelsen
er udstedt med hjemmel i gadskningsloven, og at dele af loven implementerer dele af
nitratdirektivet, kan det ikke heraf udledes, at bekendtggrelsen implementerer nitratdirektivet.
Det fglger endvidere af noten til bekendtggrelsen, at den indeholder bestemmelser, der
gennemfgrer dele af vandrammedirektivet.

Landbrugsstyrelsen har i @vrigt bemaerket, at efterafgredekrav kan indga som en
foranstaltning i nitrathandlingsprogrammet, hvilket ligeledes kan ses i de almindelige
bemaerkninger til ggdskningsloven, hvoraf det fremgar at der viderefares bestemmelser om
plantedaekke som tiltag til implementering af bl.a. nitratdirektivet. Denne viderefgrelse er
imidlertid sket ved krav om pligtige efterafgreder og krav om husdyrefterafgrader, men ikke
den malrettede regulering.

Landbrugsstyrelsen har pa baggrund heraf fastholdt, at indsatsen i den malrettede regulering,
der folger af bekendtgerelsen, ikke indgar i nitrathandlingsprogrammet.

Afslutningsvist har Landbrugsstyrelsens bemaerket, at styrelsen ikke er enig med klager 2 i, at
spergsmalet om, hvorvidt den malrettede regulering er en del af nitrathandlingsprogrammet
eller udger implementering af vandrammedirektivet, alene drejer sig om, hvorvidt der kan
ydes statte efter landdistriktsprogrammet til indsatsen. Stattemulighederne er en konsekvens
af vurderingen af, hvilken indsatsforpligtelse kravet udspringer af. Styrelsen har endvidere
bemaerket, at der er en fzelles forstdelse med EU-Kommissionen om, at malrettet regulering
fra 2020 udger implementering af vandrammedirektivet.

2.3.3 Retsvirkning af mangelfuld miljovurdering

Landbrugsstyrelsen anfgrer, at safremt Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at
bekendtgarelsen er miljgvurderingspligtig, er det styrelsens vurdering, at denne kan
opretholdes midlertidigt, indtil en ny bekendtggrelse med forudgadende miljgvurdering er
vedtaget.
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Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at det i EU-Domstolens dom i sag C-379/15, Association
France Nature Environment blev fastslaet, at midlertidig opretholdelse af en retsakt kraever
opfyldelse af fire betingelser.[18]

For det forste skal bekendtggrelsen udgere en foranstaltning til korrekt gennemfgrelse af EU-
retten pa miljgbeskyttelsesomradet. Bekendtggrelsen indgar som en indsats i
vandomradeplanerne, og er en foranstaltning, der bidrager til at opfylde
vandrammedirektivets mal om god miljgtilstand i kystvandene. For det andet skal ophaevelsen
medfgre skadelige virkninger pa miljget, som ikke vil kunne undgas ved ikrafttraedelsen af en
ny bekendtggrelse. Styrelsen bemaerker hertil, at bekendtgerelsen er ngdvendig for at na
malene for vandtilstanden i kystvandene, som felger af vandrammedirektivet. Safremt
bekendtgerelsen ophaeves, kan styrelsen ikke handhaeve kravet om etablering af disse
efterafgreder med en deraf manglende kveaelstofreducerende effekt til falge. For det tredje skal
en ophavelse af bekendtggrelsen endvidere medfere, at der skabes et retligt tomrum for sa
vidt angar gennemfarelse af EU-retten pa miljgomradet, som ville vaere mere skadeligt for
miljget, da det vil betyde ringere beskyttelse. Landbrugsstyrelsen har bemaerket, at der ikke er
andre nationale retsakter, som regulerer tiltaget om etablering af malrettede efterafgrader,
hvorfor en manglende indsat, ikke kan begraenses pa anden made. For det fijerde ma en
undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne alene omfatte en begraenset tidsperiode. Hertil
har styrelsen bemaerket, at det vil vaere muligt at vedtage en ny bekendtggrelse inden for
rimelig tid.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemeaerkninger og afgarelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne P1 og P2 samt de lzege medlemmer P3, P4,
P5 og P6.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen saledes, at den omhandler det principielle
spergsmal om, hvorvidt bekendtgerelsen er omfattet af obligatorisk miljgvurderingspligt efter
88, stk. 1, nr. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har derfor i denne klagesag fundet anledning til at behandle
felgende forhold:

1. Begrundelseskravet.
2. Rette hjemmelsgrundlag.
3. Udfaldet af screeningsafggrelsen.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Det bemaerkes herved, at naevnets prevelse af
screeningsafgerelsen efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2, ikke omfatter spgrgsmal
vedrgrende selve bekendtggrelsens indhold, herunder om bekendtggrelsen er i
overensstemmelse med det EU-retlige proportionalitetsprincip.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det folger af miljgvurderingslovens 8 48, stk. 3, at hvor en plan eller et program eller
andringer deri ikke er udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pagaeldende lov ikke
mulighed for klage, kan afggrelsen efter 8 10 om, at myndigheden ikke skal gennemfare en
miljevurdering af planer og programmer eller andringer deri, paklages til Milje- og
Fedevareklagenaevnet, for sd vidt angar retlige spergsmal.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af en konkret plan. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke
tage stilling til, om en afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Miljgvurderingsloven stiller endvidere ikke krav om, at der i forbindelse med en
screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens 8 10 skal inddrages alternativer. Det er
saledes kun i de tilfaelde, hvor en miljgvurdering skal gennemfares, at miljgrapporten efter
lovens § 12, stk. 2, ogsa skal indeholde en vurdering af rimelige alternativer under hensyn til
planens eller programmets mal og geografiske anvendelsesomrade.

3.2.2 Ad 1) Begrundelseskravet

Det fremgar af forvaltningslovens[19] § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgerelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang,
afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen.
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Landbrugsstyrelsen har i afgerelsen vurderet, at bekendtggrelsen ligger inden for
miljgvurderingslovens plan- og programbegreb. Styrelsen har endvidere anfert, at det folger af
miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 1, nr. 3, at der skal gennemfgres en miljgvurdering af planer og
programmer, nar de vurderes at kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet. | forlaengelse
heraf har styrelsen bemaerket, at myndigheden efter miljgvurderingslovens 8 10 traeffer
afgerelse om, hvorvidt planen eller programmet efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, er
omfattet af kravet om miljevurdering. Der er indledningsvis i afggrelsen ogsa henvist til
miljgvurderingslovens § 10 som afggrelsens hjemmelsgrundlag. Styrelsen har i selve
screeningen endvidere angivet de hovedhensyn, som har vaeret bestemmende for styrelsens
vurdering af, om bekendtggrelsen vil kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Landbrugsstyrelsen i afggrelsen har henvist til
samt begrundet anvendelsen af de retsregler, som efter styrelsens opfattelse udger
hjemmelsgrundlaget for afggrelsen. Naevnet finder derfor, at begrundelsen ikke er mangelfuld.
Det forhold, at det under klagesagen er gjort gaeeldende, at afggrelsen burde have veere truffet
efter en anden bestemmelse og med et andet udfald, a&ndrer ikke herpa.

3.2.3 Ad 2) Rette hjemmelsgrundlag
Retsgrundlaget

Miljgvurderingslovens regler om miljgvurdering af planer og programmer finder efter § 2,
stk.1, litra a, bl.a. anvendelse pa planer og programmer, der fastlaegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter. Loven implementerer SMV-direktivet i dansk ret.[20]

Miljgvurderingslovens 8 8 har fglgende ordlyd:

"8 8. Myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, hvor
disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og
arealanvendelse og fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de
projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2,

2) medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger eller

3) vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.

Stk. 2. Myndigheden skal gennemfare en vurdering af, om planer og programmer kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, nar disse

1. er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt
plan eller angiver mindre andringer i sddanne planer eller programmer eller
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2.1 @vrigt fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser og kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget.”

Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 omfatter bl.a. projekter for anlaeg til intensiv fjerkraeavl og
svineavl, jf. bilag 1, pkt. 17, og anlaeg til intensiv husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e.

Det fremgar af forarbejderne til miljgvurderingslovens § 8:

"Med hensyn til det anvendte udtryk 'fastleegge rammerne for fremtidige
anlagstilladelser’ sigtes der til, at planen eller programmet indeholder kriterier eller
vilkar, der bestemmer rammerne for indholdet af en myndigheds behandling af en
ansggning om anlaegstilladelse. Kriterierne kan f.eks. seette graenser for, hvilke type
aktivitet eller virksomhed, der kan tillades i et bestemt omrade, eller indeholde
betingelser, som ansggeren skal opfylde for at fa tilladelse, eller planen eller
programmet kan fastholde et omrades szerlige kendetegn og derved stille krav til de
tilladelser, der vil blive givet.

Savel planer og programmer, der angar konkrete projekter som dem, der har et
generelt/overordnet indhold, kan veere omfattet af bestemmelsen. Det bemaerkes, at
'planer for fysisk planlaegning og arealanvendelse’ sigter til den made, hvorpa omradet
skal anvendes, selvom den ene term kan have en bredere betydning end den anden.”
[21]

Bestemmelsen i miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, gennemfgrer SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a, hvorefter der som hovedregel gennemfgres en miljgvurdering af planer, som
fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til de projekter, der er omhandlet i VVM-
direktivets bilag | og 11.[22] Herudover overlader direktivet det med artikel 3, stk. 4, til
medlemsstaterne at afgere, om planer, som ikke falder ind under opregningen i artikel 3, stk.
2, men som dog fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, skal
underkastes en miljgvurdering. Dette svarer i miljgvurderingsloven til de planer, som er
omfattet af screeningspligt efter § 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

EU-Domstolen opstillede i Compagnie d’entreprises-dommen[23] en raekke betingelser, som
en retsakt skal opfylde, for at den udger en plan eller et program, for hvilken der skal
gennemfgres en miljgvurdering som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3. EU-Domstolen
fastlog, at begrebet "planer og programmer” vedrgrer enhver retsakt, der, idet den definerer
regler og procedurer, fastlaegger en betydelig helhed af kriterier og fremgangsmader for
tilladelse og iveerksaettelse af et eller flere projekter, der kan have en vaesentlig indvirkning pa
miljeet.[24] Endvidere fastslog EU-Domstolen, at safremt en retsakt indeholder et vist antal
forbud, er det afggrende, om disse forbud kun omfatter projekter, der ikke kraever tilladelse.
[25] | forbindelse hermed fastslog EU-Domstolen, at betragtningerne i Compagnie
d'entreprises-dommen ikke strider mod de retningslinjer, der blev givet i Terre Wallonne-
dommen.[26]
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Terre Wallonne-dommen[27] omhandler en sag, hvor den vallonske regering havde vedtaget
en bekendtgerelse, der fastsatte betingelser, som fandt anvendelse pa forvaltning af kvaelstof i
landbruget og forvaltning af kvaelstof i de sarbare zoner. Bekendtgerelsen udgjorde det
handlingsprogram, som er foreskrevet i nitratdirektivets artikel 5.[28] EU-Domstolen blev stillet
et praejudicielt spergsmal, om hvorvidt handlingsprogrammet var en plan eller et program
som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, herunder om handlingsprogrammet
fastlagde rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i VVM-
direktivets bilag | og Il.

EU-Domstolen bemaerkede i Terre Wallonne-sagen, at handlingsprogrammerne efter
nitratdirektivets artikel 5 bestar af konkrete og bindende foranstaltninger, som navnlig
vedregrer de perioder, hvor tilfgrsel af visse typer gedning til jorden er forbudt, kapaciteten i
anlaeg til opbevaring af husdyrgedning, de forskellige mader for tilfersel af ggdning og den
hejst tilladte maengde for anvendelse af kvaelstofholdig gedning.[29] Herefter papegede
Domstolen indledningsvis, at de foranstaltninger, der fglger af handlingsprogrammerne,
vedrgrer de anlaeg til intensiv husdyravl, som er naevnt i VVM-direktivets bilag |, pkt. 17, og i
bilag Il, pkt. 1.[30] Domstolen fastslog endvidere, at handlingsprogrammerne skal fastseette en
helhed af foranstaltninger, hvis overholdelse kan vaere en betingelse for udstedelsen af den
tilladelse, der kan gives til de i VWM-direktivets bilag | og Il opregnede projekter. Domstolen
anfgrte herefter, at dette navnlig gaelder i tilfeelde af foranstaltninger til opbevaring af
husdyrg@dning som fastsat i nitratdirektivets bilag Il i forhold til projekter vedrerende anlseg
til intensiv husdyravl som opregnet i VVM-direktivets bilag | og I.[31] Domstolen fastslog pa
den baggrund, at handlingsprogrammet, hvad angar de naevnte foranstaltninger, i et sadant
tilfeelde skal anses for at fastlaegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter,
der er opregnet i VWM-direktivets bilag | og Il som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2,
litra a. Domstolen tilfgjede dog ogsa, at det tilkommer den nationale ret under hensyntagen til
det pagzeldende handlingsprogram at vurdere, om foranstaltningerne er en realitet, og
reekkevidden heraf.[32] Domstolen besvarede herefter det praejudicielle spergsmal sdledes, at
et handlingsprogram vedtaget efter nitratdirektivets artikel 5 i princippet er en plan eller et
program som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, eftersom det indeholder
foranstaltninger, hvis overholdelse er en betingelse for udstedelsen af den tilladelse, der kan
gives til gennemfgrelsen af de opregnede projekter i VWM-direktivets bilag | og 11.[33]

Af generaladvokatens forslag til afgerelse i Terre Wallonne-sagen fremgar det,[34] at Regionen
Vallonien havde anfert, at udbringning af gadning efter gaeldende national ret ikke er omfattet
af anlaegstilladelser til projekter vedrgrende intensiv husdyravl. Regionen tilfgjede, at der er
tale om forskellige administrative procedurer, som ikke er forbundet med hinanden, hvorfor
handlingsprogrammer ikke kan pavirke projekter vedrerende intensiv husdyravl.
Generaladvokaten kunne ikke tilslutte sig argumentet. Generaladvokaten anfgrte, at
nitrathandlingsprogrammerne kraever, at landbrugsbedrifterne rader over tilstraekkelige og
egnede anlaeg til opbevaring af den gadning, der ophobes i perioder, hvor det er forbudt at
sprede den ud pa jorden, jf. herved senere dommens praemis 53. Herudover anferte
generaladvokaten bl.a., at det fglger af VVM-direktivets artikel 8, at der ved meddelelsen af
VVM-tilladelser til anleeg til intensiv husdyravl ogsa skal tages hensyn til, om den frembragte
husdyrgedning kan opbevares og bortskaffes pa passende vis.[35] Endvidere anfgrte
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generaladvokaten, at de rammer, der er fastlagt i nitrathandlings-programmet, i hvert fald
indebeerer, at det skal veere muligt at drive anlaegget i overensstemmelse med
bestemmelserne i programmet, hvorfor der kun begr gives tilladelse til anlaeg til intensiv
husdyravl pa steder, hvor der forefindes tilstraekkelige arealer til udbringning af
husdyrgadning.[36]

Fra dansk retspraksis kan henvises til Vestre Landsrets dom af 22. april 2021,[37] der
omhandlede gyldigheden af et afslag pa tilladelse til udvidelse af en minkfarm. Landsretten
lagde til grund som ubestridt, at EU-Domstolens praksis om begrebet "planer og programmer”
i SMV-direktivet betyder, at reglerne i den dageeldende husdyrgodkendelsesbekendtggrelse
burde have veeret miljgvurderet efter SMV-reglerne. Landsretten fandt dog, at de EU-retlige
betingelser for at opretholde retsvirkningerne af bekendtggrelsen i det konkrete tilfaelde var
opfyldt. Endvidere fandt landsretten, at nar de nationale regler, der implementerer EU-
direktiver pa miljgomradet, trods manglende miljgvurdering med rette opretholdes i en
periode, ma de konkrete afggrelser, som er truffet pa baggrund af reglerne, som
udgangspunkt anses for gyldige. En manglende miljgvurdering af en bekendtgerelse, kunne
derfor ikke fgre til at farsteinstansens afggrelse var ugyldig.

| sagen ved Vestre Landsret blev der henvist til Hgjesterets dom af 4. juni 2019 i en straffesag
om overtraedelse af ggdskningsbekendtgerelsen. | den pagaeldende sag fastlog Hajesteret, at
SMV-direktivets regler har til formal at opfylde Danmarks forpligtelser ifglge nitratdirektivet og
at sikre beskyttelse af miljget. En miljg- eller konsekvensvurdering efter disse direktiver ville
derfor ikke kunne medfare en pligt for myndighederne til at fastsaette lempeligere regler for
landbrugets udledning af kvaelstof, sdledes at tiltalte fik ret til starre kvaelstofkvoter. Hgjesteret
fandt sdledes, at en eventuel tilsidesaettelse af procedurereglerne i SMV-direktivet og
habitatdirektivet ikke kan fare til, at tiltalte ikke kan straffes.

Miljz- og Fadevareklagencevnets vurdering

Det anferes af klagerne i sagen, at efterafgredebekendtggrelsen er omfattet af obligatorisk
miljgvurderingspligt efter miljgvurderingslovens & 8, stk. 1, nr. 1, idet bekendtggrelsen antages
at fastlaegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter for anlaeg til intensiv
fierkraeavl og svineavl, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, pkt. 17, eller anlag til intensiv
husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e.

Klagerne har endvidere anfert, at efterafgredebekendtggrelsen er omfattet af obligatorisk
miljgvurderingspligt efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a, allerede fordi bekendtggrelsen er en del af det danske nitrathandlingsprogram,
ligesom den vallonske bekendtggrelse udgjorde det nationale nitrathandlingsprogram i Terre
Wallonne-dommen.
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Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det ikke er afggrende for vurderingen
efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 1, og SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, om
efterafgradebekendtgarelsen udger en del af nitrathandlingsprogrammet. Vurderingen
afhaenger efter naevnets opfattelse ogsa i dette tilfaelde af, om bekendtggrelsen ma antages at
fastleegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af bilag 1
og 2. Det tilkommer efter Terre Wallonne-dommens pramis 54 saledes fortsat den nationale
ret under hensyntagen til det pageeldende handlingsprogram at vurdere, om
foranstaltningerne heri er en realitet, og raekkevidden heraf. Som det fremgar af dommens
preemis 53, omfattede foranstaltningerne i det konkrete tilfeelde navnlig foranstaltninger til
opbevaring af husdyrgedning som fastsat i nitratdirektivets bilag Ill.

Rammerne for udstedelse af fremtidige anlagstilladelser til husdyrbrug i dansk lovgivning
folger af husdyrbrugloven, hvor krav til placering af anlaeg mv. er fastsat i kapitel 2, mens der i
kapitel 3 er fastsat regler om godkendelser og tilladelser mv.[38] Naermere regler om
godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.
[39] Husdyrbrugloven indeholder ogsa bestemmelser om anvendelse af ggdning, jf. lovens
kapitel 1 a. Reguleringen af udbringningsarealer indgar dog ikke som et kriterie eller et vilkar
ved godkendelsen af selve husdyrbruget. Tvaertimod fremgar det af
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens & 36, stk. 6, jf. stk. 1, at kommunalbestyrelsen i
godkendelser og tilladelser efter husdyrbrugloven ikke kan fastsaette vilkar om
udbringningsarealer. Det skal ses i sammenhang med, at reguleringen af
husdyrgedningsanvendelsen pa arealerne ved en loveendring i 2017 blev adskilt fra
reguleringen af husdyrbrugets anlaeg, dvs. navnlig stalde, gyllebeholdere og driftsbygninger i
pvrigt.[40] Af lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at kravene til udbringning, herunder
regulering af miljgpavirkninger fra anvendelsen af husdyrgedning, f.eks. udledning af kvaelstof
og fosfor m.v., fastsaettes herefter generelt ved bekendtggrelse og geelder umiddelbart uden
krav om forudgdende konkret myndighedsbehandling.[41] Det fremgar endvidere bl.a., at
VVM-direktivet med loveendringen forudsaettes implementeret i forhold til husdyrbrug.

Pa den baggrund er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at
efterafgradebekendtgarelsen ikke fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter for anlaeg til intensiv fjerkraeavl og svineavl, jf. miljgvurderingslovens bilag 1, pkt. 17,
eller anlaeg til intensiv husdyravl, jf. bilag 2, pkt. 1, litra e. Naevnet laegger vaegt pa, at kravet i
bekendtgerelsens § 2 om udlaeg af arealer etableret med malrettede efterafgreder omfatter
alle virksomheder, som disponerer over et areal med afgrgder pa 10 ha eller derover og er
omfattet af en kvaelstof- eller fosfornorm, dvs. hvad enten der er tale om virksomheder med
planteavl eller husdyravl eller kombinationer heraf, jf. 8 1, jf. ggdskningslovens 8 4. Der er
heller ikke indholdsmaessigt tale om krav, der knytter sig til husdyravl som sadan, hvorimod
EU-Domstolen i Terre Wallonne-dommen lagde vaegt pa, at der i
nitrathandlingsprogrammerne navnlig indgar foranstaltninger til opbevaring af husdyrgedning
som fastsat i nitratdirektivets bilag Ill, jf. dommens praemis 53.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at klager har anfert, at det forhold, at
efterafgradebekendtgarelsen retter sig mod planteavlere og kun omfatter husdyrbrug i
egenskab af planteavl, blev gjort geeldende af den belgiske regering i Terre Wallonne-dommen,
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men afvist af EU-Domstolen. Argumentet ses ikke at fremga af selve dommen, men minder om
det argument, som Regionen Vallonien ifglge generaladvokatens forslag til afgarelse havde
fremsat, om at udbringning af gadning efter gaeldende national ret ikke er omfattet af
anlaegstilladelser til projekter vedrgrende intensiv husdyravl, og som generaladvokaten afviste.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at generaladvokatens betragtninger om
bl.a. forholdet til VVM-direktivet - for sa vidt at klagen ma forstas som en henvisning hertil -
ikke kan tillaegges selvsteendig betydning over for det forhold, at reguleringen af
husdyrgedningsanvendelsen pa arealerne efter dansk lovgivning er adskilt fra reguleringen af
husdyrbrugets anlaeg. Naevnet laegger vaegt pd, at VVM-direktivet med a&ndringen af
husdyrbrugloven i 2017 forudsaettes implementeret i forhold til husdyrbrug. Der ma efter
naevnets opfattelse herefter kraeves forholdsvis sikre holdepunkter for at antage, at den
generelle regulering af arealanvendelsen, herunder i form af efterafgradebekendtggrelsen,
desuagtet udggr en del af rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til etablering af
husdyrbrug i SMV-direktivets forstand. Sddanne holdepunkter finder naevnet ikke, at der
foreligger her.

Ligeledes kan det ikke fgre til et andet resultat, at Vestre Landsret i en anden sag har lagt til
grund, at reglerne i den dageeldende husdyrgodkendelsesbekendtgarelse skulle have vaeret
miljgvurderet efter reglerne om miljgvurdering af planer og programmer. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet laegger vaegt pa, at den konkrete sag for landsretten alene angik
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, der i modsaetning til efterafgredebekendtgerelsen
netop udtrykkeligt fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til etablering af
husdyrbrug.

Endvidere laegger Miljo- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at udbringningsarealerne, uanset i
hvilket omfang kravet om etablering af mdlrettede efterafgreder i gvrigt matte have betydning
for anvendelsen af disse, ikke kan reguleres i vilkarene for en husdyrgodkendelse, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 36, stk. 6. Det geelder sdledes uanset, at arealer med
efterafgreder ikke samtidig ma anvendes til opfyldelse af virksomhedens harmonikrav for
husdyrgedning, jf. efterafgradebekendtgarelsens 8 6, stk. 3, nr. 3, og uanset at manglende
opfyldelse af eftergredekravet indebaerer en reduktion af virksomhedens kvaelstofkvote, jf. §
11. Neevnet bemaerker herved, at efterafgradekravet i forhold til eksisterende virksomheder
under alle omstaendigheder heller ikke kan anses for at udgere en ramme for "fremtidige”
anlaegstilladelser som omhandlet i miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra a.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder det endvidere ikke ngdvendigt at tage stilling til, om
bekendtgarelsen ma anses for omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, da
screeningspligten efter denne bestemmelse alene omfatter sendringer af planer og
programmer, der som udgangspunkt er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1.
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Sammenfattende finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet herefter ikke grundlag for at
tilsidesaette Landbrugsstyrelsens vurdering, hvorefter efterafgradebekendtgarelsen i givet fald
alene er omfattet af screeningspligt efter miljgvurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 2.

Det kan ikke fare til en sendret vurdering, at Landbrugsstyrelsen har foretaget screeningen ud
fra en forsigtighedsbetragtning, eller at styrelsen i andre tilfeelde har foretaget en fuld
miljgvurdering.

3.2.4 Ad 3) Udfaldet af screeningsafgarelsen

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Landbrugsstyrelsens
vurdering af, at efterafgredebekendtgerelsen ikke kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa
miljget og derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering efter miljgvurderingslovens 8 8,
stk. 1, nr. 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger vaegt pa, at Landbrugsstyrelsen har inddraget
kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 3, og at styrelsen bl.a. har vurderet, at et krav om
obligatoriske malrettede efterafgrader ikke giver anledning til en gget udvaskning fra
landbrugsarealerne, men derimod forventes at have en begraenset positiv effekt pa
kveelstofudvaskningen til vandmiljget. Styrelsen har endvidere foretaget hering af bergrte
myndigheder i medfgr af miljgvurderingslovens § 32, stk. 1, nr. 1. Neevnet bemeaerker, at der i
ovrigt ikke i klagen er anfgrt mangler ved den foretagne screening.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Landbrugsstyrelsens
afgerelse af 20. juli 2020 om, at bekendtggrelse om krav om etablering af malrettede
efterafgragder i planperioden 2020/2021 ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Bekendtggrelse nr. 1175 af 23. juli 2020 om krav om etablering af malrettede efterafgrader
i planperioden 2020/2021.

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.
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[5] Lov nr. 338 af 2. april 2019 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
naeringsstofreducerende tiltag.

[6] Bekendtgarelse nr. 904 af 16. juni 2020 om miljgregulering af dyrehold og om opbevaring
og anvendelse af ggdning.

[7]1 Lov nr. 338 af 2. april 2019 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
naringsstofreducerende tiltag som aendret ved lov nr. 1569 af 27. december 2019.

[8] Direktiv 2000/60/EF om fastlaeggelse af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger.

[9] Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljget (SMV).

[10] Dom af 17. juni 2010 i de forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne.

[11] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.

[12] De forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre Wallonne, pramis 49.

[13] Dom af 10. september 2015 i sag C-473/14, Dimos Kropias Attikis, praemis 59.
[14] Dom af 25. juni 2020 i sag C-24/19, A m.fl., preemis 78.

[15] Dom af 12. juni 2019 i sag C-43/18, Compagnie d'entreprises.

[16] Dom af 29. april 1999 i sag C-293/97, Standley, praemis 50.

[17] Forslag 2018/1 LSF 147 til lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
naeringsstofreducerende tiltag.

[18] Dom af 28. juli 2016, S-379/15, Association France Nature Environment, pramis 43.
[19] LBK nr. 433 af 22/04/2014 bekendtggrelse af forvaltningsloven.

[20] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planer og programmers indvirkning pa miljeet.

[21] LFF-2016-03-03 nr. 147 om Miljgvurdering af planer og programmer og konkrete projekter
(VWM).

[22] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget med senere aendringer.

[23] EU-Domstolens dom af 12. juni 2019, i sag C-43/18, Compagnie d'entreprises.
[24] Dommens praemis 61.
[25] Dommens praemis 65.
[26] Dommens praemis 68.

[27] EU-Domstolens dom af 17. juni 2010, i de forenede sager C-105/09 og C-110/09, Terre
Wallonne.
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[28] Direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget.

[29] Dommens praemis 48.
[30] Dommens praemis 49.
[31] Dommens praemis 53.
[32] Dommens praemis 54.
[33] Dommens pramis 55.

[34] Forslag til afggrelse fra Generaladvokat J. Kokott i Terre-Wallonne-sagen fremsat den 4.
marts 2010.

[35] Generaladvokatens forslag til afggrelse, praemis 80.

[36] Generaladvokatens forslag til afgerelse, preemis 81.

[371 UfR 2021.3373V.

[38] Lovbekendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.

[39] Bekendtggrelse nr. 2256 af 29. december 2020 om godkendelse og tilladelse m.v. af
husdyrbrug.

[40] Lov nr. 204 af 28. februar 2017 om aendring af lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, lov om miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedaekke og forskellige andre love

[41] Forslag 2016/1 LSF 114 til lov om aendring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug,
lov om miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke og
forskellige andre love.
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