MRF 2021.326

Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 26. oktober 2021, j.nr. 18/04827

Ophavet og hjemvist miljggodkendelse til modtageanlaeg for neddeling af offshore produktions-
anlaeg pa Esbjerg Havn, da stgjberegningerne ikke var udfart efter Miljgstyrelsens vejledning om
ekstern stgj, og da vurdering af stgjpavirkningen af Natura 2000-omrade var utilstraekkelig.

Esbjerg Kommune meddelte den 6. oktober 2017
miljegodkendelse til etablering af modtageanlaeg
for neddeling af et offshore produktionsanlaeg pa
Esbjerg Havn. Virksomheden skulle modtage af-
monterede moduler fra faste olie-/gasplatforme
fra den danske del af Nordsgen til neddeling i
modtageanlagget og fra vindmalletarne og nacel-
ler samt andre offshore installationer, der bestod
af samme materialer som platforme. Virksomhe-
den bestod af en dekommissioneringsplads, her-
under oplagsplads samt plads til tilhgrende hjel-
pefaciliteter, med et samlet areal pa ca. 45.000
m?. Virksomheden skulle etableres i byzone i et
omrade, der i kommuneplanen var udlagt til hav-
neerhverv og havneorienteret industri med ser-
lige beliggenhedskrav. Omradet var omfattet af
lokalplan nr. 381 for Esbjerg, der udlagde omra-
det til kraftveerker og tungere industri. Virksom-
heden ville veere beliggende ca. 850 meter fra
nermeste Natura 2000-omrade nr. 89, Vadeha-
vet, mellem Esbjerg Havn og Fang. Det fremgik
af miljggodkendelsen, at der skulle indsendes en
beregning af det samlede stgjniveau udfert som
”Miljemaling — ekstern stgj” efter Miljostyrel-
sens geeldende vejledning om stgj. Det fremgik
endvidere, at der var udfart beregninger af den
forventede stgjbelastning af omgivelserne efter
”General Prediction Method”, som er identisk
med metoden beskrevet i Miljgstyrelsens vejled-
ning om beregning af ekstern stgj fra virksomhe-
der, og at de udfarte beregninger var opdateret ef-
ter den nyeste opdaterede beregningsmodel. Be-
regningen af stgjbelastningen var oprindeligt rap-
porteret i et notat af fra november 2007, hvilket
var vedlagt ansggningen om miljggodkendelse.
Kommunen havde vurderet, at de tidligere gen-
nemforte beregninger fortsat var fyldestggrende.
Der var udarbejdet en veesentlighedsvurdering ef-
ter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, og en stgj-
beregning i forhold til pavirkningen af det neerlig-
gende Natura 2000-omrade. Det fremgik heraf, at

den konkrete stgjudbredelse fra neddelingsanlaeg-
get ikke var kendt, men at stgjen ikke ville veere
registrerbart i en afstand af 850 meter, da studier
viste, at 50-60 dB(A) er en almindelig anvendt
grense for acceptabel stgj i omrader med fal-
somme fugle. P& den baggrund vurderede kom-
munen, at det ikke var ngdvendigt med en habi-
tatvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2. Afgarelsen blev paklaget af Danmarks Na-
turfredningsforening, der bl.a. anferte, at det
hverken ved miljegodkendelsen eller vaesentlig-
hedsvurderingen var dokumenteret, at virksom-
hedens drift ikke kunne pavirke det naerliggende
Natura 2000-omrade veesentligt, og at vurdering i
forhold til stejpavirkning af fuglene var utilstraek-
kelig. Miljg- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) fandt, at stgjnotatet af 29. november 2007,
som kommunen havde lagt til grund for afgarel-
sen, ikke opfyldte kravene til stgjdokumentation
ved miljggodkendelse af virksomheder omfattet
af godkendelsesbekendtgarelsens listepunkt K
210. Naevnet lagde herved vaegt pa, at stgjnotatet
ikke var udfart og afrapporteret som en ”Miljo-
maéling ekstern stej” i henhold til Miljestyrelsens
vejledning om ekstern stgj, og at der derfor var
mangler i stgjnotatet, jf. bekendtgerelsen om kva-
litetskrav til miljgmalinger. Neevnet henviste bl.a.
til, at stgjnotatet ikke beskrev alle betydende stgj-
kilder i forbindelse med virksomhedens drift, da
der kun var beskrevet tre stgjkilder. Endvidere
var virksomhedens stgjbelastning af omgivel-
serne i natperioden med reduceret drift ikke do-
kumenteret, ligesom stgjkildernes driftstider
manglede. Endelig fandt navnet, at baggrunds-
stgjens starrelse ikke fremgik som veerende vur-
deret, og at der manglede resultater for Natura
2000-omradet i forhold til den sgveerts udbredelse
af stgj, herunder at den anvendte metode til be-
regning af stgjen ikke fremstod klart. Miljg- og
Fadevareklagenavnet ophavede herefter afge-
relsen og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Danmarks Naturfredningsforening paklagede ligeledes Eshjerg Kommunes screenings-
afgarelse efter miljgvurderingslovens 8 21 fra oktober 2017 om ikke-VVM-pligt for projektet. Ved en
serskilt afgarelse af 8. juni 2021 (j.nr. 18/04848) gav Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke medhold



MRF 2021.326

I klagen, men navnets afggrelse i den sag rejser to selvsteendige problemer: For det farste udtalte
naevnet, ar kommunens veesentlighedsvurdering i screeningsafgorelsen "bygger pd en reekke konkrete
vurderinger og afvejninger, som navnet inden for rammerne af en retlig prgvelse ikke kan tage neer-
mere stilling til. Som omtalt ovenfor i afsnit 1 vil nevnet senere traeffe afgerelse i klagesagen vedrg-
rende miljegodkendelsen. Der indgar heri en tilsvarende veesentlighedsvurdering, hvor navnets pre-
velse efter miljgbeskyttelsesloven ikke er begranset til retlige spargsmal alene, men ogsa omfatter de
konkrete vurderinger og afvejninger, som veesentlighedsvurderingen bygger pa”. Samme opfattelse
er lagt til grund af Miljg- og Fadevareklagenavnet i to senere afgarelser af 28. september 2021
(MRF 2021.314 Mfk) og af 15. oktober 2021 (j.nr. 18/05983). Denne forstaelse af en pravelse be-
greenset til “retlige sporgsmdl” er uscedvanlig sncever, og det er vanskeligt at forstd, hvorfor en pro-
velse af, om eksempelvis stgjberegninger lever op til kravene i bekendtgarelsen om kvalitetskrav til
miljgmalinger, ikke angar et retligt spargsmal.

For det andet lagde Miljg- og Fadevareklagenavnet vaegt pa, at kommunen havde vurderet, at trans-
porten af elementer til neddeling pa anleegget ikke ville medfare en vaesentlig pavirkning af miljget,
“da risikoen bl.a. begreenses ved udleeg af flydere, og at sadanne risikobegraensende tiltag er sikret
ved vilkdr i den meddelte miljogodkendelse”. Sadanne begreensende foranstaltninger kan hverken
indga i en VVM-screeningsafgarelse eller i en veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsen,
jf. f.eks. MRF 2021.218 Mfk og MRF 2021.237 Mfk med kommentarer.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
miljggodkendelse til etablering af
modtageanlaeg for neddeling af offshore
produktionsanleeg, vindmelletarne, mm. i
Esbjerg Kommune

18/04827

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens & 33, jf. 8 91,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Esbjerg Kommunes afggrelse af 6. oktober 2017 om
miljggodkendelse til etablering af modtageanlaeg for neddeling af offshore produktionsanlaeg,
vindmelletdrne, mm. pa A1, 6700 Esbjerg, med virkning fra ét ar fra naevnets afggrelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 2. november 2017 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at
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¢ Esbjerg Kommune hverken ved miljggodkendelsen eller vaesentlighedsvurderingen har
dokumenteret, at virksomhedens drift ikke kan pavirke det nzerliggende Natura 2000
omrade (Vadehavet) vaesentligt,

* Esbjerg Kommune ikke har lavet en tilstraekkelig vurdering ift. stgjpavirkning af fuglene i
det naerliggende Natura 2000 omrade (Vadehavet), herunder den kumulative
stgjpavirkning,

¢ placeringen af virksomheden ikke lever op til lokaliseringsprincippet i MBL § 4,

¢ der mangler en miljgteknisk beskrivelse, og

e der ber stilles supplerende vilkar, safremt miljggodkendelsen ikke ophaves.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har desuden paklaget Esbjerg Kommunes afggrelse af 5. oktober 2017 om, at etablering
og drift af modtageanlaeg for neddeling af offshore produktionsanlaeg mv. pa A1, 6700 Esbjerg,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse i henhold til miljgvurderingsloven.
[4] Miljo- og Fadevareklagenaevnet har truffet afggrelse den 8. juni 2021 efter
miljgvurderingsloven og har ikke givet medhold i klagen.[5]

2. Sagens oplysninger
1. Det ansegte projekt

Ansgger har den 6. juni 2017 ansggt om miljggodkendelse til at etablere et modtageanlaeg,
hvor udtjente offshore produktionsanlaeg kan modtages og neddeles med henblik pa videre
bortskaffelse (dekommisionering).

Det fremgar af sagens oplysninger, at virksomheden skal modtage afmonterede moduler fra
faste olie/gas platforme fra den danske del af Nordsgen til neddeling i modtageanlsegget.
Anlaegget gnskes ogsa anvendt til neddeling af vindmelletdrne og naceller, samt andre
offshore installationer der bestar af samme materialer som platforme, i de perioder hvor der
ikke pagdr ophugning af platforme. Det fremgar ligeledes, at anlaegget vil have kapacitet til at
modtage 3 platforme om aret, idet det forventes, at det vil tage 4-6 maneder at neddele og
fijerne platformen.

Videre fremgar det af sagen, at virksomhedens arealer bestar af en dekommisioneringsplads,
herunder oplagsplads samt plads til tilhgrende hjeelpefaciliteter. Det samlede areal til
dekommisionering og tilhgrende hjalpefaciliteter er ca. 45.000m2, hvoraf ca. 15.000 m2 er
selve dekommisioneringspladsen.
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2. Omrddet

Virksomheden skal etableres i byzone i omrade 01-100-160 og 01-100-161 jf. Esbjerg
Kommunes kommuneplan. Begge omrader er udlagt til havneerhverv og havneorienteret
industri med saerlige beliggenhedskrav, samt mindre belastende havneerhverv, som
havneorienteret handvaerk, maskinfabrikker, levnedsmiddelfabrikker, fragt, handel og service.

Omradet er omfattet af Esbjerg Kommunes lokalplan nr. 381 for Esbjerg Havn af 27. marts
2000. Virksomheden placeres inden for omrade D2, der er udlagt til kraftveerker og tungere
industri.

Virksomheden ligger ca. 850 meter fra naermeste Natura 2000-omrade Nr. 89 "Vadehavet -
Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde, Brede A, Vida med tillgb, Rudbal S
og Magisterkogen.” Natura 2000-omradet ligger i Vadehavet mellem Esbjerg havn og Fang og
indeholder bl.a. fuglebeskyttelsesomrade nr. 57. Den del af omradet der indeholder F57 er
specielt udpeget pa grundlag af en vaesentlig tilstedeveaerelse af bl.a. en lang raekke yngle- og
traekfugle.

3. Den pdklagede afgarelse

Esbjerg Kommune har den 6. oktober 2017 meddelt miljggodkendelse til etablering af
modtageanlaeg for neddeling af offshore produktionsanlaeg, vindmelletdrne, mm. pa A1, 6700
Esbjerg. Afgerelsen er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33, stk.1,

Det fremgar af afgerelsen, at virksomhedens aktivitet er optaget pa listen over
godkendelsespligtige virksomheder under listepunkt K210 skibsophugning i
godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2[6]. Det fremgar videre, at listepunktet er markeret med
stjerne (*), hvilket indebaerer, at der med ansggningen om miljggodkendelse skal indsendes en
beregning af det samlede stgjniveau i de mest belastede punkter i naboomraderne, udfert
som "Miljgmaling - ekstern stgj” efter Miljgstyrelsens gaeldende vejledning om stgj.[7]

Videre fremgar det, at der er udfert beregninger af den forventede stgjbelastning af
omgivelserne efter "General Prediction Method”, som er identisk med metoden beskrevet i
vejledning fra Miljastyrelsen nr. 5/1993 "Beregning af ekstern stgj fra virksomheder”, og at de
udferte beregninger er opdateret efter den nyeste opdaterede beregningsmodel. Det fremgar,
at beregningen af stgjbelastningen oprindeligt er rapporteret i V1s notat af 29. november
2007, "VWM-redeggrelse og miljggodkendelse - stgj og vibrationer”, og at den er vedlagt
ansggningen om miljggodkendelse. Det fremgar ligeledes, at Esbjerg Kommune har vurderet,
at de tidligere gennemfaerte beregninger af stgjbelastningen fortsat er fyldestggrende, idet V1,
jf. notat af 29. november 2007, udover rigrepair, ogsa har gennemfeart beregninger, der alene
viser stgjbelastningen fra dekommisioneringsaktiviteter. Resultatet af de opdaterede
beregninger af stgjbelastningen er angivet saledes i miljggodkendelsen:
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"

Tabel 2. Beregnet
stgjbelastning i
Bere
stajk
Referencepunkt Lokalitet dB(A
Dek
1 Erhvervsomrade med 44,3
stejgraense dag/aften/nat
60/60/60 dB
2 Omrade for 41,0
etageboliger/centeromrade
(stejgraense dag/aften/nat
50/45/40 eller 55/45/40)
3 Omrade for lav 40,6
boligbebyggelse
(stejgraense dag/aften/nat
45/40/35 dB)
4 Omrade for kontordomicil 38,2
omfattet af lokalplan 01-
120-0001 (stgjgraense
dag/aften/nat 55/45/40 dB,
jf. lokalplanen)
4

referencepunkter.”

Herudover fremgar det af den paklagede afggrelse, at beregningen af stejbelastning er udfert i
karakteristiske referencepunkter (reference punkt 1-3), og at der i forhold til beregningerne fra
2007 er suppleret med et nyt referencepunkt (referencepunkt 4), som repraesenterer et nyt
kontordomicil i et omrade omfattet af en nyere vedtaget lokalplan 01-120-0001.
Referencepunkterne er afbilledet pa nedenstaende kort.

leukort referencepunkter - Kopi

Det fremgar videre af afggrelsen, at der til et tidligere udarbejdet stgjkort er suppleret med
punktberegninger som afspejler fritfeltsvaerdier, sdledes beregningsresultaterne kan
sammenholdes med stejgraenser for omraderne. Esbjerg Kommune har i den sammenhang
anfert, at stejgraenser i det omgivende havneomrade og erhvervsomrade kan overholdes,
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3bf84dfd-6c24-4808-84e7-ec8a09ddb081
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ligesom stejgraenser i centeromrader, etageboligomrader og omrader for aben og lav
boligbebyggelse kan overholdes. | omradet for aben og lav boligbebyggelse har kommunen
endvidere anfgrt, at graeensevardien kan overholdes i aftenperioden samt lgrdag og sendage
ved reduceret drift, og at der er stillet vilkar herom.

Yderligere fremgar det af den paklagede afgerelse, hvornar dekommisionering (neddeling) vil
finde sted, og at der er stillet vilkar herom.

Om stgj er der i den paklagede afggrelse fastsat felgende i vilkar 12:

"Virksomhedens samlede bidrag til stgjbelastningen ma i de naevnte omrader, udenfor
virksomhedens skel, ikke overskride nedenstaende stgjgraenser. De angivne vardier for
stejbelastningen er de &ekvivalente, korrigerede lydniveauer i dB(A):

Mandag-
Mandag- fredag N
fredag 18-22
naf
Omrade 07-18 Lerdag
- Lar
Lgrdag 12-22
naf
07-14 Sendag
07-22
I ivend
omglvende 70 dB(A) 70 dB(A) 70
havneomrade
| ovri
ovrige 60 dB(A) 60 dB(A) 60
erhvervsomrader
| centeromrader 55 dB(A) 45 dB(A) 40
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|

. . 50 dB(A) 45 dB(A) 40
etageboligomrader
Iorprader for lav 45 dB(A) 40 dB(A) 35
boligbebyggelse
»

Stejgraensen skal overholdes ved alle positioner i det betragtede omrade i 1 %2 m hgjde
over terraen, herunder ogsa i skel. For bygninger med mere en én etage skal stejgraensen
endvidere overholdes ved det mest stgjbelastede punkt pa vinduer, der kan dbnes, og
altaner pa bygningsfacaden, samt pa evt. tagterrasser. For dagperioden kl 07.00 - 18.00
skal graensevaerdierne overholdes indenfor det mest stgjbelastede tidsrum pa 8 timer.
For aftenperioden kl 18.00 - 22.00 skal greensevaerdierne overholdes indenfor den mest
stgjbelastede time. For natperioden kl 22 - 07.00 skal greensevaerdierne overholdes
indenfor den mest stgjbelastede halve time. Disse tidsrum gaelder som
referencetidsrum.”

Der er desuden fastsat fglgende om virksomhedens stgjbelastning i vilkar 13:

"Med henblik pa at overholde stgjgraenserne i omrade for dben og lav bebyggelse pa
hverdage fra kl. 18-22; lardage fra kl. 14-22, samt sgndage fra kl. 07-22, skal
neddelingsaktiviteterne kare med halveret drift, svarende til at kun én naebsaks og én
gravemaskine med polygrab er i drift i disse tidsrum.”

Endelig fremgar det af den paklagede afgarelse, at der er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering samt en stgjberegning i forhold til pavirkningen af det naerliggende
Natura 2000-omrade. Det fremgar, at stgjbelastningen er beregnet i en situation med fri
udbredelse fra alle stgjkilder til et beregningspunkt i den naermeste del af Natura 2000-
omradet, som ligger 850 meter sydvest for virksomheden. Det fremgar videre, at
stegjbelastningen er beregnet til 51 dB(A), og at stgjberegningen er lavet i 2007 med
udgangspunkt i det davaerende projekt, som ligeledes omfattede reparation af borerigge.
Ligeledes fremgar det, at virksomheden placeres i et eksisterende erhvervsomrade hvor den
maksimale stgjbelastning for perioderne dag/aften/nat er fastsat til 70/70/70 dB(A), og at der i
forvejen ligger flere virksomheder med en tilladelse til en stejbelastning pa op til 70 dB(A).
Derudover fremgar det, at den konkrete stgjudbredelse fra neddelingsanlaegget ikke kendes,
idet kun den landveerts udbredelse er beregnet.

Esbjerg Kommune har vurderet, at tilfgjelsen af en yderligere stgjkilde (neddeling) til omradet,
ikke vil vaere registrerbart i en afstand af 850 m. og henviser til, at studier har vist, at 50-60
dB(A) er en almindelig anvendt graense for acceptabel stgj i omrader med fglsomme fugle. Pa
den baggrund har kommunen vurderet, at effekten af stgjen pa hav- og vadefugle i Natura
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2000-omradet ikke er vaesentlig, da den samlede stgjpavirkning af det naermeste Natura 2000-
omrade ikke aendres vaesentligt, hverken fra projektet i sig selv eller i kumulation med andre
stgjkilder pa havnen.

Det fremgar desuden af den paklagede afggrelse, at projektet er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 11b om anlaeg til bortskaffelse af affald (projekter, som ikke
er omfattet af bilag 1).[8] Esbjerg Kommune har den 6. oktober, 2017 ved selvstaendig
afgarelse afgjort, at etablering og drift af modtageanlaeg for neddeling af offshore
produktionsanlaeg, vindmelletdrne, mv., ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse.

4. Klagens indhold

Klager har indledningsvist anfert, at den meddelte miljggodkendelse af 5. oktober 2017 bar
ophaves, idet det ikke er dokumenteret, at virksomhedens drift ikke vil have en vaesentlig
pavirkning pa det naerliggende Natura 2000 omrade, Vadehavet. Klager har anfert, at Esbjerg
Kommunes vurderinger fremstar som utilstraekkelige, og har i den forbindelse henvist til EU
domstolens afggrelse i sag C-127/02.[9]

Klager har herefter anfert, at virksomhedens lokalisering ved Vadehavet, saerligt henset til
Vadehavets stormfloder, ikke er i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens 8§ 4, stk. 1.
Klager har som alternativ placering foresldet én af de nordligere havnebyer pa vestkysten, som
ifelge klager har et mere robust havmiljg uden starre stormfloder.

Klager har desuden anfart, at der mangler en miljgteknisk beskrivelse og henviser i den
forbindelse til, at det bl.a. ikke fremstar klart, hvordan virksomheden er indrettet, og hvad der
skal foregd pa virksomhedens arealer.

Endvidere har klager anfert, at miljggodkendelsen begr a&ndres med supplerende vilkar, hvis
den ikke ophaves. Klager har i den sammenhaeng foreslaet, at vilkar 4 om modtagelse
suppleres med et krav om, at en eksternt autoriseret virksomhed skal foresta
miljgkortlaegningen af de moduler, som skal modtages pa neddelingsanlaegget, og at Esbjerg
Kommune skal godkende miljgkortlaegningen, inden modulerne afskibes.

| forhold til oplagspladser har klager anfert, at hverken oplags- eller udlosningsplads til
midlertidig oplagring af neddelte/opskarne konstruktionsdele er neermere omtalt i
miljggodkendelsen. Klager har hertil anfart, at der ber stilles vilkar om etablering af teet og
uigennemtraengelig belaegning for bade oplagsplads og udlosningsplads. Herudover bgr der
stilles vilkar om opsamling af overfladevand og afledning heraf via sandfang og olieudskillere
til det kommunale spildevandsystem og rensningsanlaeg. Der ber ligeledes stilles vilkar om
etablering af vandtaette vaegge fart op i kote +6,5 til sikring mod bglger ved stormflod, og vilkar
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om at oplags- og udlosningsplads sikres ved f.eks. fleksible moduler og elastisk fugemasse
eller pa anden fleksibel made. Herudover har klager anfert, at der er en gget risiko for
oversvgmmelse, da det er klagers opfattelse, at koten til kajkanten ved A2 er 3,9 meter DVR,
og ikke 4,5 meter DVR som anfgrt i miljggodkendelsen.

Videre har klager anfert, at vilkar 33, om udarbejdelse af beredskabsplan, ber suppleres med
en procedure for lukning af pladsernes dbninger ved stormflod, hvoraf det bar fremga, hvem
de ansvarlige personer er.

| forhold til spild af kemikalier har klager anfert, at der i vilkar 5 bar praeciseres hvilke konkrete
tiltag der skal tages ved modtagelsen og i land, herunder f.eks. at udsaette flydespaerre straks
ved fortgjning af prammen. Klager har i den forbindelse anfart, at det kun tager 9 minutter for
en olieforurening at na Natura 2000- omradet, hvorfor en flydespzerre skal udsaettes straks
efter fortgjning for at den kan veere effektiv.

Vedrgrende hgjtryksspuling har klager anfert, at det ikke fremstar klart hvor denne skal
forega. Klager har anfert, at der mangler vilkar om, at afrensning af begroning udelukkende
ma foregd pa neddelingspladsen pa grund af lugtgener, at der skal vaere afdaekning sa stev og
aerosoler ikke spredes samt etableres opsamling af organisk materiale, sa dette ikke spredes
med spildevand.

| forhold til vilkar 12 om stej har klager anfert, at der ber suppleres med vilkar om, at
virksomhedens drift alene ma ske i tidsrummet 07.00 - 22.00, da der ifelge klager ikke er
ansggt om drift i nattetimerne. | forleengelse heraf har klager anfart, at hgjre kolonne i vilkar
12 vedrgrende stejgraenser i nattetimerne, derfor ber slettes, eller alternativt endres, saledes
de almindelig anvendte maksimalvaerdier for stgj om natten medtages. Klager har i den
forbindelse henvist til Miljgstyrelsens vejledning 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

Klager har desuden anfert, at vilkar 12 om stgj ber @ndres, saledes det fremgar, at der til en
malt beregnet vaerdi, for samtlige omrader og driftstider, skal adderes et impulstillaeg pa 5 dB.
Dette har klager begrundet med, at stgjen fra virksomheden har en impulsagtig karakter, og at
afstanden til neermeste omrade for lav boligbebyggelse ikke er sterre end at det malte og
beregnede stgjniveau er 39,7 dB(A) sammenholdt med graensen pa 40 dB(A). | den
sammenhaeng har klager anfert, at det med korrektionen medregnet er tvivisomt om
stgjgransen pa 40 dB(A) kan overholdes, selv hvis neddelingsaktiviteten halveres svarende til
en forventet teoretisk saenkning pa 3 dB(A). Klager har ligeledes anfert, at vilkar 13 ber slettes
for at undga misforstaelser, idet stejgreenserne fremgar af tabellen i vilkar 12.

Endeligt har klager anfert, at Esbjerg Kommune ikke har vurderet tilstraekkeligt pa de
kumulative stgjpavirkninger i forhold til fuglene i det nzerliggende Natura 2000 omrade,
Vadehavet. Som begrundelse herfor har klager bl.a. anfgrt, at den beregnede maksimale
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stejbelastning (i en situation med fri udbredelse fra alle stgjkilder til beregningspunktet),
beregnet i et punkt 1,5 meter over havoverfladen, er misvisende, da denne hgjde gaelder for
pavirkning af mennesker. Eftersom fugle ikke kun flyver i en hgjde af 1,5 meter over
havoverfladen, bgr der ifglge klager undersgges andre receptorhgjder for at vurdere, om der
er vaesentlig forskel. Videre har klager anfert, at Esbjerg Kommune kun har vurderet pa ét
stgjimmissionsbidrag (dekommisioneringsanlaegget). For at vurdere om dette bidrag er hgjt
eller lavt, skal bidraget ifglge klager sammenholdes med immissionsbidrag fra de andre
omkringliggende stgjkilder, som bl.a. stammer fra virksomheder med en stgjbelastning pa
over 70 dB(A). Herudover har klager anfert, at det er uklart, hvordan Esbjerg Kommune har
beregnet en stgjpavirkning af Natura 2000 omradet til mindre end 51 dB(A), ligesom klager er
uenig i Esbjergs Kommunes begrundelse om, at immissionsbidraget fra
dekommisioneringsanlaegget er under bidraget fra Esbjergvaerket og saledes ikke bidrager til
et hgjere stgjniveau i Natura 2000 omradet. | den sammenhaeng har klager anfert, at der er
vaesentlige forskelle mellem stegjprofiler, forskellig tids spredning, ligesom der kan forekomme
sammenfaldende spidsveerdier, som andrer det kumulative stgjimmisionsniveau.

Klager har den 12. januar 2018 sendt supplerende bemaerkninger til Esbjerg Kommunes
bemaerkninger til klagen. Klager har i forhold til den paklagede afggrelse i det vaesentligste
gentaget sin argumentation fra klagen af 2. november 2017. Klager har dog anfert, at der ved
modtagelse skal stilles vilkar om, at pramme ikke ma laegge til kaj, for det er konstateret, at der
kun er affald, som kan sendes til godkendt modtager. Der skal veere kontrolkrav, som sikrer, at
andet affald transporteres et andet sted hen. Der kan anvendes geigerteller for at undga
radioaktivt affald uden godkendt modtager. Klager har overordnet anfert, at der mangler
kontrol med, hvad der egentligt kommer til at blive behandlet og opbevaret pa anlaegget.
Klager har desuden anfert, at det er uklart, hvordan begroninger fjernes, og hvad
hejtryksspuling skal anvendes til pa neddelingspladsen. | forhold til stgj er aktiviteterne med
fijernelse af begroninger med skovl pa rendegraver ikke medtaget i stgjberegningerne, hvilket
efter klagers opfattelse er at anse som impulsstgj. Herudover har klager anfart, at impulsstgj
vil veere mere fremtraedende efter kl. 18, hvor baggrundsstgjen i omraderne er mere
begraenset.

5. Esbjerg Kommunes bemaerkninger til klagen

Esbjerg Kommune har i sine bemaerkninger til klagen af 9. november 2017 bl.a. anfert, at der
med baggrund i forsigtighedsprincippet ikke kan naegtes godkendelse til det ansagte projekt.
Som begrundelse herfor, har kommunen anfert, at alle risici ved etablering og drift af
modtageanlaegget pa Esbjerg Havn er grundigt kortlagt i forbindelse med ansggningen og
Esbjerg Kommunes miljgvurdering af projektet.

Esbjerg Kommune fastholder, at der ikke er grund til at supplere vilkar, som anfert af klager og
har supplerende oplyst, at hejtryksspuling kun vil forega pa neddelingspladsen, og der vil ske
rensning af overfladevand inden afledning til spildevandssystemet. Begroninger vil blive
fijernet mekanisk med skovl pa rendegraver eller lignende pa oplagspladsen.
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Esbjerg Kommune har desuden anfert, at neddelingsprocessen stgjmaessigt er den mest
belastende aktivitet. Det er derfor en forudsaetning for miljggodkendelsen, at
neddelingsprocessen ikke finder sted i tidsrummet 22.00 - 07.00, ligesom bortkgrsel med
lastbil kun finder sted i dagtimerne. | forlaengelse heraf har kommunen anfert, at
natgraensevardierne ber fastholdes, da der ikke er noget til hinder for, at der pa pladsen kan
forega andre aktiviteter end neddelingsaktiviteter, ligesom indlastning og udskibning af skrot
kan forega i tidsrummet kl. 22.00 - 07.00, da dette er en normal havneaktivitet. Kommunen er
dog enig i, at der i vilkar 12 burde vaere fastsat maksimalvaerdier pa 55 og 50 dB for
henholdsvis centeromrader og omrader for lav bolighebyggelse, som papeget af klager.

Endvidere har Esbjerg Kommune anfert, at selvom det i stgjrapporten fremgar, at der er
impulsstej, sa giver dette ikke anledning til et impulstilleg pa 5dB pa grund af afstand og
baggrundsstej. Kommunen har videre anfgrt, at vurderingen af hvorvidt der tilleegges
impulstillaeg, foretages pa baggrund af en subjektiv vurdering af, om der er tydeligt harbare
impulser, og eftersom neddelingsaktiviteterne endnu ikke er pabegyndt, er det ikke sikkert, at
der vil forekomme tydeligt hgrbare impulser. Herudover har kommunen anfert, at impulser
udvandes over afstand, da baggrundstgjen far sterre betydning og derved bliver mindre
tydeligt herbare. Samtidig har kommunen bemaerket, at der i miljggodkendelsens vilkar 14 er
fastsat krav om, at der skal udferes en "miljgmaling - ekstern stgj”, og dokumentation herfor
skal sendes til kommunen senest 3 maneder efter etablering af virksomheden. | den
sammenhaeng har kommunen anfert, at der skal indregnes et impulstillaeg pa 5dB, hvis
miljgmalingen viser, at der forekommer impulsstg;.

Yderligere har Esbjerg Kommune anfert, at det er nedvendigt at stille vilkdr om at begraense
aktiviteterne pa neddelingspladsen, sa graeensevardien pa 40dB kan overholdes. Vilkar 13 skal
derfor ikke slettes. Kommunen bemaerker i den sammenhaeng, at klager har henvist til den
oprindelige beregning af stgjbelastning i V1s notat af 29. november 2007, som viste 39,7 dB(A).
Kommunen har hertil anfert, at denne beregning blev opdateret i forbindelse med
ansggningen om miljggodkendelse og viser en vaerdi pa 40,6 dB(A).

Vedregrende stgjgener for fuglelivet i det naerliggende Natura 2000-omrade har Esbjerg
Kommune anfart, at stgjen i samme afstand ikke vil vaere hgjere i andre receptorhgjder, da
stgjberegningen, udover at vaere foretaget i 1,5 meters hgjde, ogsa er foretaget hvor
stgjkilderne har fri udbredelse til beregningspunktet, hvilket betyder, at der ikke er indregnet
skaerme og lignende. Videre har kommunen anfgrt, at der ved beregning pa fri udbredelse
mod beregningspunktet, ikke er taget hgjde for de to meter hgje vaegge som etableres rundt
om neddelingspladsen. Derfor er stgjbelastningen overestimeret. Herudover har kommunen
anfert, at der ved et projekt med dekommisionering alene og et projekt med bade
dekommisionering og reparation af borerigge, er en forskel pa ca. 1 dB.

Endelig har Esbjerg Kommune anfgrt, at kommunen har foretaget en vurdering af kumulative
stgjgener for fuglelivet, som fremgar af miljggodkendelsen. Kommunen har videre anfgrt, at
der i vurderingen indgar en maling af stejudbredelsen fra Esbjergvaerket og en granskning af
nogle stgjudbredelseskort baseret pa disse malinger. Kommunen har i den forbindelse
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medgivet, at Natura 2000 omradets graenser ikke var indtegnet pa kortet, hvorfor kommunens
formulering i miljggodkendelsen om udbredelsen af stgj i forhold til det neermeste Natura
2000 omrade kan fremsta uskarpt.

Derudover har Esbjerg Kommune anfert, at kommunens vurderinger i relation til
dekommisioneringsprojektet understegttes af en VVM-redeggrelse som blev udarbejdet ved
udvidelsen af Esbjerg Ny Havn i 2010 og henviser til denne via link. Kommunen har i
forleengelse heraf indsat flere citater fra VVM-redeggrelsen vedrgrende stg;.

6. Andre bemcerkninger til klagen

Den 14. november 2017 har V1, pa vegne af anseger, sendt bemaerkninger til klagen.

V1 har heri anfart, at fugle er mest sarbare, nar de ligger pa vandoverfladen, hvor forstyrrelser
kan fa fuglene til at bruge mindre tid pa fedesegning eller fortraekke til mindre attraktive
omrader for at sgge fade. V1 har i den sammenhang anfert, at punktet pa 1,5 meter over
havoverfladen er relevant til estimering af stgjpavirkning af rastende og fedesggende fugle pa
vand, og at beregningen pa maksimal stgjbidrag for dekommisioneringsanlaegget i en hgjde
teet pa vandoverfladen angiver "worst case scenario”. Den reelle stgjpavirkning vurderes at
veere lavere.

Herudover har V1 anfert, at den almindelig anvendte graensevaerdi pa 60 dB for acceptabel
stgj i omrader med falsomme fuglearter er anvendt i vurderingen af stgjpavirkning af fugle. |
den forbindelse har V1 henvist til andre studier, hvor 85 dB(A) anvendes som et acceptabelt
stgjniveau for fugle. V1 har videre anfert, at havterner og fjordterner, som er pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F57, der indgar i Natura 2000 omrade
N89, i flere ar har ynglet pd havneterraenet i Esbjerg Havn og er dermed ikke i sterre omfang
forstyrret af industrirelateret stgj. Dette underbygger argumentet om, at industriel stgj pa
Esbjerg Havn ikke vurderes at have en vaesentlig effekt pa fugle.

| forhold til driftstid og stgj, har V1 yderligere bemaerket, at der i ansggningsmaterialet er
redegjort for, hvorfor der kan ses bort fra impulstillaeg. | forhold til vurdering af kumulative
effekter af stgj, har V1 bemaerket, at denne vurdering indgar i VVM-redeggrelsen for
udvidelsen af Esbjerg Sydhavn fra 2012, hvori stgjbidrag fra dekommisioneringsanlaeg er
medregnet.

7. Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 18. august 2021 anmodet Esbjerg Kommune om at
sende ansggning om miljggodkendelse samt V1s stgjnotat af 29. november 2007.
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Esbjerg Kommune har den 23. august 2021 sendt ansggning om miljggodkendelse, hvori V1s
notat af 29. november 2007 er indeholdt som bilag 4.

Herefter har Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 23. august 2021 hert Esbjerg Kommune, om
der foreligger anden stgjdokumentation, som er lagt til grund for afgerelsen.

Esbjerg Kommune har den 25. august 2021 svaret pa Miljg- og Fedevareklagenavnets
forespargsel. Esbjerg Kommune henviser til kommunens egne bemaerkninger til klagen af 9.
november 2017 og henviser til VWM-redeggrelse fra 2010.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
forholdet om stgj.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raeekke forhold, som Esbjerg Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger
1. Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pa
bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen under punkt K 210[10]

Esbjerg Kommune er godkendende og tilsynsferende myndighed.
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Det fglger af § 60, stk. 4 i den nugaeldende godkendelsesbekendtggrelse, at verserende
klagesager om godkendelse, som er indbragt for Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 1. januar
2016 eller senere, faerdigbehandles efter reglerne i denne bekendtggrelse.

2. Stgj

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens 8 18, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, at
godkendelsesmyndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense
forurening ved anvendelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik), ligesom virksomheden i gvrigt
skal kunne drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljgbeskyttelseslovens kapitel 1.

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens § 21, stk. 1, at vilkarene i en miljggodkendelse
skal sikre, at kravene i bekendtgerelsens 8 18 opfyldes, og i relevant omfang skal fastseette
bl.a. stejgraenser jf. godkendelsesbekendtggrelsens & 21, stk. 1, nr. 3. Udgangspunktet for
fastseettelse af stgjgraenser er stgjvejledningen.[11]

Det folger af godkendelsesbekendtgarelsens 8 6, stk. 4, at hvis ansggningen vedrgrer en bilag
2-virksomhed, skal ansggningen indeholde de oplysninger, der fremgar af bilag 4.

Af bilag 4, punkt 26 fremgar det, at hvis virksomheden er markeret med * pa listen i bilag 2,
skal der indsendes en beregning af det samlede stgjniveau i de mest stgjbelastede punkter i
naboomraderne, udfert som »Miljgmaling - ekstern stgj« efter Miljgstyrelsens gzaeldende
vejledninger om stgj.

Det fremgar af 8 1, nr. 2 i bekendtggrelsen om kvalitetskrav til miljgmalinger, at denne finder
anvendelse pa stgjmalinger og stgjberegninger, der udfgres som grundlag for myndigheders
forvaltningsafgarelser i medfer af lov om miljgbeskyttelse og regler fastsat i medfer af denne
lov. Kvalitetskravene til en "Miljgmaling - ekstern stgj” fremgar af bilag 4 i bekendtgerelsen om
kvalitetskrav til miljgmalinger. Af pkt. 4.3.2, i bilag 4 fremgar bl.a., at en "Miljgmaling - ekstern
stej” skal udfgres som akkrediteret pragvning eller af certificerede personer og i henhold til
Miljgstyrelsens vejledninger og retningslinjer om ekstern stgj eller efter Referencelaboratoriets
offentliggjorte skriftlige anvisninger (f.eks. i »Orientering fra Referencelaboratoriet«).[12]

Ligeledes fremgar det bl.a. af pkt. 4.3.4, at rapporter om "Miljgmaling - ekstern stej” skal give
en fyldestgerende dokumentation af de foretagne malinger, beregninger og vurderinger, hvor
alle veesentlige forhold fremstar tydeligt, og at det primaere formal er, at rapporterne skal
indeholde maleresultater og oplysninger i et sddant omfang og i en sadan kvalitet og med en
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sadan ngjagtighed, at rapporterne kan indga som grundlag for en forsvarlig sagsbehandling
hos myndighederne. Ligeledes skal rapporterne have et omfang og en dokumentationsgrad,
som er tilstraekkelig for evt. ankeinstansers behandling af den pagaeldende stgjsag [13]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at stgjnotatet af 29. november 2007, som Esbjerg
Kommune har lagt til grund for den paklagede afgarelse, ikke opfylder kravene til
stejdokumentation ved miljggodkendelse af virksomheder omfattet af
godkendelsesbekendtgarelsens listepunkt K 210, hvilket er en veesentlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at stejnotatet af 29.
november 2007 ikke er udfert og afrapporteret som en "Miljgmaling ekstern stgj” i henhold til
Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj, idet stgjnotatet fremstar med flere vaesentlige
mangler i forhold til kravene for en "Miljgmaling-ekstern stgj" jf. bekendtgerelsen om
kvalitetskrav til miljgmalinger. Naevnet har bl.a. konstateret, at stgjnotatet ikke beskriver alle
betydende stgjkilder i forbindelse med virksomhedens drift, idet der kun beskrives 3 stgjkilder
(naebsaks, gravemaskiner og lastbilkarsel). Ligeledes har naevnet bl.a. konstateret, at
virksomhedens stgjbelastning af omgivelserne i natperioden med reduceret drift ikke er
dokumenteret, at stgjkildernes driftstider mangler, at baggrundsstejens sterrelse ikke fremgar
som vaerende vurderet, samt at der mangler resultater for Natura 2000 omradet og
referenceomrade 4 (kontordomicil).

3. Milje- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Stayjvilkdr

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har konstateret, at beregningen af stgjbelastning, som er
udfert i referencepunkter i forhold til de anferte omraders stgjgraenser, er suppleret med et
nyt referencepunkt (referencepunkt 4 omrade for kontordomicil), siden den udferte
stgjberegning i 2007. Det fremgar af miljggodkendelsen, at stgjniveauet i referencepunkt 4 er
beregnet til 38,2 dB(A). Esbjerg Kommune har derfor vurderet, at en dagstejsgraense pa 55
eller 50 dB(A) kan overholdes i referencepunkt 4.

Det fremgar endvidere, at referencepunkt 4 repraesenterer et omrade som er omfattet af
lokalplan 01-120-0001, der udleegger omradet til "Kontordomicil ved A3 og A4, og omradet kan
henfares til omradetype 3 (centeromrader). Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der i
godkendelsens vilkar 12 ikke er fastsat stejgraenser for dette omrade. Det folger af
stgjvejledningens afsnit 2.2.2 at de vejledende stgjgranser for omradetype 3 skal fastsaettes til
55/45/40 dB(A).

Herudover fremgar det, at vilkar 12 (sidste del) i miljggodkendelsen beskriver de
referencetidsrum, som er gaeldende for overholdelse af de enkelte omraders graensevaerdi for
stejbelastning. Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at der i tilknytning hertil mangler

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3bf84dfd-6c24-4808-84e7-ec8a09ddb081 14/17



04.11.2021 11.33 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

en angivelse af referencetidsrum for lerdage fra kl. 07 til kl. 14. Det korrekte referencetidsrum
for denne periode er 7 timer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden konstateret, at der i vilkar 12 mangler en
angivelse af stgjens maksimalvaerdier i natperioden. Det fglger af stgjvejledningens afsnit
2.2.2, tabel Il, at der er fastsat vejledende maksimalvaerdier for stgjniveauet i omradetyperne
3-6, og kun for natperioden af hensyn til uforstyrret sgvn, hvilket Esbjerg Kommune er enig i
mangler i vilkar 12, jf. kommunens bemaerkninger til klagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ligeledes konstateret, at Esbjerg Kommune i sine
bemaerkninger til klagen har anfert, at det er en forudsaetning for miljggodkendelsen, at
neddelingsprocessen ikke finder sted fra kl. 22 til kl. 07, og at bortkersel med lastbil kun finder
sted i dagtimerne. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der er tale om vaesentlige
driftsforudsaetninger, som skal sikre overholdelse af stgjvilkar i natperioden, hvorfor dette skal
medtages som et vilkar om driftstider i miljggodkendelsen.

Esbjerg Kommune skal i den fornyede behandling inddrage de anfarte bemaerkninger ved
fastsaettelse af vilkar om stgj.

Undersagelse af stajpdvirkning of fugle

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at der ved etablering og drift af
dekommisioneringsanlaegget potentielt kan ske en pavirkning af naerliggende Natura 2000
omrade, og af de naturtyper og arter som omradet er udpeget for at beskytte.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at der ikke er foreligger den korrekte
dokumentation for stgjberegningen, jf. ovenfor i afsnit 3.2.2. Neevnet har konstateret, at
Esbjerg Kommune har anfert, at stejpavirkningen af Natura 2000-omrdadet vil veere mindre end
51 dB(A), men at den sgveerts udbredelse af stgj ikke kendes. Miljg- og Fedevareklagenaevnet
konstaterer endvidere, at den anvendte metode til beregning af stgjens udbredelse, herunder
den samlede (kumulative) stgj fra havneomradet, ikke fremstar klart i sagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker pa denne baggrund, at Esbjerg Kommune i
forbindelse med den fornyede behandling skal foretage en vurdering af om projektet i sig selv,
eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, nar der er udfgrt en "miljgmaling - ekstern stgj”, og der foreligger dokumentation
for den konkrete stgjudbredelse. Baggrunden for beregningerne af stgjens udbredelse,
herunder den samlede (kumulative) stgj fra havneomradet skal fremga. Safremt Esbjerg
Kommune vurderer, at dette er tilfeeldet, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering
af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for
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det pagzeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles godkendelse til det ansegte jf.
habitatbekendtggrelsen § 6, stk. 1 og 2.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden konstateret, at Esbjerg Kommune har angivet
stgjbelastningen som dB(A), hvor (A) refererer til en vaegtning af frekvenser i den "ra” lyd,
saledes at maleresultatet er tilpasset det menneskelige gre. | den forbindelse bemaerker
naevnet, at fugles herelse ikke ngdvendigvis er sammenlignelig med den menneskelige
herelse, hvorfor kommunen bgr undersgge om belastningen ber beregnes pa anden vis, evt.
som dB(Z).[15]

4. Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgerelsens §
2,stk. 2, nr. 1.

5. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Esbjerg Kommunes afggrelse af 6. oktober 2017 om
miljggodkendelse til etablering af modtageanlaeg for neddeling af offshore produktionsanlaeg,
vindmelletdrne, mm. pa A1, 6700 Esbjerg, med virkning fra ét ar fra naevnets afgerelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

[1] Lovebekendtgegrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af

konkrete projekter (VWM) med senere aendringer
[5] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 18/04848
[6] Bekendtgarelse nr. 1934 af 21. juni 2021 om godkendelse af listevirksomhed

[7]1 Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3bf84dfd-6c24-4808-84e7-ec8a09ddb081 16/17



04.11.2021 11.33 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet
[9] EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee-dommen)

[10] Bekendtgarelse nr. 1934 af 21. juni 2021 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2,
punkt K 210 Skibsophugning. (* jf. bilag 4, punkt 26).

[11] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

[12] Jf. Bilag 4, pkt. 4.3.2 i Bekendtggrelse nr. 1770 af 28. november 2020 om kvalitetskrauv til
miljgmalinger.

[13]Jf. bilag 4, pkt. 4.3.4 i Bekendtgarelse nr. 1770 af 28. november 2020 om kvalitetskrav til
miljgmalinger.

[14] Bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter

[15] Z star for zero, dvs. ingen vaegtning.
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