MRF 2021.31

Rettens dom af 27. januar 2021, 3. afd., sag T-699/17, Polen mod Kommissionen

Kommissionens afggrelse 2017/1442 om BAT-regler for store fyringsanlaeg annulleret, da den var
vedtaget pa grundlag af forkerte regler om kvalificeret flertal. Retsvirkningerne opretholdtes dog
midlertidigt i op til 12 maneder, indtil en ny afgerelse tradte i kraft.

Virksomheder omfattet af IE-direktivet (2010/75)
skal overholde miljekrav, der lever op til EU’s
BAT-konklusioner, dvs. forureningen fra virk-
somheden skal begraenses, sa det svarer til, hvad
der kan opnas ved anvendelse af den bedste til-
gengelige teknik. BAT-konklusionerne vedtages
ved Kommissionens gennemfarelsesafgarelser
efter en procedure fastsat i IE-direktivets art. 13.
Det falger heraf bl.a., at Kommissionen fremleg-
ger et udkast til BAT-konklusioner for et udvalg,
der bestar af repreesentanter fra medlemsstaterne.
Udvalget stemmer om udkastet med kvalificeret
flertal som defineret i TEU art. 16(4) og 16(5).
Safremt udvalget afgiver en positiv udtalelse,
vedtager Kommissionen afggrelsen om BAT-
konklusioner, der herefter er retligt bindende.
Reglerne om kvalificeret flertal i TEU art. 16(4)
og 16(5) blev revideret med Lissabontraktaten
med virkning fra den 1. november 2014 og fore-
skriver, at der skal opnas flertal med 55 % af med-
lemsstaterne, der omfatter mindst 15 af disse og
repraesenterer mindst 65 % af EU’s befolkning.
Art. 16(5) angiver en overgangsregel fra de tidli-
gere geeldende regler om kvalificeret flertal efter
Nicetraktaten. Det faglger heraf og af protokol nr.
3 til traktaten om overgangsbestemmelser, at en
medlemsstat ”’[m]ellem den 1. november 2014 og
den 31. marts 2017 kan krave, at en afgerelse,
der skal treffes med kvalificeret flertal, traeffes
efter seerlige overgangsregler i protokol nr. 3, der
modsvarer de tidligere geeldende regler om kvali-
ficeret flertal i Nicetraktaten. Efter disse regler
gealder bl.a., at de enkelte medlemsstater er tildelt
et forholdsmaessigt bestemt antal stemmer, af
hvilke mindst 74 % skal stemme for forslaget.
Kommissionen fremlagde den 9. marts 2017 ud-
kast til afggrelse om BAT-konklusioner for store
fyringsanlaeg. Den 30. marts 2017 fremsatte Po-
len krav om, at det udvalg med medlemsstatsre-
preesentanter, der skulle stemme om udkastet,
stemte efter overgangsreglerne i protokol nr. 3 og
ikke efter det kvalificerede flertal i TEU art.
16(4). Efter en udtalelse fra Radets Juridiske Tje-
neste afslog Kommissionen Polens krav om an-
vendelse af overgangsreglerne, og den 28. april
2017 vedtog det omhandlede udvalg en positiv

tilkendegivelse ved kvalificeret flertal efter TEU
art. 16(4) bestaende af 20 medlemsstater, der re-
prasenterede 65,14 % af EU’s befolkning og
71,43 % af medlemmerne af det neevnte udvalg,
mens 8 medlemsstater, herunder Polen, stemte
imod. Pa baggrund heraf vedtog Kommissionen
afgarelse 2017/1442 af 31. juli 2017 om BAT-
konklusioner for s& vidt angar store fyringsanlag.
Polen, stgttet af Ungarn og Bulgarien, anlagde
herefter annullationssggsmal mod Kommissio-
nen, stattet af Belgien, Frankrig og Sverige, med
henblik pa at fa annulleret den omhandlede afge-
relse. Polen henviste i farste raekke til, at udvalget
med medlemsstatsrepraesentanterne burde have
stemt om udkastet efter reglerne om kvalificeret
flertal i protokol nr. 3 svarende til Nicetraktatens
regler, jf. TEU art. 16(5), og at det opnaede flertal
i sa fald ikke ville have varet tilstraekkeligt til at
vedtage BAT-konklusionerne. Kommissionen
pastod frifindelse og gjorde til statte herfor gel-
dende, at den periode, der var defineret i protokol
nr. 3, ("[m]ellem den 1. november 2014 og den
31. marts 2017”), hvori en medlemsstat kunne
fremsatte krav om, at overgangsreglerne skulle
anvendes, omfattede bade den dato, hvorpa med-
lemmet af Réadet fremszaetter sit krav, og den dato,
hvorpa selve afstemningen i udvalget finder sted.
Dette krav var ikke opfyldt i denne sag, hvor ud-
valgsafstemningen fandt sted den 28. april 2017.
Retten fandt ud fra en formalsfortolkning af over-
gangsbestemmelsen, at denne matte forstds sa-
dan, at medlemsstaten blot skulle have fremsat
kravet om anvendelse af reglerne om kvalificeret
flertal i Nicetraktaten, mens selve afstemningen
kunne ligge efter denne dato. | modsat fald ville
den fastsatte overgangsperiode mellem den 1. no-
vember 2017 og 31. marts 2017 blive forkortet
betydeligt, ogsa henset til at afstemningsdatoen er
uforudsigelig. Retten fandt, at denne ogsa blev
stottet af den lovgivningsmassige sammenhang,
hvoraf bl.a. falger, at en overgangsregel ikke kan
anses for en undtagelse og derfor ikke skal fortol-
kes restriktivt af denne grund. Da Polen havde
fremsat sit krav den 30. marts 2017, blev afge-
relse 2017/1442 vedtaget efter forkerte afstem-
ningsregler, hvilke udgjorde en tilsidesattelse af
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veesentlige formforskrifter, der ngdvendigvis
matte medfare afggrelsens ugyldighed. Med hen-
syn til den tidsmaessige virkning af annullationen
bemerkede Retten, at en opheavelse af de fast-
satte BAT-konklusioner med gjeblikkelig virk-
ning ville kunne bringe de ensartede godkendel-
sesvilkar for denne type anleeg i EU i fare og risi-
kere at skabe en retsusikkerhed for de berarte par-
ter, navnlig driftslederne af de store fyringsanlag,

indtil en ny afgerelse om BAT-konklusionerne
ville treede i kraft, ligesom det ville veere i strid
med de traktatfaestede mal om at sikre et hgjt ni-
veau af miljgbeskyttelse. Henset hertil bestemte
Retten, at den ugyldige afgarelses retsvirkninger
indtil ikrafttreedelsen af nye BAT-konklusioner
for store fyringsanlaeg, dog maksimalt 12 mane-
der fra datoen for domsafsigelsen.



RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)

27. januar 2021 (*)

»Milje — direktiv 2010/75/EU — industrielle emissioner — gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 —
store fyringsanlaeg — BAT (bedste tilgengelige teknik)-konklusioner — artikel 16, stk. 4 og 5, TEU —
artikel 3, stk. 2 og 3, 1 protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser — retsreglers tidsmassige
anvendelse — komitologi«

I sag T-699/17,

Republikken Polen ved B. Majczyna og D. Krawczyk, som befuldmaegtigede,

sagsoger,
stottet af
Republikken Bulgarien ved E. Petranova og T. Mitova, som befuldmagtigede,
og af
Ungarn ved M. Fehér, som befuldmegtiget,

intervenienter,

mod
Europa-Kommissionen ved L. Habiak, K. Herrmann og R. Tricot, som befuldmagtigede,
sagsogt,

stottet af

Kongeriget Belgien ved M. Jacobs, som befuldmagtiget,

af

Den Franske Republik ved J. Traband og A.-L. Desjonqueres, som befuldmaegtigede,
og af

Kongeriget Sverige ved C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren og A. Alriksson, som
befuldmegtigede,

intervenienter,

angdende et sogsmal anlagt 1 henhold til artikel 263 TEUF med pédstand om annullation af
Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2017/1442 af 31. juli 2017 om fastsattelse af BAT
(bedste tilgaengelige teknik)-konklusioner 1 henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/75/EU for sa vidt angér store fyringsanleg (EUT 2017, L 212, s. 1),

har
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne V. Kreuschitz (refererende dommer),
Z. Csehi, G. De Baere og G. Steinfatt,



justitssekreter: fuldmagtig R. Ukelyté,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. september 2020,

afsagt felgende

Dom

Relevante retsregler
Proceduren for vedtagelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik)-konklusioner

I overensstemmelse med artikel 14, stk. 3, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af
24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekempelse af forurening)
(EUT 2010, L 334, s. 17) legges BAT (bedste tilgengelige teknik)-konklusioner til grund ved
fastsettelsen af godkendelsesvilkarene for driften af fyringsanlag.

BAT-konklusionerne vedtages 1 to faser i overensstemmelse med artikel 13 i direktiv 2010/75 og
bilaget til Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2012/119/EU af 10. februar 2012 om fastsattelse
af regler for vejledning om dataindsamling og udfardigelsen af BAT-referencedokumenter og om
sikringen af deres kvalitet som omhandlet i direktiv 2010/75/EU (EUT 2012, L 63, s. 1).

Den forste fase bestdr 1 at udarbejde et teknisk referencedokument om BAT (herefter »BAT-
referencedokument«) efter en informationsudveksling med deltagelse af Europa-Kommissionen,
medlemsstaterne, bererte industrier og ikke-statslige organisationer, der arbejder for miljebeskyttelse. I
denne forbindelse udferdiger en teknisk arbejdsgruppe BAT-referencedokumentet, hvori resultatet af
udvekslingen af informationer for den givne sektor er registreret. Det endelige udkast til BAT-
referencedokument sendes til det forum, der er nedsat ved artikel 13, stk. 3, i direktiv 2010/75, hvilket
forum afgiver sin udtalelse om det foreslaede indhold af BAT-referencedokument pa baggrund af det
arbejde, der udferes pa teknisk niveau.

I anden fase fremlegger Kommissionen i overensstemmelse med artikel 13, stk. 5, og artikel 75,
stk. 2, 1 direktiv 2010/75 et udkast til gennemforelsesafgerelse om BAT-konklusionerne for det udvalg,
der er nedsat ved artikel 75 1 direktiv 2010/75 (herefter »udvalget«), bestdende af repraesentanter fra
medlemsstaterne. Udvalget afgiver 1 henhold til den undersegelsesprocedure, der er omhandlet 1 artikel
5 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefojelser (EUT 2011, L 55, s. 13), udtalelse om Kommissionens udkast til
gennemforelsesafgorelse med kvalificeret flertal som defineret i1 artikel 16, stk. 4 og 5, TEUF. Nar
denne udtalelse er positiv, vedtager Kommissionen gennemforelsesafgerelsen om fastsettelse af BAT-
konklusionerne.

De anvendelige bestemmelser om kvalificeret flertal
Artikel 16, stk. 4 og 5, TEU bestemmer:

»4. Fra den 1. november 2014 defineres kvalificeret flertal som mindst 55% af Radets medlemmer,
der omfatter mindst femten af disse og reprasenterer medlemsstater med tilsammen mindst 65% af
Unionens befolkning.

Et blokerende mindretal skal omfatte mindst fire rddsmedlemmer; er der ikke et sddant mindretal,
anses det kvalificerede flertal for opnaet.

De ovrige regler vedrerende kvalificeret flertal findes i artikel 238, stk. 2 [TEUF].

5. De overgangsbestemmelser vedrorende definitionen af kvalificeret flertal, der gaelder indtil den
31. oktober 2014, samt dem, der galder mellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017, er
fastlagt 1 protokollen om overgangsbestemmelser.«
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Artikel 3 1 protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser (EUT 2016, C 202, s. 321, herefter »protokol
nr. 36«) fastsaetter:

»l. I overensstemmelse med artikel 16, stk. 4, [TEU] treeder bestemmelserne i dette stykke og
bestemmelserne 1 artikel 238, stk. 2, [TEUF] om definitionen af kvalificeret flertal 1 Det Europaiske
R4&d og Radet i kraft den 1. november 2014.

2. Mellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017 kan et medlem af Radet, nir en afgerelse
skal vedtages med kvalificeret flertal, kraeve, at afgerelsen treffes med kvalificeret flertal som
defineret 1 stk. 3. Stk. 3 og 4 finder 1 sé fald anvendelse.

3. Indtil den 31. oktober 2014 gzlder folgende bestemmelser med forbehold af artikel 235, stk. 1,
andet afsnit, [TEUF].

Ved afgerelser 1 Det Europaiske Rad og Radet, der kraever kvalificeret flertal, tildeles medlemmernes
stemmer folgende vagt:

Belgien 12
Bulgarien 10
Den Tjekkiske Republik 12
Danmark 7
Tyskland 29
Estland 4
Irland 7
Grakenland 12
Spanien 27
Frankrig 29
Kroatien 7
Italien 29
Cypern 4
Letland 4
Litauen 7




Luxembourg 4
Ungarn 12
Malta 3
Nederlandene 13
Dstrig 10
Polen 27
Portugal 12
Rumanien 14
Slovenien 4
Slovakiet 7
Finland 7
Sverige 10
Det Forenede Kongerige 29

Afgorelserne traeffes med mindst 260 stemmer for afgivet af et flertal af medlemmerne, nar afgerelsen 1
henhold til traktaterne skal treffes pd forslag af Kommissionen. I alle andre tilfelde treeffes Radets
afgerelser med mindst 260 stemmer for afgivet af mindst to tredjedele af medlemmerne.

Néar Det Europaiske Rad eller Radet vedtager en retsakt med kvalificeret flertal, kan et medlem af Det
Europziske Rad eller Radet kreve, at det kontrolleres, at de medlemsstater, der udger dette
kvalificerede flertal, repraeesenterer mindst 62% af Unionens samlede befolkning. Hvis det viser sig, at
denne betingelse ikke er opfyldt, er den pagaeldende retsakt ikke vedtaget.

4. I de tilfelde, hvor det ifelge traktaterne ikke er alle Radets medlemmer, der deltager i
afstemningen, det vil sige 1 de tilfeelde, hvor der henvises til kvalificeret flertal som defineret i artikel
238, stk. 3, [TEUF], defineres kvalificeret flertal indtil den 31. oktober 2014 som samme
forholdsmassige andel af de vagtede stemmer og samme forholdsmassige andel af antallet af
rddsmedlemmer samt eventuelt samme procentdel af de bereorte medlemsstaters befolkning som dem,
der er fastsat i stk. 3 i naerverende artikel.«

Artikel 5 1 forordning nr. 182/2011 fastsaetter bl.a. felgende:

»l. Nar undersogelsesproceduren finder anvendelse, afgiver udvalget udtalelse med det flertal, der
er fastsat i artikel 16, stk. 4 og 5, [TEU] og i givet fald artikel 238, stk. 3, TEUF for retsakter, der skal
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vedtages efter forslag fra Kommissionen. De stemmer, der afgives i udvalget af reprasentanterne for
medlemsstaterne, vaegtes som anfort i de navnte artikler.

2. Afgiver udvalget en positiv udtalelse, vedtager Kommissionen udkastet til gennemforelsesretsakt.

[...]«

Sagens baggrund

Den 9. marts 2017 fremlagde Kommissionen i sin egenskab af udvalgsformand et udkast til
gennemforelsesafgorelse om fastsattelse af BAT-konklusionerne 1 henhold til direktiv 2010/75 for sa
vidt angar store fyringsanlag (herefter »de store fyringsanleg«) for udvalget.

Ved skrivelse af 23. marts 2017 indkaldte Kommissionen udvalgsmedlemmerne til et mode, der skulle
finde sted den 28. april 2017. Formalet med dette moede var at atholde en afstemning om udtalelsen
vedrerende dette udkast til gennemforelsesafgorelse. Et udkast til dagsorden var vedlagt denne
skrivelse.

Den 30. marts 2017 kraevede Republikken Polen, at udvalget stemte om udtalelsen vedrerende det
navnte udkast til gennemforelsesafgorelse 1 henhold til de afstemningsregler, der er fastsat 1 artikel 3,
stk. 3, 1 protokol nr. 36.

Den 4. april 2017 sendte Ridet for Den Europziske Unions Juridiske Tjeneste komitéen af faste
reprasentanter for medlemsstaterne en udtalelse, hvoraf det i det veasentlige fremgik, at for at en
afstemning om et udkast til retsakt skulle kunne foregé ifelge de regler, der fandt anvendelse inden
Lissabontraktatens ikrafttreeden, skulle medlemsstaten kreeve dette senest den 31. marts 2017, og den
afstemning, der var genstand for dette krav, skulle ligeledes finde sted inden denne dato.

Den 10. april 2017 afslog Kommissionens Generaldirektoratet for Miljo Republikken Polens krav af
30. marts 2017 med den begrundelse, at afstemningen om udtalelsen var planlagt til den 28. april 2017,
dvs. efter den 31. marts 2017, som var den frist, der var fastsat i artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36.

Den 28. april 2017 blev der atholdt et udvalgsmede, hvorunder medlemmerne stemte med henblik pa
at vedtage en udtalelse om et @ndret udkast til gennemforelsesafgorelse. Afstemningen fandt sted 1
henhold til de afstemningsregler, der er fastsat i artikel 16, stk. 4, TEU, og ikke i1 henhold til dem, der
er fastsat i artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36. Afstemningen forte til en positiv udtalelse fra udvalget for
sd vidt angik udkastet, idet 20 medlemsstater, der reprasenterede 65,14% af befolkningen og 71,43%
af medlemmerne af det nevnte udvalg, stemte for. Otte medlemsstater, herunder Republikken Polen,
stemte imod.

Den 31. juli 2017 vedtog Kommissionen efter denne afstemning gennemforelsesafgerelse (EU)
2017/1442 om fastsettelse af BAT (bedste tilgengelige teknik)-konklusioner 1 henhold til direktiv
2010/75 for s& vidt angar store fyringsanleg (EUT 2017, L 212, s. 1, herefter »den anfegtede
afgorelse«).

Den anfegtede afgerelse fastsetter bl.a. emissionsniveauerne for de bedste tilgaengelige teknikker
(herefter »BAT-AEL’er«) for sd vidt angdr emissioner fra nitrogenoxider (NOx), kvikselv (Hg) og
saltsyre (HCI) for de store fyringsanlaeg, dvs. anleeg med en nominel indfyret termisk effekt pa mindst
50 megawatt (MW) uathengigt af den anvendte brandselstype.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. oktober 2017 har Republikken Polen anlagt
narverende sag.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 4. og den 15. januar 2018
fremsatte Ungarn og Republikken Bulgarien anmodninger om at matte intervenere i nervarende sag til
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stotte for Republikken Polens péstande. Ved afgerelse af 19. februar 2018 gav formanden for Rettens
Tredje Afdeling (tidligere sammensatning) tilladelse til disse interventioner.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 16. og den 25. januar 2018
fremsatte Kongeriget Belgien, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige anmodninger om at matte
intervenere 1 nervaerende sag til stotte for Kommissionens pastande. Ved afgerelser af henholdsvis 19.
og 21. februar 2018 gav formanden for Rettens Tredje Afdeling (tidligere sammensatning) tilladelse til
disse interventioner.

Intervenienterne indgav indlaeg, og hovedparterne indgav deres bemarkninger hertil inden for de
fastsatte frister.

Ved afgerelse truffet den 11. marts 2019 i medfer af artikel 27, stk. 3, i Rettens procesreglement,
omfordelte Rettens prasident sagen til en anden refererende dommer, der var tilknyttet Tredje Afdeling
(tidligere sammensa&tning).

Som folge af en ®ndring af sammensatningen af Rettens afdelinger i henhold til procesreglementets
artikel 27, stk. 5, blev den refererende dommer tilknyttet Tredje Afdeling (ny sammensatning), hvortil
denne sag folgelig blev henvist.

Efter forslag fra Rettens Tredje Afdeling (ny sammens@tning) besluttede Retten i henhold til
procesreglementets artikel 28 at henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

P& grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Tredje Udvidede Afdeling) at
indlede retsforhandlingernes mundtlige del, og den stillede som led i foranstaltninger med henblik pd
sagens tilrettelaeggelse 1 henhold til procesreglementets artikel 89, stk. 3, litra a), og b), hovedparterne
skriftlige spergsmal og opfordrede disse parter til at udtale sig skriftligt om visse aspekter af tvisten.
Parterne besvarede disse sporgsmél inden for den fastsatte frist.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmél fra Retten i retsmedet den 17. september
2020.

Republikken Polen, stottet af Republikken Bulgarien og Ungarn, har nedlagt felgende pastande:
— Den anfaegtede afgorelse annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen, stottet af Kongeriget Belgien, Republikken Frankrig og Kongeriget Sverige, har
nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlig bedemmelse
Til stette for segsmalet har Republikken Polen fremsat fem anbringender.

Det forste anbringende omhandler en tilsidesattelse af de bestemmelser, der gaelder for kvalificeret
flertal. Republikken Polen er af den opfattelse, at efter dens krav herom og 1 medfor af artikel 3, stk. 2
og 3, 1 protokol nr. 36, burde den anfegtede afgorelse have varet vedtaget ifolge de regler om
kvalificeret flertal, der er fastsat ved Nicetraktaten, og ikke ifelge dem, der er fastsat ved
Lissabontraktaten.

I forbindelse med det andet og det tredje anbringende har Republikken Polen anfert, at de BAT-
AEL’er, der blev pélagt ved den anfegtede afgorelse for emissioner fra nitrogenoxider (NOx), kvikselv
(Hg) og saltsyre (HCI) for de store fyringsanlaeg, og visse BAT-AELer, der finder anvendelse pa de
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store fyringsanleeg, hvis arlige driftstid er under 1 500 timer, er blevet fastsat pa grundlag af fejlagtige
og ikke reprasentative oplysninger og tilsidesetter proportionalitetsprincippet.

Med det fjerde og det femte anbringende har Republikken Polen anfagtet lovligheden af den
undtagelse, der 1 den anfaegtede afgerelse er givet visse gregioner ved anvendelsen af BAT-AEL’er pa
motorer, der forbraender svar fuelolie eller gasolie.

Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 16, stk. 4 og 5, TEU, sammenholdt
med artikel 3, stk. 2 og 3, i protokol nr. 36

Republikken Polen, understettet af Ungarn, er af den opfattelse, at den anfagtede afgarelse er blevet
vedtaget i strid med de regler om kvalificeret flertal, der er indfert ved artikel 16, stk. 4 og 5, TEU, og
ved artikel 3, stk. 2 og 3, i protokol nr. 36. Republikken Polen er i det vaesentlige af den opfattelse, at
det er tilstreekkeligt for, at de regler om kvalificeret flertal, der er fastsat i denne protokols artikel 3,
stk. 3, finder anvendelse, at en medlemsstat kraver dette inden for den frist, der er fastsat i den navnte
protokols artikel 3, stk. 2, dvs. mellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017. Eftersom
Republikken Polen kreevede dette den 30. marts 2017, burde disse regler om kvalificeret flertal have
varet anvendt under afstemningen om udkastet til den anfaegtede afgerelse 1 udvalget den 28. april
2017. Ungarn har tilfejet, at i henhold til de navnte regler havde det antal stemmer, der var
nedvendige for at vedtage det naevnte udkast, ikke kunnet opnés, og afstemningen ville saledes have
fort til et andet resultat.

Kommissionen, stottet af Kongeriget Belgien, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige, har 1 det
vaesentlige svaret, at den periode, der er defineret i artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36, omfatter bade den
dato, hvorpd medlemmet af Rédet fremsetter sit krav, og den dato, hvorpa afstemningen finder sted.
Ifolge Kommissionen fasts@tter denne bestemmelse en undtagelse fra den generelle regel, der er fastsat
1 artikel 16, stk. 4, TEU, og den skal derfor fortolkes strengt. Artikel 16, stk. 5, TEU, fastsatter pa
afgerende mdade det materielle anvendelsesomrade for de gennemforelsesbestemmelser, der er
indeholdt i protokol nr. 36, og det fremgar klart af denne bestemmelses ordlyd og af ordlyden af artikel
3, stk. 2, 1 protokol nr. 36, at det kvalificerede flertal, der er defineret i artikel 3, stk. 3, i protokol
nr. 36, kun finder anvendelse pa afstemninger, der har fundet sted mellem den 1. november 2014 og
den 31. marts 2017. Kommissionen er af den opfattelse, at Republikken Polens tilgang indebarer, at
gennemforelsesbestemmelserne vedrerende definitionen af det kvalificerede flertal afhanger
udelukkende af en enkelt medlemsstats ensidige beslutning, og at disse bestemmelser kan finde
ubegrenset anvendelse, hvilket fratager artikel 16, stk. 4, TEU og udvalgsproceduren deres effektive
virkning og medferer en tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet. Kommissionen har praeciseret, at
overgangsperiodens skal vare kendt pad forhand, og at denne er blevet fastlagt klart af traktatens
ophavsmend.

I forbindelse med n@rvarende anbringende skal Retten tage stilling til reekkevidden af artikel 3, stk. 2,
1 protokol nr. 36, og narmere bestemt til spergsmalet om, hvorvidt det er tilstreekkeligt, at en
medlemsstat mellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017 kraever, at de regler om kvalificeret
flertal, der er fastsat i den navnte artikels stk. 3, som svarer til det kvalificerede flertal i Nicetraktaten,
skal anvendes, for at disse regler bliver anvendelige, eller om det er nedvendigt, at afgerelsen ogsé
treeftes 1 lobet af denne periode.

Det skal i denne henseende bemerkes, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den sammenhang, hvori den indgér, og de mél, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelseshistorie
kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 25.6.2020, A. m.fl.
(Vindmeller 1 Aalter og Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 37). Der skal derfor foretages en
ordlydsfortolkning, en fortolkning ud fra den lovgivningsmassige sammenhang, en forméalsfortolkning
og en historisk fortolkning af artikel 3, stk. 2, 1 protokol nr. 36. I denne sammenhang skal der tages
hensyn til den omstaendighed, at de EU-retlige bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og at
alle sprogversionerne er autentiske, hvilket kan gore det nedvendigt at foretage en sammenligning af
sprogversioner (jf. dom af 14.7.2016, Letland mod Kommissionen, T-661/14, EU:T:2016:412, preemis
39 og den deri naevnte retspraksis).



35

36

37

38

39

40

41

42

Hvad for det forste angar ordlydsfortolkningen er parterne enige om, at ordlyden af artikel 3, stk. 2, 1
protokol nr. 36 ikke fjerner tvivlen med hensyn til denne bestemmelses pracise raekkevidde. Det
fremgér nemlig ikke af teksten, »[m]ellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017 kan et medlem
af Rédet, ndr en afgerelse skal vedtages med kvalificeret flertal, kraeve, at afgerelsen traeffes med
kvalificeret flertal som defineret 1 stk. 3«, om afgerelsen ligeledes skal eller ikke skal traeffes 1 denne
periode.

De andre sprogversioner af artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36, ger det heller ikke muligt at fjerne
tvivlen med hensyn til den naevnte bestemmelses pracise rekkevidde.

For det andet gor den omhandlede bestemmelses historiske fortolkning det heller ikke muligt at
klarlegge dens ordlyd. I denne henseende bemarkes, at Lissabontraktaten, hvori reglerne for
beregningen af det kvalificerede flertal blev @ndret, blev vedtaget efter et mandat, der blev givet pé
den regeringskonference, som blev atholdt med det mél at udarbejde et udkast til traktat om @&ndring af
EU-traktaten og EF-traktaten. Ifolge ordlyden af dette mandat, »[i] en overgangsperiode [...], indtil
den 31. marts 2017, vil et medlem af Radet, nar der skal vedtages en afgerelse med kvalificeret flertal,
kunne kraeve, at afgerelsen traeffes med kvalificeret flertal som defineret 1 artikel 205, stk. 2, 1 den
nuverende TEF« (mandatets punkt 13, der fremgar af formandskabets konklusioner fra Det
Europeiske Rad den 21.-22. juni 2007 i Bruxelles, 11177/1/07 REV 1, bilag I, s. 18). Eftersom
formuleringen i dette mandat ligger meget teet pa formuleringen i artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36, kan
den ikke, sdledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, fjerne den uklarhed, der er naevnt 1
premis 35 ovenfor. Som Republikken Polen har anfert, folger det dog ikke af dette dokument, at
atholdelsen af afstemningen ifelge reglerne i Nicetraktaten skal have fundet sted inden den 1. april
2017.

Hvad for det tredje angér formalsfortolkningen bemarkes, at formélet med protokol nr. 36 ifelge dens
eneste betragtning er at »tilrettelaegge overgangen fra de institutionelle bestemmelser i traktaterne, der
finder anvendelse inden Lissabontraktatens ikrafttraedelse, til de bestemmelser, der er fastsat 1 naevnte
traktat«.

Til dette formal giver artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36 en medlemsstat ret til i perioden mellem den 1.
november 2014 og den 31. marts 2017 at krave, at afgerelsen treeffes med kvalificeret flertal som
defineret 1 artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36, svarende til det kvalificerede flertal 1 Nicetraktaten, hvilket
1 ovrigt ikke synes at vare blevet bestridt af parterne.

Derimod er parternes holdninger forskellige for sa vidt angér spergsmaélet, om afstemningen ogsa skal
have fundet sted i samme periode. Den ret, der tillegges medlemsstaterne ved artikel 3, stk. 2, i
protokol nr. 36, til at kreeve, at afstemningen skal finde sted med det kvalificerede flertal i henhold til
reglerne 1 Nicetraktaten i den periode, der er specificeret i denne artikel, indeberer nedvendigyvis, at
afstemningen, efter at en medlemsstat har fremsat et sddant krav, aftholdes efter de samme regler, ogsa
selv om denne afstemning finder sted efter den 31. marts 2017. Det er nemlig kun sddan en fortolkning,
der kan sikre, at en medlemsstat kan udeve denne ret pa en hensigtsmassig made i hele denne periode,
og dette indtil den fastsatte frists sidste dag.

Enhver modstridende fortolkning ville fratage den udtrykkelige fastsattelse af en periode fra den 1.
november 2014 til den 31. marts 2017 til at udeve den omhandlede befojelse sin effektive virkning, og
den ville forkorte den frist, inden for hvilken en medlemsstat faktisk kunne kreve en afstemning ifolge
reglerne 1 Nicetraktaten, betydeligt. Den ville nemlig fi til resultat, at et krav, der blev fremsat i
slutningen af denne periode, i praksis ville veere fremsat for sent til at udlese anvendelsen af reglerne 1
Nicetraktaten. En sddan modstridende fortolkning ville tvinge medlemsstaterne til 1 givet fald at
fremsaette deres krav meget tidligere pd grundlag af den — uforudsigelige — afstemningsdato. Et sadant
resultat ville vere i strid med medlemsstaternes ret til at kreve en afstemning ifelge reglerne i
Nicetraktaten indtil den sidste dag i den periode, der er fastsat ved artikel 3, stk.2, 1 protokol nr. 36.

Det folger sdledes af en formalsfortolkning af den omhandlede bestemmelse, at den definition af det
kvalificerede flertal, der er omhandlet i artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36, kan anvendes pa en
afstemning, der finder sted efter den 31. marts 2017, pa den betingelse, at en medlemsstat har kravet,
at den skal anvendes inden denne dato.
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For det fjerde skal det bemarkes, at en sddan konklusion ligeledes understettes af en fortolkning ud fra

den omhandledes bestemmelses lovgivningsmaessige sammenheng. I denne henseende bemarkes, at
artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36 indgar i de tre overgangsfaser vedrorende ikrafttraedelsen af de regler
om kvalificeret flertal, der er fastsat ved Lissabontraktaten.

Selv om Lissabontraktaten tradte i kraft den 1. december 2009, fik definitionen af det kvalificerede
flertal i artikel 16, stk. 4, TEU, nemlig ikke virkning for den 1. november 2014. I henhold til artikel 16,
stk. 5, TEU, fandt overgangsbestemmelserne anvendelse dels indtil den 31. oktober 2014, dels mellem
den 1. november 2014 og den 31. marts 2017, séledes som de er fastlagt i protokollen om
overgangsbestemmelser, dvs. protokol nr. 36.

Der skal saledes sondres mellem tre perioder, dvs. for det forste perioden fra den 1. december 2009 til
den 31. oktober 2014, for det andet perioden fra den 1. november 2014 til den 31. marts 2017 og for
det tredje den periode, der lober fra den 1. april 2017.

I den forste periode fandt de regler om kvalificeret flertal, der er defineret i artikel 3, stk. 3, i1 protokol
nr. 36, anvendelse, idet reglerne i Nicetraktaten, som de svarede til, blev forleenget. I den anden periode
kunne et medlem af Radet i henhold til den omtvistede bestemmelse, dvs. artikel 3, stk. 2, 1 protokol
nr. 36, kraeve, at en afgerelse skulle traeffes 1 henhold til disse regler i Nicetraktaten. Sfremt der ikke
blev fremsat et sddant krav, fandt den nye definition af kvalificeret flertal i artikel 16, stk. 4, TEU
anvendelse, hvilket fremhaves ved artikel 3, stk. 1, 1 protokol nr. 36. I den tredje periode er det
kvalificerede flertal defineret som fastsat i artikel 16, stk. 4, TEU, uden at der er mulighed for at kraeve
en anden made for beregning af stemmer.

I modsaetning til det, som Kommissionen har antaget, er artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36 séledes ikke
en undtagelse fra den regel, der er fastsat 1 artikel 16, stk. 4, TEU, men udger en
overgangsbestemmelse, der regulerer en af de tre overgangsfaser, som fandt anvendelse successivt efter
Lissabontraktatens ikrafttreeden. Dens midlertidige karakter bekraftes ved den eneste betragtning til
protokol nr. 36 (jf. premis 38 ovenfor) og ved ordlyden af overskriften pa protokol nr. 36 »om
overgangsbestemmelser« samt ved ordlyden af artikel 16, stk. 5, TEU, der fastsetter, at en protokol
fastlegger »overgangsbestemmelser[ne]« for perioden mellem den 1. november 2014 og den 31. marts
2017.

Den fortolkning, der er anlagt i premis 42 ovenfor, er i overensstemmelse med kravene 1 artikel 16,
stk. 5, TEU, i medfer af hvilken artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36 er blevet vedtaget. Ifolge denne
fortolkning var den navnte protokols artikel 3, stk. 2, nemlig dels anvendelig mellem den 1. november
2014 og den 31. marts 2017, da fristen for at kreeve anvendelse af det kvalificerede flertal, der er
defineret 1 artikel 3, stk. 3, var den 31. marts 2017, dels var den en overgangsbestemmelse, fordi
afstemningen med dette kvalificerede flertal kun fandt sted for de udkast til retsakter, for hvilke et
saddant krav var blevet fremsat i den navnte periode. Det er siledes med urette, at Kommissionen
finder, at artikel 16, stk. 5, TEU kraever, at det kvalificerede flertal, der er defineret i1 artikel 3, stk. 3, 1
protokol nr. 36, kun finder anvendelse pa afstemninger, der fandt sted mellem den 1. december 2009 og
den 31. oktober 2014. Republikken Polen har heller ikke grundlag for at fremfore, at
anvendelsesomradet for artikel 16, stk. 5, TEU ikke vedrerer definitionen af det kvalificerede flertal.

Som det fremgér af disse forskellige fortolkninger, som parterne har fremfort, er ordlyden af artikel
16, stk. 5, TEU under alle omstendigheder sa tvetydig pd dette punkt, at den fortolkning, der fremgar
af preemis 42 ovenfor, ikke kan afkreeftes.

I modseatning til det, som Kommissionen har gjort geldende, er den fortolkning, der fremgar af
premis 42 ovenfor, ligeledes i overensstemmelse med det krav, der folger af fast retspraksis, hvorefter
en overgangsbestemmelse skal fortolkes strengt (jf. dom af 27.2.2019, Grakenland mod
Kommissionen, C-670/17 P, EU:C:2019:145, premis 52 og den deri naevnte retspraksis, jf. ligeledes i
denne retning dom af 28.10.2010, Kommissionen mod Polen, C-49/09, EU:C:2010:644, premis 41 og
den deri navnte retspraksis). Inden for rammerne af denne fortolkning er anvendelsen af artikel 3,
stk. 2, i protokol nr. 36 nemlig for det forste underlagt en klart defineret tidsmeessig begrensning (jf.
premis 48 ovenfor), hvilket folgelig sikrer dens midlertidige karakter (jf. preemis 38 ovenfor). For det
andet er den navnte fortolkning uomgaengelig nedvendig for, at en medlemsstat hensigtsmassigt og
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effektivt kan udeve sin ret indtil fristens sidste dag, der er fastsat ved artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36
(f. preemis 40 og 41 ovenfor), og den gir derfor ikke ud over, hvad der er nedvendigt for sikre
udevelsen af denne ret.

Kommissionen har desuden ikke noget grundlag for at anfere, at den fortolkning, der er anfort 1
premis 42 ovenfor, fratager artikel 16, stk. 4, TEU og udvalgsproceduren, der skal styrke den
demokratiske legitimitet og borgernes reprasentativitet, deres effektive virkning. I denne henseende
skal det fremhaeves, at artikel 3, stk. 2, i protokol nr. 36 ogsa henhegrer under den primere ret, og at
Kommissionen saledes skal sikre dens effektive virkning pa samme made som for traktaterne, saledes
at der ikke kan ses bort fra den til fordel for en for tidlig anvendelse af artikel 16, stk. 4, TEU.

Analysen af den lovgivningsmassige sammenhang bekrefter sdledes den fortolkning af artikel 3,
stk. 2, 1 protokol nr. 36, som fremgar af premis 42 ovenfor.

For det femte bemarkes, at denne fortolkning understottes af retssikkerhedsprincippet, der kraver
dels, at retsreglerne skal vare klare og pracise, dels, at deres anvendelse er forudsigelig for de
retsundergivne. Navnlig kraever det navnte princip, at en lovgivning giver de bererte mulighed for at fa
et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved palegges dem, og at disse sidstnevnte
ikke skal vere 1 tvivl om deres rettigheder og pligter, sdledes at de kan handle derefter (jf. dom af
1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 127 og 128 og den deri navnte
retspraksis).

I denne henseende kan Kommissionen ikke gore geldende, at det forhold, at anvendelsen af
overgangsbestemmelsen udelukkende gores afthangig af en medlemsstats ensidige krav, indeberer, at
denne bestemmelse kan anvendes ubegrenset, eftersom en retsakt ud fra en formel synsvinkel
fortsaetter med at veere genstand for Rédets forhandlinger, sa lenge Kommissionen ikke har trukket den
tilbage. Dette argument underkender ikke alene det forhold, at anvendelsen af overgangsbestemmelsen
er underlagt den ene betingelse, at medlemsstaten fremsatter et krav herom, hvilket krav er
tidsmeessigt begrenset, eftersom det skal vere fremsat senest den 31. marts 2017, men ogsa det
forhold, at de forhandlinger, der ferer til en afstemning, bringer anvendelsen af denne
overgangsbestemmelse til opher, séledes at den ikke er ubegranset.

Den fortolkning, som Kommissionen har fremfort — der betinger anvendelsen af
overgangsbestemmelsen af de kumulative krav om, at en medlemsstats fremsettelse af et krav og
afstemningen begge skal have fundet sted senest den 31. marts 2017 — medferer derimod en usikkerhed
1 slutningen af overgangsperioden med hensyn til den tidsmaessige anvendelse af det kvalificerede
flertal ifelge den definition, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36. Eftersom varigheden af
arbejdet med et udkast til retsakt kan variere, har en medlemsstat, der gor brug af den ret, der er tillagt
den ved denne bestemmelse i overgangsperioden, iser nar datoen for dennes fremsattelse af kravet
naermer sig den 13. marts 2017, nemlig ikke sikkerhed for, at afstemningen faktisk kan finde sted i
henhold til de nevnte regler. Safremt arbejdet med retsakten skulle fortsette ud over den 31. marts
2017, ville den fortolkning, som Kommissionen har forsvaret, have til folge, at afstemningen skulle
have fundet sted med det kvalificerede flertal, der er omhandlet i artikel 16, stk. 4, TEU, mens en
afslutning af det naevnte arbejde for denne dato, som tillader, at afstemningen finder sted inden den 31.
marts 2017, medferer anvendelsen af det kvalificerede flertal, der er defineret i artikel 3, stk. 3, i
protokol nr. 36. En sddan fortolkning ville desuden ikke alene give anledning til manglende
forudsigelighed, men kunne ligeledes fore til en omgéelse af den omhandlede overgangsbestemmelse,
derved at datoen for afstemningen fastsettes til en dato, der ligger efter den 31. marts 2017.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal artikel 3, stk. 2, 1 protokol nr. 36, fortolkes saledes,
at det er tilstreekkeligt for, at et udkast til retsakt kan vedtages ifolge de regler om kvalificeret flertal,
der er defineret i artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36, som svarer til reglerne i Nicetraktaten, at en
medlemsstat kraever anvendelse af disse regler mellem den 1. november 2014 og den 31. marts 2017,
uden at det er nedvendigt, at afstemningen om det omhandlede udkast til retsakt ogsad finder sted
mellem disse datoer.

I det foreliggende tilfelde burde de navnte regler have veret anvendt ved afstemningen om udkastet
til den anfaegtede afgerelse den 28. april, eftersom Republikken Polen havde fremsat et krav i henhold
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til artikel 3, stk. 2, 1 protokol nr. 36 den 30. marts 2017.

Det fremgar af retspraksis, at manglende overholdelse af afstemningsregler udger en tilsidesattelse af
vaesentlige formforskrifter som omhandlet i artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 23.2.1988,
Det Forenede Kongerige mod Radet, 68/86, EU:C:1988:85, premis 49, af 28.4.2015, Kommissionen
Rédet, C-28/12, EU:C:2015:282, premis 55, og af 20.9.2017, Tilly-Sabco mod Kommissionen, C-
183/16 P, EU:C:2017:704, praeemis 115), der nedvendigvis medferer en annullation af den retsakt, der
er behaftet med en sddan mangel, uanset om denne tilsidesattelse har voldt den, der paberaber sig den,
skade (jf. 1 denne retning dom af 6.4.2000, Kommissionen mod ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
premis 52, af 21.9.2017, Feralpi mod Kommissionen, C-85/15 P, EU:C:2017:709, premis 45-47, og af
8.9.2016, Goldfish m.fl. mod Kommissionen, T-54/14, EU:T:2016:455, premis 47).

Spergsmalet, om Kommissionen havde kunnet organisere denne afstemning for den 1. april 2017, og
om Republikken Polen ville have kunnet kraeve, at denne afstemning fandt sted fer denne dato, er
folgelig uden betydning. Under alle omstaendigheder ville det kraevede antal stemmer for vedtagelsen
af udkastet til den anfeegtede afgorelse ikke vare naet, henset til afstemningsresultatet, der er anfort i
premis 13 ovenfor, 1 henhold til de regler om kvalificeret flertal, der er defineret i artikel 3, stk. 3, 1
protokol nr. 36.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal tiltreedes, og at den anfaegtede afgerelse skal
annulleres, uden at det er fornedent at undersege de andre anbringender, som sagsegeren har paberabt

sig.
De tidsmceessige virkninger af annullationen af den anfeegtede afgorelse

I medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Unionens retsinstanser, dersom de skenner det nedvendigt,
angive, hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende. Denne
bestemmelse er navnlig blevet fortolket saledes, at den af retssikkerhedsmaessige grunde (jf. i denne
retning dom af 20.9.2017, Tilly-Sabco mod Kommissionen, C-183/16 P, EU:C:2017:704, premis 124,
og af 4.9.2018, Kommissionen mod Rédet (Aftale med Kazakhstan), C-244/17, EU:C:2018:662,
premis 52), men ogsd af hensyn til at undgd afbrydelse eller tilbagegang i gennemforelsen af
politikker, der fores eller stottes af Unionen, saisom pa omradet for miljobeskyttelse eller den offentlige
sundhed (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, Parlamentet mod Radet, C-164/97 og C-165/97,
EU:C:1999:9, premis 22-24, og af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet, C-317/13 og C-679/13,
EU:C:2015:223, premis 72-74), tillader, at virkningerne af en annulleret retsakt opretholdes i et
rimeligt tidsrum.

Adspurgt af Retten i retsmadet om en eventuel tidsmessig graduering af virkningerne af en eventuel
annullation har Republikken Polen i1 det foreliggende tilfelde modsat sig dette, mens Kommissionen
har anmodet om en sddan graduering, sdfremt den anfegtede afgerelse annulleres.

Henset til det forhold, at de BAT-AEL’er, der er blevet fastsat ved den anfegtede afgorelse, saledes
som der er blevet redegjort herfor i preemis 1 ovenfor, tjener som grundlag for de nationale
myndigheders fastsattelse af godkendelsesvilkar for drift af de store fyringsanlaeg, vil en annullation af
den anfaegtede afgorelse med gjeblikkelig virkning kunne bringe de ensartede godkendelsesvilkar for
denne type anlaeg i Unionen i fare og risikere at skabe en retsusikkerhed for de bererte parter, navnlig
driftslederne af de store fyringsanlaeg, indtil en ny afgerelse om BAT-konklusionerne treeder 1 kraft.

En annullation af den anfaegtede afgerelse med ojeblikkelig virkning ville desuden vere i strid med de
mal om at sikre et hgjt niveau af miljebeskyttelse og om at forbedre miljekvaliteten, som fastsat i
artikel 191, stk. 2, TEUF, 1 artikel 37 1 Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
0g 1 2. og 44. betragtning til samt artikel 1 1 direktiv 2010/75, som den anfagtede afgerelse bidrager til.

Det folger heraf, at virkningerne af den anfegtede retsakt skal opretholdes indtil ikrafttraedelsen inden
for en rimelig frist, der ikke ma overstige 12 maneder regnet fra datoen for afsigelsen af naerverende
dom, af en ny retsakt, som skal erstatte denne, og som skal vedtages ifelge de regler om kvalificeret
flertal, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i protokol nr. 36.



Sagsomkostninger

66 Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, ber det
palegges denne at betale sagsomkostningerne i1 overensstemmelse med Republikken Polens pastand.

67 I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, barer de medlemsstater og institutioner, der er
indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Franske
Republik, Ungarn og Kongeriget Sverige berer folgelig deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling):

1) Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2017/1442 af 31. juli 2017 om fastsattelse af
BAT (bedste tilgeengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2010/75/EU for sa vidt angar store fyringsanleeg annulleres.

2) Virkningerne af den i medfer af punkt 1 i denne domskonklusion annullerede
gennemforelsesafgorelse opretholdes, indtil ikrafttraedelsen inden for en rimelig frist, der
ikke mé overstige 12 maneder regnet fra datoen for afsigelsen af naervaerende dom, af en ny
retsakt, som skal erstatte denne, og som skal vedtages ifelge de regler om kvalificeret
flertal, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser.

3) Europa-Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler Republikken Polens
omkostninger.

4) Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Franske Republik, Ungarn og Kongeriget

Sverige baerer hver deres egne omkostninger.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. januar 2021.

Underskrifter

*  Processprog: polsk.



