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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 5. oktober 2021, j.nr. 20/05758

Ophaevet og hjemvist rastoftilladelse til arlig indvinding af op til 350.000 m® sand, grus og sten ca.
800 meter fra Natura 2000-omrade, da vaesentlighedsvurderingen ikke opfyldte begrundelseskra-
vet, og da der ikke var foretaget en tilstreekkelig undersggelse af mulige pavirkninger af yngle-

eller rasteomrader for bilag IV-arter.

Region Nordjylland meddelte i marts 2020 tilla-
delse efter rastoflovens § 7, stk. 1, til arlig indvin-
ding af op til 350.000 m®sand, grus og sten p& E’s
ejendom i Rebild Kommune. Ejendommen var
beliggende i Siem Skov Graveomrade, der i Re-
gion Nordjyllands rastofplan 2016 var udlagt til
indvinding af sand, grus og sten. Tilladelsen be-
tgd, at der pa ejendommen kunne indvindes ra-
stoffer pa yderligere 3,4 ha i sammenhang med
rastofindvinderens eksisterende tilladelse til ind-
vinding i et ca. 83 ha stort rastofindvindingsom-
rade. Tilladelsens indvindingsareal 14 ca. 800 me-
ter gst for nsermeste Natura 2000-omrade nr. 18,
Rold Skov. Det fremgik af afggrelsen, at indvin-
dingen ikke pavirkede Natura 2000-omradet vee-
sentligt, hvorfor regionen havde besluttet, at der
ikke skulle udarbejdes en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Det
fremgik endvidere, at der pa ejendommen kunne
veere yngle- og rasteomrader for enkelte bilag IV-
arter, men at Naturbasen ikke havde registreret
bilag I\V-arter pa eller nar det ansggte areal. Af-
gerelsen blev paklaget af Terndrup Vandverk,
der bl.a. anforte, at regionen ikke havde foretaget
en tilstreekkelig sagsbehandling, og at der ikke
var taget hensyn til omradets naturmaessige for-
hold og sarbarhed. Miljg- og Fadevareklagenaev-
net (formanden) fandt, at afgarelsen ikke opfyldte

habitatbekendtgerelsens krav til vesentligheds-
vurdering, men alene havde karakter af en kon-
statering, som ikke i tilstreekkeligt omfang vurde-
rede, herunder begrundede, hvorfor rastofindvin-
dingen efter regionens opfattelse ikke ville kunne
pavirke udpegningsgrundlaget i habitatomradet
veesentligt. Afgerelsen led derfor af en veesentlig
retlig mangel. Navnet fandt endvidere, at regio-
nen ikke havde foretaget de ngdvendige undersg-
gelser og vurderinger af, om projektet ville beska-
dige eller gdelaegge eventuelle yngle- eller raste-
omrader for bilag IV-arter. Neevnet henviste i den
forbindelse til, at det alene fremgik af afgarelsen,
at enkelte arter kunne have levested, fadesag-
ningsomrade eller sporadisk opholdssted pa eller
ved ejendommen, herunder at der kunne veere
flere flagermusarter, odder, markfirben, stor
vandsalamander og spidssnudet frg i eller ner
indvindingsomradet. Neevnet fandt pa denne bag-
grund, at regionen havde tilsidesat forpligtelsen i
habitatbekendtgerelsens § 10, idet regionen ikke
i tilstreekkelig grad havde undersggt og vurderet
tilladelsens mulige pavirkning af yngle- eller ra-
steomrader for bilag IV-arter. Afgerelsen led der-
med af en vaesentlig retlig mangel og var falgelig
ugyldig. Miljg- og Fadevareklagenavnet opha-
vede herefter afgerelsen og hjemviste sagen til
fornyet behandling.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
tilladelse til erhvervsmaessig
rastofindvinding i Rebild Kommune.

20/05758

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse rastoflovens § 7, stk. 1, jf. § 13 stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Nordjyllands afgarelse af 25. marts 2020 om
tilladelse til erhvervsmaessig rastofindvinding pa matr. Nr. F2, A1, 9575 Terndrup, Rebild
Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling i fgrsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 22. april 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Terndrup
Vandveerk (herefter klager).

Klager har navnlig anfart, at

e Region Nordjylland ikke har foretaget en tilstraekkelig sagsbehandling, herunder at
klagers haringssvar ikke er besvaret og oplysningerne i ansggningen er
usammenhangende,
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e tilladelsens vilkar for grundvandsbeskyttelse er mangelfulde,

¢ klagers bemarkninger vedrgrende grundvandsbeskyttelsen i anden klagesag om
revurdering af rastofindvinding pa samme matrikel (klagenummer 1001484, sags nr.
18/05451) ikke er taget i betragtning,

e der ikke er taget hensyn til det pageldende omrades naturmaessige forhold og
sarbarhed,

e vurderinger i VWMredeggrelse fra 2005 bgr tages i betragtning, og

* der ber udarbejdes en ny miljgkonsekvensrapport i forhold til rastofindvindingen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
1. Ejendommen

Den paklagede afggrelse af 25. marts 2020 vedrerer et areal pa 3,4 ha pa matr.nr. F2, A1,
Rebild Kommune. Det ansggte areal ligger i umiddelbar forleengelse af et eksisterende
rastofindvindingsomrade og er beliggende i Siem Skov Graveomrade, der i Region
Nordjyllands rastofplan 2016 er udlagt til indvinding af sand, grus og sten.

Naturforhold

Det ansegte areal ligger i et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD), et nitratfglsomt
indvindings- og indsatsomrade, og er omfattet af Rebild Kommunes indsatsplan for Rold Skov-
Hellum, som blev vedtaget den 29. november 2018.

Tilladelsens indvindingsareal ligger ca. 800 m @st for naermeste Natura 2000-omrade nr. 18
Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum sg. Natura 2000-omradet omfatter habitatomrade H20
samt fuglebeskyttelsesomraderne F3 og F4.

Naermeste beskyttede naturomrade efter naturbeskyttelseslovens § 3 er en mose beliggende
ca. 20 m nordgst for det ansggte areal. Neermeste § 3-beskyttede s@ ligger ca. 320 m sydvest
for det ansggte areal, mens naermeste 8 3-beskyttede vandlgb ligger ca. 320 m gst for det
ansggte areal.

2. Sagens forhistorie

Nordjyllands Amt modtog den 29. marts 2004 ansggning om indvinding af sand, grus og sten
pa dele af matr.nr. F1, i Skerping (nu Rebild Kommune).

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0a019ac5-eba6-48e5-9da2-a27a6e2e4a17 2/12



11.10.2021 20.57 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Den 13. juni 2006 vedtog Nordjyllands Amtsrad "Regionalplantillaeg nr. 186 med VVM-
redeggrelse, rastofindvinding i Siem og Hellum Skove, Skerping Kommune”. Tilleegget gav
mulighed for indvinding af sand, grus og sten. Af VWM redegerelsen fremgar det, at VWM-
omradet omfatter et areal pa ca. 150 ha, hvoraf projektomradet (rdstofomradet) udger en
delmangde pa ca. 83 ha.[4]

Vedrgrende naturveerdier fremgar det bl.a. af VVM-redeggrelsen, at der umiddelbart udenfor
graveomraderne findes 14 bevaringsveerdige og beskyttede kaer mod syd og nord, og at der i
et keer yngler spidssnudet frg, som er en saerligt beskyttet art i henhold til habitatdirektivets[5]
artikel 12, jf. direktivets bilag IV, litra a (under ét kaldet bilag IV- arter). Det vurderes i VWM-
redeggrelsen, at tabet af naturveerdier er minimalt i selve graveomraderne, men at der er
vaesentlige vaerdier at beskytte og forbedre umiddelbart uden for, dels i habitatomradet, dels i
de 14 kaer naer graveomraderne. Videre fremgar det, at det forudsaettes, at rastofprojektet
ikke pavirker de neertliggende kaer eller habitatomradet negativt.[6] | forhold til det udpegede
habitatomrade, fremgar det af Nordjyllands Amts bemaerkninger til VVM-redeggrelsen, at
amtet vurderede, at projektet ikke ville forringe levevilkarene for de beskyttede arter eller
naturtyper pa udpegningsgrundlaget.[7]

Nordjyllands Amt meddelte den 19. juni 2006 tilladelse til indvinding af sand, grus og sten pa
ca. 83 ha pa dele af matr.nr. F1, i Skerping (ny Rebild) Kommune. Tilladelsen er gaeldende til
den 19. juni 2036, men skal revurderes efter henholdsvis 10 ar og 20 ar.

Den 7. december 2016 traf Region Nordjylland afggrelse om, at rastofindvindingen pa dele af
matr.nr. F1, Siem, i Rebild Kommune kunne fortsaette pa uandrede vilkar. Afggrelsen blev den
3. januar 2017 paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og Fedevareklagenaevnet).

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf afgarelse den 27. april 2020 (sag 18/05451) vedrgrende
Region Nordjyllands afggrelse af 7. december 2016. Naevnet fandt, at afgerelsen led af en
vaesentlig retlig mangel og derfor skulle ophaeves, og sagen hjemvises. Som begrundelse
udtalte naevnet, at:

"[...] afggrelsen om tilladelse til fortsat indvinding af rastoffer er truffet med hjemmel i
rastoflovens & 7, som er omfattet af habitatbekendtgerelsens & 6, men at det ikke
fremgar af afgerelsen eller af sagens oplysninger i avrigt, hvorvidt der er foretaget en
vurdering efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og 2, samt at der pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet foreligger naturtyper, som kan pavirkes
ved a&ndringer i de terraennare grundvandsforekomster.”

3. Den péklagede afgarelse om tilladelse
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Den 21. maj 2019 har Region Nordjylland modtaget ansegning om rastofindvinding pa
yderligere 3,4 ha i sammenhang med ansegers eksisterende tilladelse pa ca. 83 ha pa matr.nr.
F2, i Rebild Kommune.

Region Nordjylland har den 25. marts 2020 meddelt tilladelse til arlig indvinding af op til
350.000 m3 sand, grus og sten pa yderligere 3,4 ha i sammenhang med den eksisterende
tilladelse pa matr.nr. F2, i Rebild Kommune. Afggrelsen er truffet i henhold til rastoflovens § 7,
stk. 1, jf. 810, og er geeldende i perioden fra 25. marts 2020 til 25. marts 2030.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Region Nordjylland har vurderet, at projektet ikke
pavirker Natura 2000-omrade nr. 18 Rold Skov, Lindenborg A og Madum Sg, vaesentligt,
hvorfor Regionen har besluttet. at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering for det
ansegte anlaegs pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 18.

Videre fremgar det af den paklagede afggrelse, at enkelte arter, som er omfattet af
habitatdirektivets bilag IV, kan have levested, fedesggningsomrade eller sporadisk
opholdssted pa eller ved ejendommen. Pa baggrund af faglig rapport nr. 365, Handbog om
dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV fra DMU 2007, vurderes det, at der kan veere flere
flagermusarter, odder, markfirben, stor vandsalamander og spidssnudet frg i eller neer
indvindingsomradet. Det anferes desuden, at der ved opslag pa Naturbasen den 8. juli ikke er
registreret nogen af de ovennaevnte arter eller andre bilag IV-arter pa eller nzer det ansggte
areal.

Det fremgar af sagen, at Region Nordjylland pa baggrund af en screening har truffet afggrelse
den 7. november 2019 om, at det ans@gte projekt ikke er omfattet af krav om miljgvurdering
og § 25-tilladelse, jf. den dagaeldende miljgvurderingslovs § 21. Afgerelsen er ikke paklaget.

4. Klagens indhold

Den 22. april 2020 har klager indsendt klage over Region Nordjyllands tilladelse af 25. marts
2020 til rastofindvinding pa matr.nr. F2, A1, 9575 Terndrup, Rebild Kommune.

Det fremgar indledningsvis af klagen, at der klages over afgarelsen bade efter rastofloven og
efter miljgvurderingsloven. Derngest har klager fremfert tre overordnede klagepunkter.

| det farste klagepunkt har klager anfart, at Region Nordjyllands sagsbehandling har veeret
utilstraekkelig, seerlig henset til, at det tilladte omrade pa 3,4 ha er et nyt udlagt omrade fra
2016. Samtidig har klager anfert, at Region Nordjylland stort set ikke har svaret pa klagers
heringssvar, og at tilladelsen kan misforstas. Klager henviser til, at det af ansggningen fremgar,
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at der ma indvindes 350.000m3 pr ar i 10 ar pa et omrade pa 3,4 ha, hvilket vil medfare, at
man vil veere 100 m nede, mens tilladelsen angiver, at der er tale om udvidelse af det
eksisterende omrade.

Klager har i det andet klagepunkt anfgrt, at Region Nordjylland burde have taget klagers
tidligere klage af 3. januar 2017 over Region Nordjyllands afgerelse af 7. december 2016 om
revurdering af gravetilladelse fra 2006 pa samme matrikel, i betragtning (klager har henvist til
klage nr.: 1001484). Klager har i den forbindelse anfert, at Regionen burde have udsat
afgerelsen i den paklagede afgerelse af 25. marts 2020, indtil klagesagsbehandlingen af den
tidligere klage var afsluttet. Klager har henvist til, at den tidligere klage bl.a. drejede sig om, at
det ved grundvandskortlaegningen i 2015-2016 viste sig, at Terndrup Vandveerk har bade
indvindingsopland og grundvandsdannede omrader beliggende under grusgravens omrade,
hvilket ikke blev taget i betragtning i Regionens afgagrelse af 7. december 2016. Klager har
hertil anfart, at det stort set er samme vilkar i den nye tilladelse af 25. marts 2020, hvilket er
uacceptabelt.

| det tredje klagepunkt har klager anfert, at tidligere afggrelse og miljgvurdering fra 2005 ikke
er taget i betragtning i den paklagede afggrelse af 25. marts 2020. Hertil har klager anfert, at
beslutninger af tidligere regionsrad og amtsrad i forhold til rastofplaner og hensyntagen til det
pagaxeldende omrades naturmaessige forhold og sarbarhed, som beskrevet i VWM-redeggrelser,
bgr tages i betragtning og efterfalges. | den sammenhaeng har klager anfert, at det ansggte
omrade, blev udtaget af Rastofplan 2006 pa grund af vurderinger i VVM redeggrelsen fra 2005,
og i stedet blev omradet udvidet mod vest, hvilket Region Nordjylland har set bort fra ved
deres vedtagelse af Rastofplan 2016.

Endelig har klager anfert, at der ber udarbejdes en ny miljgkonsekvensrapport for det
pagaeldende omrade.

5. Region Nordjyllands bemcerkninger til klagen

Region Nordjylland har den 12. maj 2020 fremsendt bemaerkninger til klagen.

Til klagers forste klagepunkt har Region Nordjylland anfgrt, at der er tale om en indvinding af
op til 350.000 m3 sand, grus og sten pa yderligere 3,4 ha i sammenhang med den
eksisterende tilladelse pa matr.nr. F2, Rebild Kommune. Regionen har hertil anfert, at det er
en arealmaessig udvidelse og ikke tilladelse til merindvinding. Regionen har henvist til bilag A
og B tilladelsen samt afsnit 5 og vilkar 15 om gravedybde. Regionen har desuden bemaerket,
at Siem Skov Nord blev optaget som graveomrade i Rastofplan 2016.
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Vedrgrende det andet klagepunkt har Region Nordjylland anfert, at de i tilladelsen stillede
vilkar, tilgodeser hensynet til grundvandet. Regionen har henvist til gennemgangen af
grundvandsforhold i tilladelsens afsnit 5.3 og afsnit 12 i tilladelsens bilag "VVM
screeningsskema”, samt til tilladelsens vilkar 49-58 i afsnit 2.1.5 og vilkar 15, 28 og 31.
Herudover har regionen henvist til Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 27. april 2020
(sags.nr. 18/05451) vedregrende revurdering af fortsat erhvervsmaessig indvinding af rastoffer
pa en del af matr.nr. F1, hvori naevnet har taget stilling til de stillede vilkar om beskyttelse af
grundvand.

| forhold til tredje klagepunkt, har Region Nordjylland bemaerket, at der i forbindelse med
rastofplan 2016 blev udarbejdet en strategisk miljgvurdering af graveomrade Siem Skov Nord,
samt en naturkonsekvensvurdering for omradet, og at klagenaevnet traf afggrelse vedrerende
rastofplan 2016 den 28. april 2018 (NMK-220-00130). Videre har regionen bemaerket, at der i
forbindelse med behandlingen af anse@gningen om tilladelse til rastofindvinding blev foretaget
en miljgscreening af projektet, og at denne indgar som bilag til regionens afggrelse af 7.
november 2019 efter miljgvurderingsloven.

6. Andre bemcerkninger til klagen

Modtager af tilladelse til rastofindvinding (herefter rastofindvinder) har den 27. maj 2020
sendt bemaerkninger til klagen.

Vedregrende farste klagepunkt har rastofindvinder anfart, at der er tale om helt almindelige
vilkar i forhold til den maengde, som ma indvindes pa det ansegte areal, samt at gravningen
stopper, nar omradet er gravet inden for de rammer, som er givet. | forhold til de avrige
klagepunkter er det rastofindvinders opfattelse, at den del af klagen, som vedrgrer
miljgvurderingsloven skal afvises, idet klagefristen er udlgbet.

7. Nye oplysninger under sagens behandling

Af klagen over Region Nordjyllands afggrelse af 25. marts 2020 om tilladelse til
erhvervsmaessig indvinding af rastoffer pa yderligere 3,4 ha efter rastoflovens § 7, stk. 1,
fremgar det, at klagen ogsa omfatter en klage over afggrelsen efter miljgvurderingsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 2. september 2020 sendt et brev til klager hvoraf det
fremgar, at klager skal oprette en sarskilt klage i klageportalen samt betale gebyr, safremt
klager gnsker at klage over VVM-screeningsafggrelsen af det ansggte projekt. Videre fremgar
det, at hvis klager ikke gnsker at klage over afgerelsen af 7. november 2019, sa skal klager ikke
foretage sig yderligere. Der er ikke efterfglgende modtaget yderligere fra klager.
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3. Milje- og Fgdevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[8] at naevnet har mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
geeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Natura 2000-beskyttelse
2. Bilag IV-arter

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 ilov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raekke forhold, som Region Nordjylland vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

2. Miljo- og Fadevareklogencevnets bemcerkninger
1. Ad 1) Natura 2000 beskyttelse

Efter habitatbekendtgerelsens 8 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der traeffes afgarelse i
medfer af de bestemmelser, der er naevnt i habitatbekendtggrelsens & 7, foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter kan
pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Det fremgar af § 7, stk. 3, nr. 1, at tilladelse til
indvinding af rastoffer efter rastoflovens § 7, stk. 1, er omfattet af habitatbekendtgerelsens §
6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal
der foretages en na&ermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-
omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf.
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade
Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse til det ansegte,
jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.
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Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens 8 7 implementerer bl.a. habitatdirektivets[9] artikel
6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for
negdvendigt - har hert offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen saddan, at myndigheden skal vurdere, om det kan
udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke
den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vaesentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis en
sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt
projektet gnskes fremmet, foretages en naermere vurdering (konsekvensvurdering).[10]

Om den indledende vaesentlighedsvurdering har EU-Domstolen udtalt, at nar en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for en lokalitets forvaltning,
risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for
at kunne pavirke denne lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages i
lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets sarlige kendetegn og
miljemaessige vilkar.[11]

Om konsekvensvurderingen har EU-Domstolen udtalt, at denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pavirke bevaringsmalsaetningen for den omhandlede lokalitet,
og at vurderingen skal ske pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Der
kan kun gives tilladelse, safremt der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det farst forholder sig sdledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige
virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.[12]

Det fremgar af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter bekendtgerelsens § 6,
stk. 1 og 2, skal fremga af afgerelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Region Nordjyllands afgerelse af 25. marts 2020 ikke
er i overensstemmelse med reglerne i habitatbekendtggrelsen.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at den af Region Nordjylland foretagne
vaesentlighedsvurdering har karakter af en konstatering, som ikke i tilstraekkeligt omfang
vurderer, herunder begrunder, hvorfor rastofindvindingen efter regionens opfattelse ikke vil
kunne pavirke udpegningsgrundlaget i habitatomradet vaesentligt, samt at en vurdering
endvidere ikke kan udledes af sagens oplysninger i gvrigt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa den baggrund, at afgegrelsen om tilladelse til
rastofindvinding af 25. marts 2020 lider af en vaesentlig retlig mangel.

2.Ad 2) Bilag IV arter

Af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1 og 2, fremgar fglgende:

"8 10. Ved administration af de i 88 7 og 8 naevnte bestemmelser kan der ikke gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., hvis det ansggte kan

1) beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a), eller

2) pdelaegge de plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livsstadier.

Stk. 2. Vurderingen skal fremga af de afgerelser, der bliver truffet efter de i 88 7 og 8 naevnte
bestemmelser.”

Tilladelse til rastofindvinding pa land efter rastoflovens § 7, stk. 1, er, som anfert ovenfor,
omfattet af habitatbekendtgarelsens 8 7, stk. 3, nr. 1, og derved forpligtelsen i
habitatbekendtggrelsens 8 10. Habitatbekendtggrelsens 8 10 implementerer dele af
habitatdirektivets artikel 12.

Bilag IV-arter er beskyttede bade i og uden for Natura 2000-omrader. Et yngle- eller
rasteomrade forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller
raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er gkologisk
sammenhaeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et
sadant "netveerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller rasteomrade, indbyrdes supplere
hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan
afheenge af bestandens taethed og spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle-
eller rasteomrade beskadiges eller gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske
funktionalitet kan opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Vurderingen af eventuelle
pavirkninger af bilag IV-arter forudsaetter kendskab til bl.a. arternes forekomster, udbredelse,
spredningsmuligheder og gkologiske sammenhange.
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Det folger sdledes af habitatbekendtgerelsen, at regionen ved behandlingen af en sag om
tilladelse til rastofindvinding efter rastoflovens § 7, stk. 1, er forpligtet til bl.a. at vurdere,
hvorvidt projektet kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter.
Regionens vurdering af eventuelle pavirkninger af bilag IV-arter forudsatter derfor kendskab
til bl.a. arternes forekomst, udbredelse, spredningsmuligheder og gkologiske sammenhange.

Milje- og Fedevareklagenaevnet skal pase, at der foretages en undersggelse for bilag IV-arter,
hvor myndigheden er forpligtet hertil, og at eventuelle pakraevede undersggelser er
tilstraekkelige. Utilstraekkelig sagsoplysning vil kunne bevirke, at afggrelsen ma tilsidesaettes
som ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Region Nordjylland i forbindelse med behandlingen
af ansggningen om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer ikke har foretaget de
ngdvendige undersggelser og vurderinger af, om projektet vil beskadige eller gdelaegge
eventuelle yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det ikke fremgar af den
paklagede afgarelse, eller af sagens oplysninger i @vrigt, hvorvidt der er foretaget en vurdering
af eventuelle yngle- eller rasteomrader for bilag-1V arter. | den forbindelse har naevnet lagt
vaegt pa, at det af den paklagede afgarelse fremgar, at enkelte arter, som er omfattet af
habitatdirektivets bilag IV, kan have levested, fadesggningsomrade eller sporadisk
opholdssted pa eller ved ejendommen, ligesom det i den paklagede afggrelse vurderes, at der
kan veere flere flagermusarter, odder, markfirben, stor vandsalamander og spidssnudet frg i
eller naer indvindingsomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Region Nordjylland har tilsidesat
forpligtelsen i habitatbekendtggrelsens 8 10, idet regionen ikke i tilstraeekkelig grad har
undersggt og vurderet tilladelsens mulige pavirkning af yngle- eller rasteomrader for bilag IV-
arter. Afggrelsen lider dermed af en vaesentlig retlig mangel, som ferer til afggrelsens
ugyldighed.

3. Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Rdstofressourcens omfang

Det fremgar af rastoflovens § 3, at der ved lovens anvendelse pa den ene side skal leegges
vaegt pa rastofressourcernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressourcernes
udnyttelse samt tages erhvervsmaessige hensyn. Pa den anden side skal der legges vaegt pa
bl.a. miljgbeskyttelse og en raekke @vrige interesser og hensyn.
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En afvejning af hensynene i rastoflovens § 3 pa baggrund af de konkrete forhold kan fgre til, at
der ikke kan meddeles tilladelse til erhvervsmaessig rastofindvinding i et udlagt graveomrade.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at en afvejning med inddragelse og vurdering af
rastofressourcens omfang ikke fremgar udtrykkeligt af tilladelsen. Region Nordjylland skal
saledes under den fornyede behandling af ansegningen inddrage og vurdere
rastofressourcens omfang i en afvejning efter rastoflovens § 3, og denne afvejning skal fremga
udtrykkeligt af afgarelsen.

4. Gebyr

Som felge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2,stk. 2, nr. 1.

5. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Nordjyllands afggrelse af 25. marts 2020 om
tilladelse til erhvervsmaessig rastofindvinding pa matr. Nr. F2, A1, 9575 Terndrup, Rebild
Kommune og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer med senere andringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] VWM-redeggrelse "rastofindvinding i Siem og Hellum Skove 2005, revideret 2006”, side 6,
indeholdt i Regionalplantilleeg nr. 186 med VVM-redeggrelse i Siem og Hellum Skove, Skarping
Kommune af 13. juni 2006.

[5] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere a&ndringer.
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[6] VVM-redeggrelse "rastofindvinding i Siem og Hellum Skove 2005, revideret 2006", side 11,
indeholdt i Regionalplantilleeg nr. 186 med VVM-redeggrelse i Siem og Hellum Skove, Skarping
Kommune af 13. juni 2006.

[7]1 Amtets bemaerkninger til VWM-redeggrelsen, side 11-12, indeholdt i Regionplantillaeg nr.
186 med VVM-redeggrelse i Siem og Hellum Skove, Skerping Kommune af 13. juni 2006.

[8]Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[9] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[10]Jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee-dommen),
praemis 45.

[11] Waddenzee-dommen, praemis 49.

[12] Waddenzee-dommen, praemis 61.
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