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Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 28. september 2021, j.nr. 21/04899

Stadfaestet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opfarelse af et sommerhus pa beskyttet
eng, da sommerhusets placering var begrundet med beskyttelse af to aeldre klithedearealer pa ejen-
dommen, hvor E i stedet havde ret til at opfgre sommerhuset efter naturtypebekendtggrelsens 8 1,

og da arealet ikke fandtes at veere et egnet yngle- og rastested for bilag IV-arter.

Ringkabing-Skjern Kommune meddelte i marts
2021 dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
til opfarelse af et sommerhus pa 120 m? i beskyt-
tet eng pd E’s ejendom beliggende i et sommer-
husomrade pa Holmsland Klit. Matriklen, hvor
sommerhuset gnskedes opfart, udgjorde ca. 2.110
m?2 og var registreret som beskyttet hede som en
del af den registrerede hede langs den jyske vest-
kyst. Der fandtes to bygninger pa matriklen, hvor
den sydligst placerede var beliggende i landzone,
mens den nordligste bygning var omfattet af som-
merhusomradet. Naermeste Natura 2000-omrade
nr. 69, Ringkebing Fjord, 14 ca. 5,2 km sydagst for
matriklen. Det fremgik af afggrelsen, at kommu-
nen ved en besigtigelse af matriklen i 2020 havde
fundet, at et centralt beliggende areal, der den 1.
juli 1992 ikke var beskyttet natur, var vokset ind
i en tilstand som beskyttet eng. Kommunen havde
vurderet, at det ville vaere mest hensigtsmaessigt i
forhold til beskyttelsen af de to &ldre klithedeare-
aler pa matriklen, hvis sommerhuset blev placeret
pa den del af arealet, hvor der var beskyttet eng.
Afggrelsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, der bl.a. anfarte, at der ikke forela
sa@rlige omsteendigheder, der kunne begrunde en
dispensation, at ejendommen ikke i medfar af na-
turtypebekendtgerelsens § 1 var undtaget fra for-
buddet mod tilstandsaendringer efter naturbeskyt-
telseslovens § 3, og at sagen ikke var tilstraekke-
ligt oplyst i forhold til det ansggtes pavirkning af
bilag IV-arter. Miljg- og Fedevareklagenavnet
lagde til grund, at den nordlige og sydlige del af
ejendommen opfyldte kriterierne for at veere be-
skyttet hede, og at arealerne havde varet beskyt-
tede, siden beskyttelsen af heder tradte i kraft den
1. januar 1984. Naevnet fandt imidlertid, at arealet
var udlagt til sommerhusbebyggelse for den 1.

juli 1992, hvorfor den nordlige og sydlige del af
ejendommen var omfattet af naturtypebekendtga-
relsens § 1. Den centrale del af ejendommen op-
fyldte derimod kriterierne for at veere beskyttet
eng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4,
idet arealet var vokset ind i beskyttelsen efter den
1. juli 1992. Opferelsen af det ansggte sommer-
hus pa den centrale del af ejendommen udgjorde
derfor en tilstandseendring i beskyttet eng og kree-
vede dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3. Et enstemmig navn fandt herefter, at der var
tale om et sadant serligt tilfelde, der kunne be-
grunde en dispensation. Nevnet lagde herved
vaegt pa, at "kommunen ud fra en konkret vurde-
ring havde fundet det mest skansomme sted til
placeringen af sommerhuset pa en grund, hvor E
havde ret til at opfare et sommerhus”, og at der
var tale om sa seerlige forhold, at afgerelsen alene
havde en begranset praecedensvirkning. Naevnet
fandt med henvisning til beskrivelser af markfir-
bens levevis, de seneste luft- og skrafotos og hgj-
dekurver, at ejendommen og det omkringlig-
gende omrade ikke udgjorde et egnet yngle- og
rasteomrade for markfirben, herunder at klithede-
arealerne pa den nordlige og sydlige del af ma-
triklen som en folge af tilgroning, ikke havde
blottede, sydvendte sandflader. Neevnet fandt
endvidere, at ejendommen ikke udgjorde et egnet
yngle- og rastested for strandtudse og spidssnudet
frg, da matriklen fremstod uden vandsamlinger,
ligesom der var henholdsvis ca. 900 meter og
1.000 meter til de nermeste registrerede sger.
Samtidig vurderede navnet pa baggrund af be-
skrivelser af levevis, udbredelse mv., at matriklen
ikke var yngle- rasteomrade for flagermus, da der
ikke fandtes traeer pd matriklen. Miljg- og Fade-
vareklagenzavnet stadfestede herefter afgarelsen.

Kommentar: Afggrelsen pakalder sig interesse ved, at klagenavnet anerkender, at E har ret til at
opfare et sommerhus pa en udmatrikuleret sommerhusgrund i dette omrade, fordi omradet planlaeg-
ningsmaessigt var udlagt til sommerhusomrade fgr 1. juli 1992, jf. naturtypebekendtgerelsens § 1.
Hvis en opfarelse skulle forhindres pa disse mere beskyttelsesveardige arealer, vil det derfor skulle
veere begrundet i beskyttelsen af bilag IV-arter efter naturbeskyttelseslovens § 29 a, hvor et afslag
efter navnets begrundelse formentlig ville have veret ekspropriativt og give ejeren krav pa erstat-
ning. Samme resultat vil folge, hvis kommunen ved lokalplan forhindrede E’s bebyggelse af ejendom-
men, men i sa fald i form af overtagelsespligt efter planlovens § 48.
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Stadfaestelse af dispensation til opferelse
af et sommerhus i beskyttet eng i
Ringkebing-Skjern Kommune

21/04899

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 4, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfeester Ringkabing-Skjern Kommunes afggrelse af 26.
marts 2021 om dispensation til opferelse af et sommerhus pa matr. nr. [F1], beliggende [A1],
6960 Hvide Sande.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, har behandlet sagen i den leege
afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lovom Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 20. april 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfart, at

* ejendommen ikke i medfar af naturtypebekendtggrelsens 8 1[4] er undtaget fra
forbuddet mod tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3, da arealet fortsat ligger
i landzone,

¢ det ansggte alene har til hensyn at tilgodese privateskonomiske hensyn,
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e der hverken i formalet med lovgivningen eller naevnets praksis er forskel pa zeldre og
nyere opstaet § 3natur,

e der pa EUplan galder et sarligt ansvar til forvaltningen af "atlantisk kithede”, og

e atsagen ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til vurderingen af det ansggtes pavirkning
af bilag IVarter, samt de botaniske forhold.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Den omhandlende matrikel nr. [F1], er beliggende i et sommerhusomrade ved [A2] pa
Holmsland Klit mellem Ringkebing Fjord og Vesterhavet, ca. 1,2 km fra den jyske vestkyst og
ca. 3,5 km nord for Hvide Sande. Omradet fremstar som lysaben klithede. | landzonen
umiddelbart syd for matriklen ligger der gamle fredede firleengede klitgarde.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[5] at matriklen, der udger ca. 2.110 m2, er registreret
som beskyttet hede og indgar som en del af den registrerede hede langs den jyske vestkyst.
Jordbunden i omradet udgeres af flyvesand.[6] Matr. nr. [F1] ligger i kote 3,0 - 5,75 jf.
hgjdekurver med 0,25 meter aekvidistance. Den centrale del af matriklen ligger lavest i kote
3,0-3,5.

De sydligste 268 m2 af matr. nr. [F1] ligger i landzone. Der findes to bygninger pa matriklen.
Den sydligst placerede ligger i landzone over to matrikler - matr. nr. [F1] og matr. nr. [F2]. Den
nordligste bygning ligger pa matr. nr. [F1] og er omfattet af sommerhusomradet.

Natura 2000-omrade nr. 69 Ringkgbing Fjord og Nymindestremmen (Habitatomrade H62 og
Fuglebeskyttelsesomrade F43) ligger ca. 5,2 km sydgst for matr. nr. [F1].

Matr. nr. [F1] er omfattet af tillaeg nr. 3 - delomrade I, til bygningsvedtaegten af 19. februar
1964 for Holmsland Kommune. Tilleeg nr. 3 blev vedtaget af Holmsland sognerad den 19.
januar 1970, hvorefter et omrade pa Holmsland Klit, der bl.a. omfattede to omrader i Nr.
Lyngvig, blev udlagt til sommerhusbebyggelse.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Ringkabing-Skjern Kommune har den 26. marts 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 2, nr. 4, jf. § 65, stk. 2, meddelt dispensation til opferelse af et sommerhus pad maks. 120
m2 i beskyttet eng pa matr. nr. [F1]. Det fremgar af afgerelsen, at det ansegte sommerhus skal
placeres centralt pa matriklen pa et areal, der udger 599 m2, og at dispensationen galder for
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dette areal. Dispensation er meddelt pa vilkar om, at ansegeren skal foretage tinglysning af to
klithedearealer, der er beliggende pa matriklens nord- og sydlige del, hvorefter disse to arealer
pa henholdsvis 409 og 144 m2 skal henligge som ubergrt natur.

Ringkgbing-Skjern Kommune har den 11. november 2020 modtaget en ansggning fra den
tidligere ejer af ejendommen, der i forbindelse med salg af ejendommen, har gnsket at sgge
om dispensation til, at keber ma opfere et fritidshus pa maks. 120 m2 pa den sydlige del af
grunden.

Den omhandlende matrikel er ifglge Ringkabing-Skjern Kommune beliggende i et
sommerhusomrade, der er omfattet af naturtypebekendtgerelsens § 1, idet omradet blev
udlagt til sommerhusomrade ved tilleeg nr. 3 - delomrade Il (vedtaget af Holmsland sognerad
den 19. januar 1970) til bygningsvedtaegten af 19. februar 1964 for Holmsland Kommune.

Ringkegbing-Skjern Kommune har pa baggrund af en besigtigelse af matriklen den 21.
september 2020 fundet, at et centralt beliggende areal, der den 1. juli 1992 ikke var beskyttet
natur, er vokset ind i en tilstand som beskyttet eng. Herefter bestar matriklen af to aeldre
beskyttede klithedearealer, som er omfattet af naturtypebekendtggrelsens § 1, samt det "nye”
engareal, der er fuldt omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3. Det centralt beliggende
engareal er domineret af almindelige fugtigbundsplanter som lysesiv, hvorimod de to
klithedearealer pa matriklens nord- og sydlige del bestar af seldre klitnatur med en lang
kontinuitet. Der blev ved besigtigelsen af matriklen registreret felgende arter: hulbladet
fedtmos, stellaria, flgjlsgraes, almindelig hvene, glansbladet haeg, rejnfan, rynket rose, lyse-siv,
sand-star, red svingel, almindelig syre, musevikke, pinus, sand-hjaelme, graris og hugorm.
Kommunen har desuden henvist til, at historiske luftfotos og malebordsblade har vist, at de to
klithedearealer formentligt aldrig har veeret bebygget eller omlagt.

Ringkebing-Skjern kommune har vurderet, at der foreligger et sadant saerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, til opfgrelse af det ansggte
sommerhus. Kommunen har lagt vaegt pa, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt i forhold til
beskyttelsen af de to a&ldre klithedearealer pa matriklen, hvis sommerhuset bliver placeret pa
den del af arealet, hvor der er beskyttet eng.

Det er Ringkabing-Skjern Kommunes vurdering, at opfgrelsen af sommerhuset ikke vil
medfere, at der sker en negativ pavirkning af Natura 2000-omrdade nr. 69. Det er endvidere
kommunes vurdering, at der i omradet kan vaere forekomst af bilag IV-arterne markfirben og
flagermus. | forhold til projektomradet pa den centrale del af matriklen finder kommunen, at
det ikke er et egnet areal for markfirben, da arealet ikke indeholder bart sand eller jord, der er
afgerende for markfirbens valg af yngle- eller rasteomrade. Pa denne baggrund er det
kommunens vurdering, at projektet ikke er i konflikt med beskyttelsen af bilag IV-arter, og at
projektet ikke vil medfgre skade pa yngle- eller rasteomrader for disse arter.

2.3 Klagens indhold
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Klager har anfart, at den paklagede dispensation ber sendres til et afslag, da der i sagen ikke
foreligger saerlige omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation. Klager har i den
forbindelse anfert, at eiendommen ikke i medfer af naturtypebekendtggrelsens 8 1 er
undtaget fra forbuddet mod tilstandsaendringer efter naturbeskyttelseslovens § 3, da arealet
fortsat ligger i landzone, ligesom det ansggte alene beror pa privatekonomiske interesser.
Herudover har klager anfert, at der i hverken formalet med lovgivningen eller naevnets praksis
er forskel pa zldre og nyere opstaet § 3-natur, og at Danmark har et szerligt ansvar i forhold til
forvaltningen af naturtypen "atlantisk klithede”, der er beskyttet pa EU-plan. Klager har
desuden henvist til, at tidligere malebordskort og historiske luftfotos fra perioden 1945 til
1954 har vist, at der er tale om "atlantisk klithede” med spor efter ggdskning og graesning pa
den midterste del af matriklen, men at hele matriklen dog er sammenhangende hede.

Det er klagers opfattelse, at Ringkebing-Skjern Kommunes vurdering af bilag IV-arter er
mangelfuld, da kommunen har konstateret markfirben 1000 m fra matriklen, samt fundet
hugorm, der ogsa er et vekselvarmt krybdyr under besigtigelsen af matriklen. Kommunen har
herudover ikke foretaget en vurdering af, hvilke konsekvenser etableringen af yderligere
sommerhuse mv. vil have for omradet.

Klager finder, at den botaniske viden om omradet er mangelfuld, da besigtigelsen fra
september 2020 blot naevner " arealet”, uden at det tydeligt fremgar, om der er foretaget
besigtigelse af hele matriklen, eller der blot er foretaget besigtigelse af den centrale del, der
efter klagers opfattelse "gradbgjes” som vaerende af darligere kvalitet end den hgjere
beliggende "gamle natur”. Herefter har klager henvist til, at Ringkgbing-Skjern Kommune bl.a.
har foretaget registrering af arterne sand-star og musevikke, der begge er fremhaevet af DCE
som veerdifulde arter. Klager har derudover anfert, at Danmarks Naturfredningsforening har
stillet sig undrende over, at der ikke er foretaget registrering af hedelyng og revling eller
lignende typiske hedearter, nar arealet har vaeret angivet som beskyttet hede igennem de
seneste 30 ar.

Endeligt har klager anfart en raekke betragtninger om, at Ringkgbing-Skjern Kommunes
afgerelse ikke indeholder oplysninger omkring det pataenkte byggeri, at kommunen har sat
det forvaltningsretlige sken under regel, da kommunen efter klagers opfattelse aldrig
meddeler afslag pa ansggninger om dispensation til opferelse af nye projekter, og at det ikke
fremgar af kommunens afgerelse, hvornar ansggningen er modtaget.

2.4 Ringkabing-Skjern Kommunes bemcerkninger til klagen

Ringkabing-Skjern Kommune har den 23. april 2021 bemaerket, at kommunen har skannet, at
en dispensation vil tilgodese den aldre natur, der er undtaget efter
naturtypebekendtggrelsens § 1, og som har en leengere kontinuitet end den nyopstdede
fugtige eng, der tidligere har vaeret mark.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
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| sagens behandling har felgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet deltaget:
Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Peter Buhl og Olaf Tingleff, og de leege
medlemmer Pelle Andersen-Harrild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse
3.1.7 Omrddets beskyttelsesstatus

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1 og 4, ma der ikke foretages andringer i
tilstanden af heder eller strandenge, samt ferske enge, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er stgrre end 2.500 m2.

Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens & 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen([7] og vejledningen om beskyttet natur.[8]

Begrebet hede daekker over en udyrket landstreekning med mager jordbund, oftest bevokset
med lyng og forskellige andre mindre buskvaekster. Hedevegetationen er lavtvoksende med
forekomst af dveergbuske.[9] De dvaergbuske, som isaer forekommer pa danske hedearealer,
er felgende: hedelyng, revling, klokkelyng, tyttebaer, blabaer, mosebglle, hede-melbeaerris,
krybende pil og arter af planteslaegten visse. | nogle typer af hede udggr graesser, halvgraesser,
laver og moser det dominerende element i plantevaeksten, hvor der stadig er islaet af
dvaergbuske. Isaer kan fglgende graesarter udgere det dominerende element i plantevaeksten:
belget bunke, faresvingel, tandbalg, blatop, sandskaeg og katteskaeg. Hedelyngen har en
begraenset levetid (20-30 ar), og mange hedearealer er under tilgroning af selvsaede buske og
treeer som eg, baevreasp, gyvel, ene og ndletraeer som bjergfyr. Betydelige hedearealer, der
ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor stedvis karakter af mere eller mindre lukket
krat.

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes vaere dannet ved slaning
eller graesning af naturlige kaersamfund eller ved feeldning af elle-, aske-, birke- eller
piledominerede sumpskove med efterfglgende slaning eller graesning. Den menneskelige
pavirkning med slaning, graesning og evt. omlaegning og ga@dskning kan vaere mere eller
mindre intensiv, hvorved der kan dannes de sakaldte naturenge og kulturenge. Naturenge er
generelt artsrige og indeholder en raekke sjaeldnere og fatallige plante- og dyrearter, mens
kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end naturenge og ikke indeholde sjaeldne arter.

Naturbeskyttelseslovens & 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng, og begge typer ferske
enge er beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom. Naturenge er relativt fugtige, aldrig
eller sjeeldent omlagte ferske enge med graesning eller hgslet og en dominans af vilde graesser
og urter. Kulturenge er ferske enge, som regelmaessigt bliver omlagt, navnlig for at sikre bedre
graesningsmuligheder. Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlaegges
hyppigere end hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hgstes
mellemafgrader, betragtes ikke som ferske enge i lovens forstand.
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Det fremgar af vejledningen til naturbeskyttelseslovens § 3, at det ikke er afggrende for
beskyttelsen, om et areal er seerligt, eller permanent, fugtigt eller szerligt lavtliggende. Det der
normalt vil veere udslagsgivende for beskyttelsen er den tilstedevaerende botanik og arealets
driftshistorie.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer indledningsvis, at der ved Ringkabing-Skjern
Kommunes besigtigelse af matr. nr. [F1] er fundet karakteristisk hedevegetation pa den
nordlige og sydlige del af matriklen, ligesom der er fundet karakteristik engvegetation pa den
centrale del af matriklen. Kommunen har vurderet, at den nordlige og sydlige del af arealet
har karakter af beskyttet hede, og at den centrale del har karakter af beskyttet eng. Desuden
har kommunen vurderet, at matriklen er en del af et starre sammenhaengende registreret
hedeareal. Der er ikke fremkommet oplysninger, som giver naevnet anledning til at tilsidesaette
denne vurdering.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet lsegger derfor til grund i det fglgende, at den nordlige og
sydlige del af matr. nr. [F1] opfylder kriterierne for at veere beskyttet hede, jf.
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, ligesom det efter naevnets gennemgang af historiske
luftfotos leegges til grund, at arealerne har veeret beskyttede siden beskyttelsen af heder
tradte i kraft den 1. januar 1984.[10]

Milje- og Fedevareklagenaevnet leegger endvidere til grund i det fglgende, at den centrale del af
matr. nr. [F1] opfylder kriterierne for at veere beskyttet eng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
2, nr. 4, ligesom det efter naevnets gennemgang af bl.a. historiske luftfotos laegges til grund, at
arealet er vokset ind i beskyttelsen efter den 1. juli 1992. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at
historiske luftfotos fra perioden 1945-1992 viser, at den centrale del af matriklen fremstar

med lige linjer, samt en kortere og mere ensartet vegetation, hvorfor det er naevnets
vurdering, at der er taget sleet eller foretaget afgraesning i perioden 1945-1992. Naevnet har
desuden lagt vaegt pd, at hgje malebordsblade fra perioden 1842-1899 viser, at den centrale
del af matriklen fremstar som mark. Historiske luftfotos fra perioden 1995-1999 viser, at der er
drift pa arealet, der fremstar mgrkegrent, hvorefter luftfotos fra perioden 2002-2020 viser, at
den centrale del af matriklen henligger uden drift og med begyndende tilgroning. Samlet er
det sdledes naevnets vurdering, at den centrale del af matr. nr. 196@ har veeret drevet som
mark fra 1940’erne frem til midten af 1990'erne, hvorefter arealet er vokset ind i en tilstand af
beskyttet eng.

3.1.2 Om naturtypebekendtgarelsens § 1 finder anvendelse

Det fremgar af naturtypebekendtgerelsens § 1, at for heder, strandenge og strandsumpe samt
ferske enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992 ligger i byzone eller
sommerhusomrade, geelder naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til
landbrugsformal.
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Det fglger af Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper,[11] at for heder, strandenge og strandsumpe, samt ferske enge og
biologiske overdrev beliggende i byzone eller sommerhusomrade, som er vokset ind i
beskyttelsen efter 1992, geelder beskyttelsen fuldt ud. Det fremgar endvidere, at
"sommerhusomrade” skal forstas i overensstemmelse med planlovens bestemmelser, jf.
planlovens § 34, stk. 3, hvorefter:

" Sommerhusomrader er

1. omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedtaegt er udlagt til
sommerhusbebyggelse,

2. omrader, som i en lokalplan er overfgrt til sommerhusomrade, og

3. omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har
opretholdt zonestatus som sommerhusomrade.”[12]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at matr. nr. [F1] er omfattet af tilleeg nr. 3 -
delomrade Il (vedtaget af Holmsland sognerad den 19. januar 1970) til bygningsvedtaegten af
19. februar 1964 for Holmsland Kommune. Naevnet leegger derfor til grund for afgerelsen, at
arealet var udlagt til sommerhusbebyggelse fgr den 1. juli 1992.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at den nordlige og sydlige del af matr. nr. [F1] er
omfattet af naturtypebekendtggrelsens § 1, da arealerne var beskyttet klithede den 1. juli
1992. Naevnet finder, for sa vidt angar den centrale del af matriklen, at dette areal er fuldt
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, da arealet fgrst efter den 1. juli 1992 er vokset ind i en
tilstand af beskyttet eng.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at opferelsen at det ansggte
sommerhus pa den centrale del af matr. nr. [F1] udger en tilstandsaendring i beskyttet eng, der
kraever dispensation fra den generelle beskyttelsesordning i naturbeskyttelseslovens 8 3.

3.1.3 Om der kan meddeles dispensation til det ansegte

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddeti & 3.

Det fglger af de almindelige bemaerkninger til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge
seerlige omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i strid med gnsket
om at opretholde de pagzldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
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at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden sarlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skannes at medfere
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet.[13] Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig preecedens for den fremtidige administration af § 3-
beskyttelsen i omradet. En sarlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifaelge
lovbemaerkningerne f.eks. vaere, at der er tale om natur uden saerlig fredningsmaessig
interesse, eller at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemarkningerne
restriktiv.

Dispensationsmuligheden i 8 65, stk. 2, skal endvidere administreres under hensyntagen til
internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet.[14]

Det folger af habitatbekendtgarelsens[15] 8 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at der ikke kan
gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, hvis det ansggte kan beskadige eller
pdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremga af
de afggrelser, der bliver truffet efter de i bekendtggrelsens § 7 og § 8 naevnte bestemmelser, jf.
bekendtgarelsens 8 10, stk. 2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der er tale om et sddant saerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation til det ansggte sommerhus. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at
Ringkgbing-Skjern Kommune ud fra en konkret vurdering har fundet det mest skansomme
sted til placeringen af sommerhuset pa en grund, hvor ansgger har ret til at opfere et
sommerhus. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der i sagen er tale om sa sarlige forhold,
at afggrelsen alene har en begraenset praecedensvirkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder bl.a. pa baggrund af beskrivelser af markfirbens levevis,
[16] de seneste luft- og skrafotos,[17] samt hgjdekurver, at matr. nr. [F1] og omradet
umiddelbart omkring matr. nr. [F1] ikke er egnet yngle- og rasteomrade for markfirben.
Nzevnet har herunder vurderet, at klithedearealerne pa den nordlige og sydlige del af
matriklen som en fglge af tilgroning, ikke har blottede, sydvendte sandflader.

Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderer, at matr. nr. [F1] ikke er egnet yngle- og rastested for
strandtudse og spidssnudet frg, da matriklen fremstar uden vandsamlinger, ligesom der er
henholdsvis ca. 900 m og 1000 m til de naermeste registrerede sger. Samtidig vurderer naevnet
pa baggrund af beskrivelser af levevis, udbredelse mv., at matriklen ikke er yngle- rasteomrade
for flagermus, da der ikke findes traeer pa matriklen.
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3.2 Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Ringkgbing-Skjern Kommunes afgerelse af 26.
marts 2021 om dispensation til opferelse af et sommerhus pa matr. nr. [F1], beliggende [A1],
6960 Hvide Sande.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere sendringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 1067 af 21. august 2018 om beskyttede naturtyper.
[5] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/htmI5/index.html?viewer=distribution.

[6] Jf. jordartskort 1:25.000, GEUS. Registreringen omhandler overfladegeologien i 1 meters
jorddybde.

[7]1 Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen,

1993, https://mst.dk/media/113519/vejled_1_.pdf

[8] Miljastyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper, https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-
0.pdf

[9] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 3.3

[10] Lovbekendtgarelse nr. 208 af 25. maj 1983 om tilladelse mv. efter naturfredningslovens
kap. V til &ndring af heder, strandenge og strandsumpe.

[11] Se afsnit 3.4.1.
[12] Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlaegning.
[13]Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[14] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter

med senere sendringer.

[15] Bekendtgarelse nr. 1240 af 24. oktober 2018 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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[16] https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2016/markfirben.pdf
(https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2016/markfirben.pdf) og https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/krybdyr/markfirben/.

[17]
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