MRF 2021.314

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 28. september 2021, j.nr. 19/04602, 19/04612 og

19/06151

Ikke medhold i klage over Allerad Kommunes VVM-screeningsafgarelse om, at miljggodkendelse
af asfaltfabrik i erhvervsomrade med saerlige drikkevandsinteresser ikke kraever VVM-tilladelse
efter miljgvurderingslovens 8§ 25, bl.a. fordi manglende partshgring af vandveerker ikke fandtes

konkret vaesentlig.

I forbindelse med A’s ansegning om miljegod-
kendelse af en asfaltfabrik i erhvervsomradet ved
Farremosen traf Allerad Kommune VVM-scree-
ningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21
om, at miljggodkendelsen ikke krevede VVM-
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Afge-
relsen blev paklaget af vandvarker, en gruppe na-
boer og en grundejerforening, der gjorde geal-
dende, at afgarelsen var ugyldig og bl.a. anferte,
at afgarelsen var truffet uden forudgaende parts-
hegring af vandforsyningsselskaber, selvom as-
faltfabrikken ville blive placeret i et omrade med
serlige drikkevandsinteresser (OSD). Miljg- og
Fodevareklagenavnet (formanden) bemerkede
indledningsvis, at na&evnet med henvisning til § 11
i lov om Miljg- og Fagdevareklagenavnet begran-
sede din prgvelse til to indsigelser, nemlig den
manglende partshgring forud for screeningsafge-
relsen og kommunens screening af asfaltfabrik-
kens miljgvirkninger, idet naevnet bemarkede, at
det falder uden for prevelsen efter miljgvurde-
ringsloven, om en virksomhed i miljgklasse 6 bar
tillades placeret i et OSD, og om placeringen er i
overensstemmelse med Fingerplanen eller Alle-
red Kommunes grundvandsstrategi. | relation til
den manglende partsharing af vandforsyningssel-
skaber, der havde indvindingsopland, hvor asfalt-
fabrikken skulle placeres, fandt klagenavnet, at
vandverkerne havde partsstatus. Neevnet fandt
imidlertid, at den manglende partshgring matte
anses for konkret uveesentlig og derfor ikke kunne
fare til ugyldighed, da vandverkerne havde del-
taget i flere mgder med kommunen i forbindelse
med den forudgaende planlegning for omradet. |
relation til VVVM-screeningen lagde navnet til
grund, at kommunen ved screeningen havde lagt

veegt pa, at asfaltanlaegget skulle placeres i et om-
rade, der er planlagt til denne type af erhverv, og
hvis miljgfglsomhed tidligere er beskrevet i
grundvandsredeggarelsen fra 2013, hvoraf bl.a.
fremgik, at overfladevand, der dannes i de gvre
jordlag i omradet, vil nedsive til de grundvands-
ressourcer, der benyttes til vandindvinding. Uan-
set dette vurderede kommunen i redegarelsen, at
omradet trods udpegningen som OSD har be-
greenset sarbarhed over for nitratnedsivning og
hermed formodentlig ogsa en reekke andre miljg-
fremmede stoffer, hvilket navnlig skyldes, at der
i omradet er overvejende stor lertykkelse. Da
screeningsafgerelsen havde taget stilling til de
miljgvirkninger, som kraeves efter miljgvurde-
ringslovens bilag 6, fandt klagenavnet ikke
grundlag for at underkende kommunens VVM-
screening, idet navnet bemarkede, at navnet
ikke inden for en retlig provelse efter miljgvurde-
ringsloven havde grundlag for at tilsidesatte
kommunens vurdering, som er baseret pa en sam-
let afvejning af omradets miljemaessige sarbarhed
overfor de foranstaltninger, der patenkes truffet
for at undga eller forebygge, hvad der ellers
kunne have vearet veesentlige skadelige indvirk-
ninger pa miljget. | forleengelse heraf blev indsi-
gelse fra klager om, at screeningen var i modstrid
med den statslige udmelding om OSD, afvist, idet
naevnet anfarte, at udmeldingen kun galder den
kommunale planleegning og derfor ikke er rele-
vant for VVM-screening. Kommunen var derfor
ikke “forpligtet til at udarbejde en supplerende
grundvandsundersggelse i forbindelse medscree-
ningsafgerelsen”, hvorefter navnet afviste af
give medhold i klagen.

Kommentar: Om klagenavnets forstaelse af begraensningen af prgvelsen til retlige spargsmal i sagen
henvises til kommentaren i MRF 2021.326 Mfk. Afgarelsen fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet er
den seneste i et storre sagskompleks om Pankas’ asfaltfabrik i Allergd, der indtil videre har kastet en
rekke afgerelser fra Planklagenavnet og Miljg- og Fadevareklagenavnet samt en byretsdom om
plangrundlaget af sig, jf. uddybende KFE 2020.820 B med note 1. Miljg- og Fedevareklagenavnet
vil pa et senere tidspunkt treeffe afgarelse om selve miljegodkendelsen for asfaltfabrikken (j.nr.

19/05127 og 19/04593).
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for etablering
og drift af asfaltanleeg i Allerad
Kommune

19/04602, 19/04612 og 19/06151

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Allered Kommunes afggrelse af
6. marts 2019 om, at etablering og drift af asfaltanlaeg pa [A1], 3450 Allerad, ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 19. marts 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af [V1], [V2] og
[V3] i feellesskab (klager 1), den 31. marts 2019 af en gruppe omboende (klager 2) og den 14.
juli 2019 af en grundejerforening (klager 3).

Klager 1 har navnlig anfert, at

¢ det ansggte projekt er miljgvurderingspligtigt,
* der ikke er taget tilstraekkelig hensyn til placeringen af det ansegte projekt i et omrade
med seerlige drikkevandsinteresser og i indvindingsoplandet for en vandforsyning,
e vurderingen af pavirkningen af grund og drikkevandsressourcer er utilstraekkelig,
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/41878763-87b8-48b1-8cea-a1b74b134fbf 1/16
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e der mangler en vurdering af grundvandets stremningsretning under omradet,
* det ansggte projekt vil medfere en vaesentlig pavirkning af grundvandet, og
e der ikke er foretaget partshegring i tilstraekkeligt omfang.

Klager 2 har i det veesentlige fremfgrt samme synspunkter som klager 1 og har desuden
anfart, at

e vurderingen af udledningspavirkningen fra virksomhedens afkast er utilstraekkelig, og
* oplag af grusgravsmaterialer bgr overrisles for at undga stevgener.

Klager 3 har anfert, at vurderingen af de kumulative pavirkninger er ufuldstaendig.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 12. december 2019 meddelt afslag pa anmodning fra
klager 1 og klager 2 om at tilleegge klagerne opsaettende virkning.

Allergd Kommunes afggrelse af 4. marts 2019 om miljggodkendelse af projektet er ligeledes
paklaget. Miljg- og Fedevareklagenaevnet vil pa et senere tidspunkt traeffe saerskilt afgerelse i
disse sager.[4]

Klager 1 har desuden paklaget det ansggte projekts overensstemmelse med lokalplan 3-392.
Planklagenavnet gav ved afggrelse af 9. marts 2020 ikke medhold i denne klage.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Allergd Kommune har den 4. marts 2019 i medfer af miljgvurderingslovens § 21 truffet
afgerelse om, at etablering og drift af asfaltanlaeg med oplag af bitumen pa [A1], 3450 Allerad,
ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Allergd Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at etablering og drift af asfaltanlaeg pa [A1],
3450 Allergd, er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 6, litra ¢, om anlaeg til
oplagring af olie samt petrokemiske og kemiske produkter, punkt 10, litra g, om daemninger og
andre anlag til opstuvning eller varig oplagring af vand, punkt 11, litra b, om anlaeg til
bortskaffelse af affald og punkt 11, litra ¢, om rensningsanlaeg. Kommunen har herefter pa
baggrund af screeningen vurderet, at det ansggte projekt ikke vil medfgre vaesentlige
indvirkninger pa miljeet og derfor ikke er omfattet af krav om miljevurdering og & 25-tilladelse.
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Det ansegte projekt omfatter etablering og drift af et asfaltblandeanlag med oplag af bitumen
pa en 3 ha stor grund, hvoraf 1,3 ha vil blive bebygget og/eller befaestet. Der etableres bl.a. et
blandeanlaeg, en raekke siloer og et overdaekket oplag pa ca. 1.200 m2.

Anlaegget har en arlig kapacitet pa op til 100.000 tons asfalt, der produceres ved at blande 80-
95 % grus og sten med bitumen, genbrugsasfalt og en mindre maengde hjaelpestoffer. Der
anvendes op til 15 % nedknust genbrugsasfalt svarende til ca. 15.000 tons arligt, men der sker
ingen nedknusning pa anlaegget. Det forventede forbrug af bitumen udger op til ca. 5.000 tons
arligt.

Omradet er udlagt til erhvervsomrade og er forbeholdt virksomheder med saerlige
beliggenhedskrav og transport- og logistikvirksomheder. Projektet ligger i et omrade med
saerlige drikkevandsinteresser (OSD).

Allerad Kommune har vurderet, at projektet ikke vil medfere vaesentlige miljgpavirkninger fra
stav, stgj, luft eller lugt. Kommunen har lagt til grund for vurderingen, at stgjberegninger viser,
at anlaegget vil kunne overholde gaeldende stgjgreenser bade med og uden omkransende
stgjvolde. Projektanseger har ogsa faet foretaget beregninger af luftemission, der viser, at
anlaegget kan overholde Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier. Der vil heller ikke vaere en
vaesentlig pavirkning fra stev, da der foretages forebyggende overvanding.

Med hensyn til trafik anfgres det i afggrelsen, at der er etableret svingbaner ved indkerslen til
[A1], sa trafikken til erhvervsomradet ikke vil bremse den gvrige trafik eller forarsage
opstuvning. Hastigheden er ligeledes saeenket omkring indkerslen. Pa baggrund af trafikale
beregninger med udgangspunkt i maksimal udnyttelse af asfaltanlaeggets
produktionskapacitet og et forelgbigt sken over transportaktiviteter fra andre planlagte
virksomheder i omradet er det Allered Kommunes vurdering, at merbelastningen af vejenettet
vil udgere en meget lille andel af den samlede hverdagstrafik i omradet, og at den ikke vil
medfgre en vaesentlig pavirkning af miljget.

Allerad Kommune har i afgerelsen lagt vaegt pa, at virksomheden har fravalgt en raekke
aktiviteter, der saledes ikke vil forega pa anlaegget. Det gaelder navnlig nedbrydning af asfalt,
opvarmning af genbrugsasfalt, laboratorievirksomhed og fremstilling af bitumenemulsion.
Som godkendelsespligtig listevirksomhed er projektet omfattet af standardvilkar, der ligeledes
sikrer, at anlaegget opfylder kravene til BAT (Best Available Techniques). Der traeffes ligeledes
foranstaltninger i forbindelse med oplag og transport af potentielt miljgfremmede stoffer.
Derudover reguleres indretning og drift af virksomheden og handtering af regnvand med
skaerpede vilkar under hensyntagen til projektets placering i et OSD.
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Afgerelsen indeholder ligeledes en beskrivelse af anlaeggets fysiske karakteristika som
redegjort for i ans@gningsmaterialet. Pa baggrund af ansegningens beskrivelse af anlaegget har
Allerad Kommune vurderet, at hverken jord eller grundvand vil blive pavirket vaesentligt
henset til anlaeggets udformning. Allerad Kommune har i afggrelsen henvist til, at bitumen i
henhold til projektbeskrivelsen opbevares i lukkede tanke og placeres sammen med et
begrzaenset oplag af andre hjelpekemikalier i en stgbt tankgard med teet bund. Tankenes
pafyldningsstudse placeres, sd de beskyttes mod pakersel. Knust genbrugsasfalt opbevares
overdaekket og pa befaestet underlag, mens alene sten og grus opbevares pa ubefaestede
arealer. De befaestede arealer etableres med teette belsegninger, kanter, fald og aflgb til et
underjordisk forsinkelsesbassin, hvor vandet renses for tungmetaller og kulbrinter inden
udledning til forsyningsselskabets regnvandskloak.

Allerad Kommune har i afgerelsen ligeledes henvist til, at virksomheden placeres i et omrade,
der er planlagt til denne type erhverv, og at omradets miljgfelsomhed tidligere er beskrevet i
den pageeldende grundvandsredeggrelse.[6]

2.2 Grundvandsredegarelsen mv.

Grundvandsredeggrelsen er udarbejdet pa baggrund af den dagaeldende statslige udmelding
for byudvikling og anden aendret arealanvendelse i Omrader med Seerlige
Drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande.[7]

i forbindelse med Allered Kommunes forudgdende planlaegning for Erhvervsomradet ved
Farremosen

Det fremgar af redegerelsens beskrivelse af omradet Ny Vassingergd Nordgst, at
overfladevand, der dannes i de gvre jordlag i omradet, vil nedsive til de grundvandsressourcer,
der benyttes til vandindvinding. Kommunen vurderer i redeggrelsen dog, at omradet trods
udpegningen som OSD har begranset sarbarhed over for nitratnedsivning og hermed
formodentlig ogsa en raekke andre miljgfremmede stoffer, hvilket navnlig skyldes at der i
omradet overvejende er stor lertykkelse.

Under Allered Kommunes forudgdende planlaegning for Erhvervsomradet ved Farremosen
anmodede [V1] om at m@des med kommunen og ytrede i denne forbindelse kritik af
kommunens redeggrelse for geologi og grundvandsforhold. Vandvaerket fremlagde ogsa et
notat udarbejdet af GEUS den 6. februar 2018, hvoraf det fremgar, at grundvandets
stremningsretning under Farremosen er behaftet med en vis usikkerhed. Kommunen
anmodede pa denne baggrund sin radgiver om at udarbejde en opfglgende vurdering af
grundvandsforholdende omkring Farremosen. Vurderingen blev udmentet i et notat af 31. maj
2018, der indeholder en beskrivelse af vandvaerkets indsigelser over for kommunens
vurderinger, herunder for sa vidt angar grundvandets stremningsretning og kvaliteten af
lerlaget i omradet. Kommunens radgiver har i notatet konkluderet, at det foreliggende
datagrundlag, som bl.a. bestar af en grundvandsredeggrelse fra 2013 med supplerende
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redeggrelse, udger er tilstraekkeligt grundlag for vurderingen af grundvandets
stremningsretning og lerlagets kvalitet og i gvrigt i omfang og kvalitet svarer til, hvad der er
normalt og tilgaengeligt ved lignende vurderinger i andre kommuner.

3.1 Klagernes indhold
3.1.1 Partsharing

Klager 1 og klager 2 har anfert, at klager 1 ikke er blevet hgrt i forbindelse med
sagsbehandlingen til trods for, at de to vandvaerker og [V3] har en saerlig interesse i sagen og
derfor burde vaere heringsberettigede. [V1] har som det eneste veeret i dialog med Allerad
Kommune vedrgrende erhvervsomradet ved Farremosen. Dette er alene sket pa vandveaerkets
initiativ, og maderne har ifglge klager 1 haft ingen eller meget begraenset vaerdi. Kommunen
har flere gange afvist, at vandforsyninger naer en potentielt saerligt forurenende virksomhed
skulle veere hgringsberettigede. Klager 1 har i denne forbindelse tilfgjet, at Allerad Kommunes
egen radgiver tidligere har papeget, at [V3] er part i miljgvurderingssagen.

2.3.2 Projektets placering i et OSD og usikkerhed om grundvandsstremning

Klager 1 og klager 2 har begge overordnet anfert, at det ansegte projekt er
miljevurderingspligtigt. Indledningsvis har de papeget, at Allered Kommune ikke har taget
tilstraekkeligt hensyn til, at det ansegte projekt ligger i et OSD, og at projektomradet udger
indvindingsopland for [V3]. Klager 1 har i denne forbindelse henvist til den tidligere
udarbejdede VVM-redeggrelse og miljgrapport "[V3], VVM for den fremtidige vandindvinding i
Furesg Kommune nord” fra oktober 2015.[8] Denne klager har henvist til, at det af dette
dokument fremgar, at det ansggte projekt ligger inden for indvindingsoplandet til [V3]s
drikkevandsindvindinger. Projektet er derfor i konflikt med drikkevandsinteresser. Der ligger
mange almene vandforsyninger i omradet, og hvis ikke [V3] bliver pavirket af en eventuel
forurening, vil andre omkringliggende indvindinger blive det.

Klager 1 og klager 2 har videre pdpeget, at datagrundlaget for Allerad Kommunes vurderinger
er mangelfuldt, herunder seerligt for sa vidt angar grundvandets stremninger. Klager 1 har i
denne forbindelse henvist til to notater udarbejdet af GEUS i 2018 pa denne klagers
foranledning til belysning af grundvandsstrgmningen omkring omradet. Klager 2 har
yderligere anfart, at Allered Kommune har undladt at tage hejde for, at grundvandet ogsa
stremmer ind i nabokommuner.

2.3.3 Det ansggte projekts pdvirkning af grundvandet

Klager 1 og klager 2 har ogsa anfart, at asfaltfabrikken navnlig pa grund af sit oplag af bitumen
og anvendelse af 15 % genbrugsasfalt udger en miljgmaessig risiko. Det er klagernes
opfattelse, at genbrugsasfalten kan indeholde tjaere, som kan frigive kraeftfremkaldende
phenoler og anden forurening. Ifglge klagerne er anlaeggets indretning og vilkar i
spildevandstilladelsen ikke tilstraekkeligt til at imedega denne risiko. Klager 1 har papeget, at
der kan ske udledning af disse stoffer til grundvandet ved uheld, utaetheder i
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spildevandssystemet eller som fglge af misligholdelse af befaestningen. Udledning til
Farremosen som recipient for overfladevand fra anleegget udger ifelge klager 1 ligeledes en
forureningsrisiko.

2.3.4 Det ansggte projekts avrige miljgpdvirkning

Klager 2 har udtrykt bekymring for sa vidt angar vurderingen af afkastgasser og risikoen for
nedfald fra skorstenen pa de omkringboendes ejendomme i forbindelse med nedkgling.

Klager 3 har anfart, at Allersd Kommune alene har foretaget en vurdering af den kumulative
trafikpavirkning med eksisterende virksomheder. Derimod har kommunen undladt at forholde
sig til de kumulative pavirkninger af stgj, lugt, grundvand og jord, ligesom kommunen heller
ikke har forholdt sig til kumulative pavirkninger fra andre planlagte virksomheder i omradet.

2.3.5 Qvrige klagepunkter

Klager 1 har yderligere anfert, at Allered Kommune ikke i tilstraeekkelig grad har undersggt
alternative placeringer af anlaegget og har undladt at udarbejde en fyldestgerende,
supplerende grundvandsundersggelse - begge dele i strid med Naturstyrelsens notat "Statslig
udmelding til vandplanernes retningslinjer 40 og 41 i forhold til byudvikling og anden aendret
arealanvendelse i Omrader med Szrlige Drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande”.
En virksomhed som et asfaltanlaeg i miljgklasse 6 bar ikke placeres i et OSD. Ifglge samme
klager har kommunen fejlagtigt vurderet et lerlag med en tykkelse pa under 10 m som et "tykt”
lag, og placeringen strider i @vrigt imod kommunens grundvandsbeskyttelsesstrategi. Vilkar
om egenkontrol i miljggodkendelsen til projektet er derudover utilstraekkelige. Da kommunen
bevidst har antaget den samme radgiver til at beskrive grundvandsstremingen, som har
bistaet projektanseger, foreligger der ifalge samme klager en interessekonflikt. Klager 1 har
ligeledes papeget, at kommunen mundtligt ved flere lejligheder fejlagtigt har afvist lovligt at
kunne palaegge virksomhederne i Farremosen at udarbejde en miljgkonsekvensrapport.

Klager 1 har ogsa anfert klagepunkter vedregrende fingerplan og lokalplan for omradet,
ligesom klager 2 har papeget, at Allerad Kommunes aendring af lokalplanen for Farremosen
strider mod FN's Verdensmal for baeredygtig udvikling.

Klager 2 har som en del af sin klage fremsat forslag om, at alle oplag af grusgravsmaterialer pa
anlaegget overrisles for at nedbringe stgvgener.

2.4 Allerad Kommunes bemcerkninger til klagerne

Allerad Kommune har indsendt bemaerkninger til klagerne den 27. og 29. maj 2019 og den 9.
august 2019. Kommunen har indsendt uddybende bemarkninger den 9. december 2019.
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For sa vidt angar klagepunktet om manglende hgring af de to vandvaerker og [V3] har Allered
Kommune bemaerket, at ingen af selskaberne er bergrte myndigheder i henhold til
miljgvurderingslovens § 35, jf. 8 5, og at der derfor ikke er pligt til inddrage selskaberne i
sagsbehandlingen efter miljgvurderingsloven. Kommunen anfgrer herved, at
drikkevandsinteresserne i forbindelse med screeningsafggrelsen er varetaget uden hensyn til
kommunegraenser, indvindingsoplande og vandskel. Det er heller ikke kommunens opfattelse,
at der er partsharingspligt i medfer af forvaltningsloven, da ingen af de tre selskaber bergres
af driften af det ansggte projekt. Kommunen henviser herved til beskrivelsen af klagerne i et
bilag til udtalelsen. Bilaget indeholder bl.a. et kortrids, der viser afstanden fra projektomradet
til de tre vandvaerker. Af bilagets tekst fremgar det, at afstanden til [A2], som tilhgrer [V3], er
godt 2,5 km.

Allergd Kommune har med hensyn til klagepunkterne om drikkevandsinteresser anfert, at
projektet er placeret i et OSD, og at der er taget seerlige forholdsregler i den forbindelse.
Asfaltanlaeg er underlagt standardvilkar, herunder BAT, der er udtryk for den mindst
forurenende produktionsmetode for asfalt. Dertil kommer yderligere vilkar og tilpasning af
standardvilkarene fastsat i anleeggets miljggodkendelse med henvisning til projektets
placering i OSD. Vilkarene sikrer ifglge kommunen i tilstraekkelig grad jordbunden og
grundvandet mod forurening.

Allerad Kommune har nzermere anfert, at der ikke vil ske en pavirkning af grundvandet fra
oplag af genbrugsasfalt, bitumen og andre hjaelpestoffer henset til bitumentankenes
egenskaber og placering, anleeggets udformning, og fordi oplaget af genbrugsasfalt
overdakkes. | den forbindelse har kommunen henvist til konklusionerne i Miljgstyrelsens
publikation “Cirkulaer asfaltproduktion i Danmark”. Kun jomfruelige grusgravsmaterialer
opbevares pa ubefaestede arealer og hertil kommer, at en raekke aktiviteter er fravalgt for
projektet. Det geelder navnlig oplag og aftapning af olie- og bitumenemulsioner, brug af
fedtaminer og oplag af flyveaske og slagge, som er aktiviteter, der ifglge Milja- og
Fgdevareministeriet kraever saerlig opmarksomhed fra kommunernes side.

Allergd Kommune har fastholdt, at vurderingen af grundvandsforholdene omkring
erhvervsomradet ved Farremosen er foretaget pa et tilstraekkeligt grundlag. Der foreligger
ifolge kommunen bade en grundvandsredegerelse fra kommuneplan 2013 og flere
efterfglgende rapporter og notater med beskrivelser af grundvandsforholdene.

Med hensyn til pavirkning fra stev har Allerad Kommune papeget, at projektet allerede
omfatter vanding af grusgravsmaterialer i varmt eller tart vejr. Hvis virksomhedens drift
alligevel giver anledning til stevgener, kan kommunen meddele pabud om afskeermning eller
lignende.

Allerad Kommune har til klagepunktet om kumulative pavirkninger bemaerket, at der pa

tidspunktet for meddelelsen af screeningsafggrelsen kun eksisterede to andre godkendte

projekter i omradet (anlaeg af en fordelingsvej og opferelse af et logistikcenter). Efter
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kommunens vurdering vil ingen af disse give anledning til andet end trafikal pavirkning og vil
derfor hverken medfare pavirkning som felge af stgj, lugt eller forurening af grundvand eller
jord.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Da klager 1 i sin klage har henvist til dokumentet "[V3], VVM for den fremtidige vandindvinding
i Furesg Kommune nord” og har anfgrt, at Allerad Kommune ikke har taget tilstraekkeligt
hensyn til vandveerkernes indvindingsoplande, herunder at et vandveerk tilharende [V3] har
indvindingsopland under det ansggte projekt, spurgte Miljg- og Fedevareklagenaevnet ved
hgring af 5. november 2019 Allersd Kommune, om disse beregninger efter kommunens
opfattelse var korrekte og fortsat gaeldende.

Allerad Kommune oplyste den 18. november 2019, at det er behaeftet med usikkerhed, hvilke
indvindingsoplande der er geeldende for omradet. Kommunen konkluderer dog, at et
vandveerk tilherende [V3] kan have indvindingsopland under erhvervsomradet ved
Farremosen. Dette fremgar af dokumentet "[V3], VVM for den fremtidige vandindvinding i
Furesg Kommune nord” fra 2015, der ifalge kommunen som udgangspunkt er udarbejdet pa
et korrekt grundlag. Kommunen er farst blevet bekendt med denne rapport under
klagesagens behandling.

Allergd Kommune har ogsa anfert, at den centrale del af Alleread Kommune udger et
hydrologisk toppunkt, og at vandet herfra stremmer ud mod kysten. Det betyder, at
vandvaerker ofte vil have den fjerneste del af deres indvindingsopland til at hale ind mod et
sadant toppunkt.

Det er derimod kommunens vurdering, at ingen af de to vandvaerker, der sammen med [V3]
har klaget over afggrelsen, har indvindingsopland under omradet.

Kommunen har bemaerket, at beskyttelsen af grundvandet under projektomradet er
kommunens ansvar, uanset i hvilken kommune en vandforsyning ligger, og at grundvandet er
tilstraekkeligt sikret gennem vilkar stillet i tilladelserne til projektet, herunder
miljggodkendelsen.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Partsharing.

2. Vurderingen af den miljgmaessige pavirkning fra luftemissioner, stgv, kumulative
forhold, herunder trafik, projektets placering i OSD og hensynet til
grundvandsbeskyttelse.

Efter ncevnets vurdering er der ikke med klagen i avrigt fremkommet oplysninger om forhold, der kan
fore til, at der gives medhold i klagen.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundseetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv greenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Hvorvidt en virksomhed i miljgklasse 6 bear tillades placeret i et OSD, kan af samme grund ikke
behandles i forbindelse med en afggrelse efter miljgvurderingsloven. Ligeledes falder det
uden for Miljg- og Fadevareklagenavnets kompetence at tage stilling til klagepunkterne
vedrgrende den for omradet gaeldende fingerplan og lokalplan, herunder lokalplanens
overensstemmelse med FN's 17 verdensmal. Det tilkommer heller ikke naevnet at tage stilling
til, om selve placeringen af projektet er i overensstemmelse med Allered Kommunes
grundvandsstrategi.
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Det er et retligt spergsmal, om Allered Kommune har iagttaget partsheringsforpligtelsen i
tilstraekkeligt omfang, og om grundlaget for kommunens vurdering af projektets miljgmaessige
pavirkning har vaeret tilstraekkeligt oplyst.

3.2.2 Ad. 1) Partsharing

Det falger af forvaltningslovens[9] § 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages at vaere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig
betydning for sagens afggrelse. Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at sagen oplyses
korrekt, sdledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som parti en sag, hvor
der er eller vil blive truffet en afga@relse. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur
med stette i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens partsbegreb bl.a. omfatter ansggere
og andre, som har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed en
forudsaetning, at afggrelsen angar den pagaeldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en stgrre, mere ubestemt kreds af personer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Allerad Kommune har bekraeftet over for
naevnet, at [V3] kan have indvindingsopland under det ansggte projekt. Neevnet finder, at
vandforsyningen i givet fald vil have en veesentlig og individuel interesse i Allered Kommunes
afgerelse om ikke miljgvurderingspligt og da ma anses for part i sagen.[10] Ud over
projektomradets status som OSD, hvori der gaelder skaerpede krav til beskyttelse af
grundvandsinteressen, har naevnet lagt vaegt pa vandforsyningens konkrete interesse i at
vaerne om den aktuelt udnyttede grundvandsressource, der raekker ind under projektomradet.
Den paklagede screeningsafgerelse bergrer dermed i saerlig grad vandforsyningen, herunder i
sammenligning med pavirkningen af evrige omkringliggende vandforsyninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at forvaltningslovens regler om partsharing har
karakter af garantiforskrifter, der skal sikre, at en forvaltningsmyndighed traeffer en lovlig og
rigtig afgerelse. Derfor skal partshering foretages, forinden der traeffes afggrelse. Manglende
partshering vil som udgangspunkt vaere en vaesentlig retlig mangel, som ferer til, at en
afgerelse er ugyldig, medmindre den manglende partsharing kan anses for konkret uvaesentlig
i forhold til den aktuelle afggrelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at [V3] ikke blev partshegrt forud for Allerad
Kommunes screeningsafggrelse af 4. marts 2019 om ikke miljgvurderingspligt. Neevnet
bemaerker i den forbindelse, at kommunen udtrykkeligt har afvist at tillaegge vandforsyningen
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partsstatus til trods for, at kommunen som svar pa naevnets spgrgsmal af 19. december 2019
har bekraeftet, at et vandveerk tilhgrende [V3] kan have indvindingsopland under
projektomradet.

Pa baggrund af en samlet vurdering finder Milje- og Fedevareklagenaevnet imidlertid, at den
manglende partshgring ma anses for konkret uvaesentlig og derfor ikke medferer afgerelsens
ugyldighed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger vaegt pa, at i hvert fald [V1] efter det i klagen oplyste
har deltaget i flere mader med Allerad Kommune i forbindelse med den forudgaende
planlaegning for omradet, hvor en raekke af de samme forhold blev dreftet, som nu er gjort
geeldende i forbindelse med klagesagen vedrgrende den aktuelle screeningsafgerelse.
Kommunen har pa baggrund af vandveerkets indsigelser vedrerende lerlagets tykkelse og
grundvandets stremningsretning sdledes ogsa rekvireret den supplerende
grundvandsundersggelse af 31. maj 2018, hvorfor navnlig vandvaerkets indsigelser vedrgrende
disse forhold ma antages at have vaeret kommunen bekendt. Naevnet leegger endvidere vaegt
pd, at de avrige vandvaerker, herunder [V3], har haft lejlighed til at fremfgre deres synspunkter
i forbindelse med klagesagen.

3.2.3 Ad 2) Vurderingen aof den miligmeessige pavirkning fra luftemissioner, stev, kumulative forhold,
herunder trafik, projektets placering i OSD og hensynet til grundvandsbeskyttelse

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projektet ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 15, stk. 1, nr.
2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til
screeningskriterierne i lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget.
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Bygherrens ansggning om screeningsafgerelse kan efter 8 19, stk. 3, indeholde en beskrivelse
af saerkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget.

Ansggningen skal efter miljgvurderingsbekendtggrelsens 8 4, stk. 1, i gvrigt ske ved
anvendelse af skemaet i bekendtgarelsens bilag 1.[11] Det skal ved afkrydsning i skemaet bl.a.
angives, om projektet er placeret i et omrade med sezerlige drikkevandsinteresser, jf. skemaets
punkt 36. Der foreligger ifalge skemaets vejledningstekst en stor sandsynlighed for
miljevurderingspligt, hvis det er tilfaeldet. Af vejledningsteksten fremgar bl.a. ogsa, at
bygherren skal udfylde skemaet under hensyntagen til screeningskriterierne i lovens bilag 6.

Hvis screeningsafgerelsen gar ud pa, at projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering,
skal begrundelsen efter miljgvurderingslovens § 21, stk. 2, anfgre sserkender ved projektet
eller anfere, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad
der ellers kunne have vaeret vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, hvis bygherren har
fremlagt en beskrivelse efter 8 19, stk. 3

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[12] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[13]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersegelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafggrelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pabegynde
projektet.

Allergd Kommune har foretaget en screening af det ansa@gte projekt i form af etablering og
drift af asfaltanlaegget og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er
miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og

klagen ikke grundlag for at tilsidesaette Allerad Kommunes vurdering af, at etablering og drift
af asfaltanlaegget ikke kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljeet og dermed ikke
udlgser krav om miljevurdering og § 25-tilladelse. Naevnet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at
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en screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pa miljeet kan
forventes, og at kommunen har foretaget en vurdering af det konkret ansggte projekts
indvirkning pa miljget.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har videre lagt vaegt pa, at Allerad Kommune har foretaget en
vurdering af pavirkningen fra stav, luft og lugt og har vurderet, at disse forhold ikke vil pavirke
miljget vaesentligt. Kommunen har i denne forbindelse henvist til beregninger af
luftemissioner, der viser, at anleegget vil kunne overholde vejledende graensevardier. Naevnet
laegger ligeledes vaegt pa, at der efter kommunens vurdering heller ikke vil veere en vaesentlig
pavirkning fra stev, da der foretages forebyggende overvanding i varmt eller tert vejr.

For sa vidt angar vurderingen af den kumulative pavirkning med hensyn til stgj, lugt,
grundvand og jord, har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at Allered Kommune har
vurderet, at ingen af de virksomheder, der er planlagt i omradet, vil medfere pavirkning af
disse forhold. Der vil veere en kumulativ pavirkning med hensyn til trafik, men i henhold til
afgerelsen vil denne vaere uvaesentlig navnlig henset til det begraensede, samlede trafikale
merbidrag fra det ansg@gte projekt. Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette denne
vurdering.

Inden for rammerne af en retlig provelse finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet ligeledes ikke
grundlag for at tilsidesaette Allerad Kommunes vurdering vedrgrende grundvand og det
forhold, at projektet er beliggende i et omrade med sarlige drikkevandinteresser. Kommunen
har heroverfor saledes lagt vaegt pa, at oplag af bitumen opbevares i lukkede tanke, som
sammen med hjalpekemikalier placeres i en stgbt tankgard med teet bund, at genbrugsasfalt
opbevares i en hal pa befaestet areal, at der pa ubefaestede arealer kun oplagres jomfruelige
grusgravsmaterialer i form af grus og sten, samt at alle befaestede arealer anlaegges med
kanter, fald og aflgb, sa regnvand opsamles, forsinkes og renses, for det ledes til
regnvandskloak. Naevnet bemaerker, at kommunen i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens § 21, stk. 2, sdledes har begrundet afggrelsen med henvisning til de
saerkender ved projektet og patenkte foranstaltninger, som bygherren har beskrevet i
ansggningen efter 8 19, stk. 3.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for at antage, at Allerad
Kommune i utilstraekkeligt omfang har inddraget det forhold, at projektomradet herudover
kan veere beliggende i et aktuelt vandindvindingsopland til en almen vandforsyning, herunder
navnlig [V3].

Miljo- og Fedevareklagenaevnet laegger vaegt pa, at hensynet til drikkevandsbeskyttelsen, hvor
projektet under alle omstaendigheder ogsa er beliggende i et omrade med szerlige
drikkevandsinteresser, indgar med betydelig vaegt i screeningsafgerelsen allerede. Det gaelder
bade generelt som forudsat i ansegningsskemaets pkt. 36, jf.
miljgvurderingsbekendtgarelsens 8 4, stk. 1, og i det konkrete tilfeelde, hvor Allersd Kommune
af samme arsag har lagt vaegt pa de forebyggende foranstaltninger, som projektet indebaerer.
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Oplysninger om en aktuelt udnyttet drikkevandsforekomst inden for projektomradet vil i nogle
tilfeelde kunne begrunde en anden og mere konkret vurdering af projektomradets
miljgmaessige sarbarhed, end hvis der alene er tale om et omrade med seerlige
drikkevandsinteresser.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker i den forbindelse, at kommunen ved afggrelsen
desuden har lagt veegt pa, at asfaltanleegget placeres i et omrade, der er planlagt til denne type
af erhverv, og hvis miljgfglsomhed tidligere er beskrevet i grundvandsredeggrelsen fra 2013.

Det fremgar af grundvandsredeggrelsen under omradebeskrivelsen for Ny Vassingerad
Nordegst, hvor projektomradet er beliggende, at overfladevand, der dannes i de gvre jordlag i
omradet, vil nedsive til de grundvandsressourcer, der benyttes til vandindvinding. Kommunen
vurderer i redegarelsen dog, at omradet trods udpegningen som OSD har begraenset
sarbarhed over for nitratnedsivning og hermed formodentlig ogsa en raekke andre
miljgfremmede stoffer, hvilket navnlig skyldes, at der i omradet er overvejende stor
lertykkelse.

Milje- og Fadevareklagenaevnet ma herefter laegge til grund, at Allered Kommune i forbindelse
med screeningsafgerelsen ogsa har inddraget risikoen for pdvirkning af de naevnte
grundvandsressourcer, der aktuelt benyttes til vandindvinding. Det geelder, selv om
kommunens vurdering af drikkevandinteresserne i gvrigt bygger pa, at projektomradet er
beliggende i et omrade med sarlige drikkevandsinteresser. Selve det forhold, at [V3] som
beskrevet i den af klager 1 fremlagte VVM-rapport konkret kan have indvindingsopland under
projektomradet, ses sdledes ikke at andre afgerende ved forudsaetningerne for kommunens
vurdering, som er baseret pa en samlet afvejning af omradets miljgmaessige sarbarhed over
for de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der ellers
kunne have varet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget. Inden for rammerne af en
retlig prevelse finder navnet heller ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurdering af
den betydning, som lerlagets tykkelse har for omradets miljgmaessige sarbarhed.

Miljgvurderingslovens 8 21 stiller ikke krav om, at en screeningsafggrelse skal indeholde en
vurdering af alternativer. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at den
statslige udmelding, som klager 1 har henvist til, finder anvendelse ved kommunernes
planlaegning og ikke i forbindelse med vurderinger af pavirkningen pa miljget fra et konkret
projekt. Udmeldingen er i gvrigt er aflast af "Vejledning om krav til kommuneplanlaegning
inden for omrader med saerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse”.[14] Denne geelder dog ogsa alene for kommunal
planlaegning. Af samme grund var Allerad Kommune heller ikke i medfgr af denne vejledning
forpligtet til at udarbejde en supplerende grundvandsundersggelse i forbindelse med
screeningsafgerelsen.
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Som omtalt ovenfor i afsnit 1 vil Miljg- og Fedevareklagenaevnet senere traeffe afgarelse i
klagesagen vedrerende miljggodkendelsen til projektet. Der indgar heri en vurdering af
miljggodkendelsens vilkar mv., hvor naevnets prevelse efter miljgbeskyttelsesloven ikke er
begraenset til retlige spergsmal alene, men ogsa omfatter de konkrete vurderinger og
afvejninger, som godkendelsen bygger pa.

3.3 Gebyr

Som foelge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2.

3.4 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Allerad Kommunes afggrelse af
6. marts 2019 om, at etablering og drift af asfaltanlaeg pa [A1], 3450 Allerad, ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM) med senere a&ndringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 19/05127 og 19/04593.
[5] Sagsnr. 19/04613.

[6] Det fremgar af sagens oplysninger, at der sigtes til "Redeggrelse om byudvikling og anden
&ndret arealanvendelse i OSD og NFl i Allered Kommune” fra december 2013.

[7]1 Naturstyrelsens notat af Statslig udmelding til vandplanernes retningslinjer 40 og 41 i
forhold til byudvikling og anden andret arealanvendelsen i Omrader med Seerlige
Drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande.

[8] https://furesoe.dn.dk/departments-media/17268/vvm-for-den-fremtidige-vandindvinding-i-
furesoe-nord-1.pdf.

[9] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.
[10] Jf. i denne retning naevnets afgarelse af 29. juli 2009, sagsnr. MKN-110-00057.

[11] Bekendtggrelse nr. 1376 af 21. juni 2021 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter. Bekendtggrelsen viderefgrer pa de her anferte punkter bekendtggrelse
nr. 121 af 4. februar 2019 om samordning af miljgvurderinger og digital selvbetjening m.v. for
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planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lovom miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), som var geeldende pa afgerelsestidspunktet i den
aktuelle sag.

[12] Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete
projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[13] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VWM i planloven, s. 36.

[14] Bekendtgarelse nr. 1697 af 21. december 2016 om krav til kommuneplanlaegning inden
for omrader med seerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse.

Sag:
19/04602, 19/04612
og 19/06151

Dato:
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2021.
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