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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 23. september 2021, j.nr. 18/05500

Ophavet miljggodkendelse af tank til opbevaring af benzin og ethanol pa risikovirksomhed ca. 3,5
km fra Natura 2000-omrade, da der ikke var foretaget en vurdering efter habitatbekendtggrelsens
§ 6. Tank og tankgard var indrettet tilstraekkeligt til forebyggelse eller begraensning af emissioner
til jord og grundvand i forhold til BAT. Dissens.

Miljgstyrelsen meddelte i januar 2017 med hen-
visning til miljgbeskyttelseslovens § 33 miljg-
godkendelse til etablering af en ny tank i en raffi-
naderivirksomhed, der raffinerede raolie til feer-
dige produkter i form af gas, benzin, jetfuel samt
diesel- og fyringsolie, idet Miljgstyrelsen samti-
dig traf VVVM-screeningsafgerelse efter den da-
geldende VVM-bekendtgarelse om, at godken-
delsen ikke kraevede VVM-procedure. Virksom-
heden var beliggende i et erhvervsomrade i Ka-
lundborg ca. 3,5 km gst for det nzermeste Natura
2000-omrade N166, Resnes og Kalundborg
Fjord. Tanken skulle anvendes til opbevaring af
benzin og ethanol og var 14,6 meter hgj med en
totalvolumen pa ca. 6.300 m3. Tanken skulle pla-
ceres i en falles tankgard med fire andre tanke. |
oktober 2015 var lavet et tillaeg til sikkerhedsrap-
porten, der afdeekkede risikoen ved den nye tank.
Sagsbehandlingen i henhold til risikobekendtga-
relsen var sket i samarbejde mellem Arbejdstilsy-
net, Beredskabsstyrelsen, Vestsjeellands Brand-
vesen og Miljgstyrelsen, og risikomyndighe-
derne havde meddelt accept af sikkerhedsni-
veauet i forhold til anvendelse af den nye tank til
opbevaring af ethanol og benzin. Miljggodken-
delsen blev paklaget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, der bl.a. anfarte, at en forurening
fra tanken potentielt ville medfere skade pa Na-
tura 2000-omradet, at der ikke var et tilstraekke-
ligt sikkerhedsniveau ved den nye tank i forhold
til leekager, at der var risiko for udslip af nitrogen
og kulbrinter til luften, og at tankens og tankgar-
dens indretning ikke var i overensstemmelse med
BAT. Miljg- og Feadevareklagenavnet konstate-
rede indledningsvis, at afgarelsen var truffet med
hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1,
men at det ikke fremgik af afgarelsen eller af sa-
gens oplysninger i gvrigt, at der var foretaget en
vurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk.
1 og 2. Afgarelsen led derfor af en vaesentlig ret-
lig mangel. Navnet fandt derimod, at tanken var
indrettet pa en made, sa emissioner til luft, jord
og grundvand i tilstreekkelig grad forebyggedes
og begransedes i forhold til BAT-konklusionerne
for raffinering af mineralolie og gas, da virksom-

heden havde et deekkende vedligeholdelsespro-
gram, inklusiv korrosionsovervagning, -forebyg-
gelse og -kontrol. Naevnet lagde endvidere veegt
pa, at tanken var coatet 1 meter op ad svebet, hvil-
ket udgjorde en tilstreekkelig sikkerhedsforan-
staltning imod korrosion som fglge af vandind-
hold, idet vand i tanken ville sgge nedad, ligesom
der skulle etableres HDPE-membran under tan-
ken, som efter naevnets opfattelse matte anses for
en uigennemtraengelig membranbeklaedning.
Nevnet fandt derfor, at indretningen var tilstraek-
kelig til at forebygge emissioner til jord og grund-
vand fra opbevaringen af flydende kulbrintefor-
bindelser i overensstemmelse med BAT 51. Neev-
net fandt desuden, tanken var indrettet med flyde-
tag med effektive gastatte seal, hvilket var til-
straekkelig til at reducere VOC-emissionen til luf-
ten i overensstemmelse med BAT 49. Henset til
det almindelige indhold af nitrogen i atmosfaeren
vurderede naevnet, at der ikke var en miljgmaessig
begrundelse for at stille krav i forhold til sikring
mod emissioner af nitrogen. | forhold til tankgar-
dens indretning fandt neevnets flertal (4 mod 1),
at tankgarden var indrettet hensigtsmaessigt til fo-
rebyggelse eller begrensning af emissioner til
jord og grundvand i forhold til BAT, da tankgar-
den som lageranlaegsinddemning kunne ind-
demme store udslip, der kunne veere forarsaget af
brud pa skalkonstruktionen eller som fglge af
overfyldning. Flertallet lagde desuden veegt pa, at
tankgarden var etableret med en lermembran pa
300 mm og med fald mod samlebrgnd med for-
bindelse til API-separator via oliekloak i overens-
stemmelse med vejledningen om store olieoplag.
Mindretallet fandt derimod ikke, at afgarelsen in-
deholdt en fyldestgarende vurdering af, om tank-
garden kunne anses for tilstreekkelig i forhold til
skade pa miljget ud fra den beskrevne risikobase-
rede tilgang, navnlig da den omtalte BAT 51 fra
konklusionen for olieraffinaderier alene beskrev
BAT for selve lagertanken. Uanset godkendelses-
vilkarene opfyldte kravene for BAT og risiko-
virksomheder, ophavede og hjemviste Miljg- og
Fadevareklagenavnet godkendelsen grundet den
manglende habitatvurdering efter habitatbekendt-
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gerelsens 8§ 6, idet ophavelsen dog farst ville
geelde et ar efter klagenavnets afgarelse.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer pa sin egen made, at krav om vasentlighedsvurdering i habitat-
bekendtgarelsens § 6 er en gyldighedsbetingelse. Nar Miljg- og Fedevareklagenavnet i denne sag
alligevel foretog en narmere efterprgvelse af indsigelserne om BAT og risikovurderingen, ma det
formentlig forklares med, at naevnet pa denne made vil pracisere, at der i relation til disse miljavirk-
ninger var stillet de ngdvendige vilkar, sml. KFE 2020.987 Mfk og MRF 2021.173 Mfk, men ander-
ledes KFE 2020.1013 Mfk, hvor klagenavnet under klagesagen selv foretog en vasentlighedsvurde-
ring og vurdering af bilag IV-arter. Hvis disse vilkar om afvaergeforanstaltninger ogsa vil have be-
tydning for at undga skadelig virkning pa Natura-2000 omradet, har det den selvsteendige betydning,
at det ikke er tilstraekkeligt med en veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1,
men at det er ngdvendigt med en konsekvensvurdering efter § 6, stk. 2. Dette vil sa efter naevnets faste
praksis betyde, at miljggodkendelsen kraver en miljgvurdering med offentlig hgring efter miljgvur-
deringslovens 88 18-20, fgr Miljgstyrelsen kan tage stilling til miljggodkendelsen, jf. f.eks. klagenav-
nets afggrelse i MRF 2021.183 Mfk. Det er uklart, om navnet var opmarksom pa dette, da naevnets
afgarelse betyder, at miljggodkendelsen til tanken ophgrer den 23. september 2022, og det kan blive
vanskeligt at gennemfgre en habitatvurdering og VVM-procedure og meddele tilladelse inden dette
tidspunkt.

Neevnet ses endvidere ikke at have overvejet betydningen af EU-Domstolens dom i sag C-411/17 for
adgangen til midlertidigt at opretholde retsvirkningerne af den ophaevede miljggodkendelse, der var
vedtaget i strid med fremgangsmaden foreskrevet i habitatdirektivets artikel 6. | sag C-411/17 udtalte
Domstolen (praemis 176-181), at en national domstol undtagelsesvis kan opretholde virkningerne af
foranstaltninger, der er vedtaget i strid med kravene i habitatdirektivet og VVM-direktivet, mens der
pagar retlig lovliggarelse, men kun hvis opretholdelsen er begrundet ved tvingende hensyn til miljg-
beskyttelsen eller forsyningssikkerheden med elektricitet, som ikke kan imgdegas med andre midler
og alternativer.
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Ophaevelse og hjemvisning af
miljegodkendelse til etablering af tank i
Kalundborg Kommune

18/05500

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 33, jf. 8 91,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 23. januar 2017 om
miljggodkendelse til etablering af tank 1304 og accept af sikkerhedsniveau ved V1 (tidligere V2,
A1, 4400 Kalundborg, med virkning fra ét ar fra naevnets afggrelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 1, industriforhold, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 21. februar 2017 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening. Klager har den 11. april 2017 og den 13. april 2017 fremsendt
supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har navnlig anfert, at
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e en forurening fra tanken vil medfgre en eventuel skade pa arter pa
udpegningsgrundlaget i Natura 2000omrade N166, Rasnaes, Rasnaes Rev og Kalundborg
Fjord,

e der ikke er sikret et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau ved den nye tank i forhold til
laekager, samt at der er risiko for udslip af nitrogen og kulbrinter til luften, og

e tankens og tankgardens indretning er problematisk og ikke i overensstemmelse med
BAT.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
1. Virksomheden og omrddet

Den i sagen omhandlede virksomhed er et raffinaderi beliggende i et erhvervsomrade i
Kalundborg. Pa virksomheden raffineres raolie til faerdige produkter i form af gas, benzin,
jetfuel samt diesel- og fyringsolie.

Virksomheden er beliggende ca. 3,5 km gst for det naermeste internationale
naturbeskyttelsesomrade, Natura 2000-omrade N166, Rgsnaes, Rasnas Rev og Kalundborg
Fjord. Natura 2000-omradet omfatter habitatomrade H195, Rgsnaes, Rasnaes Rev og
Kalundborg Fjord. P4 udpegningsgrundlaget er naturtyperne bugt, rev, strandvold med
flerarige planter, kystklint/klippe, strandeng, sebred med smaurter, kransnalalge-sg,
naeringsrig s@, tert kalksandsoverdrev, kalkoverdrev, kildevaeld og beg pa muld. Pa
udpegningsgrundlaget er arterne skaev vindelsnegl, stor vandsalamander, klokkefrg, marsvin
og spaettet sal. Virksomheden er desuden beliggende i omrade med begraensede
drikkevandsinteresser.

Virksomhedens miljggodkendelse er senest revurderet ved Miljgstyrelsens afggrelse af 20.
december 2013 om revurdering af miljggodkendelse og tilladelse til direkte udledning af
spildevand.

2. Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 23. januar 2017 meddelt miljggodkendelse til etablering af en ny tank
1304 som erstatning for virksomhedens eksisterende tanke 1304 og 1305. Godkendelsen er
meddelt efter miljgbeskyttelseslovens 8 33, som et tillaeg til virksomhedens reviderede
miljggodkendelse af 20. december 2013, som fortsat er gaeldende. Vilkarene i den reviderede
miljggodkendelse af 20. december 2013 omfatter ogsa den nye tank 1304.
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Det fremgar af sagen, at den nye tank 1304 er 14,6 meter hgj og har et totalvolumen pa ca.
6.300 m3. Tanken kan anvendes til opbevaring af benzin og ethanol.

Tanken opferes i stal som fasttagstank med internt flydetag og gastaet seal, til sikring mod
afdampning af kulbrinter.

Under tanken etableres HDPE-membran med "sladredraen”, som ledes til inspektionsbrgnd og
videre til samlebrgnd.

Tanken forsynes med perimeterrende med aflgb til en perimeterbrgnd, primaert for opsamling
af regnvand fra tagdraen, banket og "sladredraen” under tanken. Der etableres en oliekloak
med tillgb fra perimeterrenden og "sladredraenet”, som lgber til en samlebrgnd. Fra
samlebrenden ledes olie/vand til raffinaderiets rensningsanlag via APl-separator
(olieudskiller).

Tanken skal placeres i faelles tankgard med fire andre tanke, (TK-1343, TK-1344, TK-1345 og TK-
1346), som alle er blevet renoveret inden for de sidste fire ar. Tankgarden er etableret med
300 mm lermembran og med fald mod samlebrgnd, der har forbindelse til API-separator via
oliekloak. En mellemvold mod TK-1306 sikrer, at evt. spild fra den nye tank ikke spredes til TK-
1306 tankgarden.

Der er i oktober 2015 lavet et tilleg til sikkerhedsrapporten, der afdaekker risikoen ved den
nye tank med mulighed for opbevaring af henholdsvis benzin og ethanol. Det fremgéar af den
paklagede afgerelse, at sagsbehandlingen i henhold til risikobekendtggrelsen[4] er sket i
samarbejde mellem Arbejdstilsynet, Beredskabsstyrelsen, Vestsjeellands Brandvaesen og
Miljgstyrelsen, samt at risikomyndighederne har meddelt accept af sikkerhedsniveauet i
forhold til anvendelse af den nye tank 1304 til ethanol og benzin.

Det fremgar af sagen, at Miljgstyrelsen i forbindelse med den nye tank har stillet krav om
udarbejdelse af basistilstandsrapport for det areal, som den nye tank og tilhgrende tankgard
vil deekke. Basistilstandsrapporten med oplysninger om og dokumentation for jordens og
grundvandets tilstand med hensyn til forurening er udarbejdet i juni 2014.

Der er i den paklagede afgerelse fastsat vilkdr om monitering af en neermere raekke stoffer i
jord og grundvand, herunder fglgende vilkar i forhold til hyppigheden af moniteringen og
vedligeholdelse af tankgarden:

"B3 Moniteringen af stofferne i jorden skal finde sted hvert 10. ar.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f6def619-712a-4561-ad18-78e7d7036d88 317



04.11.2021 11.32 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

B4 Moniteringen af stofferne i grundvandet skal finde sted hvert 5. ar.”

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Miljgstyrelsen pa baggrund af
basistilstandsrapporten vurderede, at der ikke var grundlag for at stille krav om hyppigere
moniteringsfrekvens end minimumsfrekvensen i henhold til godkendelsesbekendtggrelsens §
21, stk. 2.[5]

| vilkar B7 er fastsat vilkar om, at der skal ske regelmaessig vedligeholdelse af tankgraven og
gvrige foranstaltninger til hindring af emissioner til jord og grundvand, jf. virksomhedens
sikkerhedsrapport.

Der er i den reviderede miljggodkendelsen af 20. december 2013 bl.a. fastsat felgende vilkar
for tanke og rerledninger:

"H1 Der skal foretages visuelt udvendigt eftersyn pa alle tanke hvert ar.

H2 Tanksveb skal uldtralydsundersgges udvendigt minimum hvert 5. ar.

H3 Ikke-coatede tanke skal besigtiges og vedligeholdes indvendigt minimum hvert 15. ar.
Bundcoatede tanke skal besigtiges og vedligeholdes indvendigt minimum hvert 20. ar.”

Virksomheden skal i henhold til vilkdr B10 i den reviderede miljggodkendelse af 20. december
2013 inspicere tankgarde mindst én gang hver 14. dag.

Der er i virksomhedens reviderede miljggodkendelse af 20. december 2013 fastsat felgende
vilkar om VOC:

"C8 Den diffuse emission fra procesanlaeg skal begraenses ved effektiv overvagning. Der
skal til sikring af anleeggets teethed gennemfares et kontrolprogram, hvor der foretages
inspektion af flangesamlinger, ventiler etc. Programmet er beskrevet i VOC-maleprogram
af 10. januar 2003.

C9 Konstaterede utaetheder skal sa vidt muligt taetnes straks. Utaetheder, som ikke kan
udbedres under drift, skal registreres med henblik pa taetning ved farst givne lejlighed.
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C10 Flydetagstanke, hvori der opbevares raolie og lette produkter, skal veere forsynet
med seal og VOC-begraensning fra pejlerar.

C11 Tanke med lette produkter (rdolie, nafta) skal have en bemaling, der giver en
stralevarmerefleksionskoefficient pa mindst 70 %. For eksisterende tanke kan dette
arbejde udferes som led i den almindelige periodiske vedligeholdelse.

C12 Der skal ske begraensning af udslip af dampe ved oplagring og distribution af benzin
hos "Marketing” i henhold til bekendtggrelse nr. 1670 af 14. dec. 2006 om begransning
af udslip af dampe ved oplagring og distribution af benzin.”

Det fremgar af den miljgtekniske redeggrelse i den reviderede miljggodkendelse af 20.
december 2013, at virksomhedens estimerede emission af flygtige organiske stoffer
(VOC) pa arsbasis anslas til 500 ton VOC/ar fra raolietanke og 700 ton VOC/ar fra
produkttanke. Den samlede arlige emission fra virksomheden estimeres til 3.000 tons
VOC.

Miljgstyrelsen har anfert i den paklagede afgerelse, at Miljgstyrelsen vurderer, at aendringen
eller udvidelse ikke kan veere til skade for miljget og derfor ikke er omfattet af krav om
screening efter VWM-bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 13a.[6]

Den nye tank 1304 vil ifglge Miljgstyrelsen kunne etableres og drives uden vaesentlige gener

for omgivelserne, nar driften sker i overensstemmelse med vilkarene fastsat i den paklagede
afgerelse samt vilkarene i den reviderede miljggodkendelse af 20. december 2013. Styrelsen
vurderede samtidig, at der er taget de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge et starre

uheld, der isaer kunne vaere i form af overfyldning af tanken og spild til tankgard.

Der fremgar ikke i den paklagede afggrelse en vurdering af pavirkning af Natura 2000
omrader fra projektet i forbindelse med andre planer og projekter.

3. Klagens indhold

Klager har szerligt papeget, at forurening fra leekager vil medfere forurening af grundvandet og
eventuel skade pa det naerliggende Natura 2000-omrades arter pa udpegningsgrundlaget.
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Klager har pa denne baggrund anfgrt, at tanken ber fuldcoates, og at det ikke er tilstraekkeligt,
at tanken er malet/coatet indvendigt pa bund og én meter op ad svgbet, idet der vil ske
reaktion mellem eventuelle svovlforbindelser og tankens jernoverflade. Det vil ligeledes ske
hejere end 1 meter oppe ad svgbet bl.a. pa grund af vanddampe. Alternativt ber tankene have
etableret dobbeltvaeg/-bund med indikatorer i mellemrummene. Indikatorer i mellemrummet i
dobbeltvaeggene vil hurtigt kunne pavise et evt. udslip, sa tanken kan temmes og forureningen
mindskes.

Klager har desuden papeget, at selvom der er etableret to uafhaengige niveaualarmer, der
giver signal om hgjt niveau i tanken samt en uafhaengig motorventil pa tilgangsledningen, som
langsomt lukker ved hgjt niveau i tanken, er sikkerheden ikke tilstraekkelig, idet alarmer kan
blive "traette ad are”, og automatik kan svigte.

Klager har endvidere anfert, at bade tankgarden og diget ber sikres pa den pa nuveerende
tidspunkt bedst mulige made (BAT), og der ber derfor etableres en produktsikker membran i
bunden af tankgarden, og som minimum i "den lille tankgard” og i jorddiget. Klager papeger, at
der ikke er sikkerhed for, at lerlaget i tankgdrden er taet, og der er ikke lavet geologiske
undersggelser, som dokumenterer, at der er et 300 mm lerlag under tankgarden.

Endelig har klager anfart, at hyppigheden af monitering af stoffer i jorden, jf. vilkar B3, skal
andres fra hvert 10. ar til hvert 5. ar. Klager har desuden anfert, at hyppigheden af monitering
af stoffer i grundvandet, jf. vilkar B4, skal a&ndres fra hvert 5. ar til hvert 2. ar, hvilket vil
mindske risikoen for forurening ved laekager.

| forhold til luftforurening har klager anfgrt, at der skal stilles vilkar, sa udslip af nitrogen ved
ethanolservice minimeres. Klager fremhaever i den forbindelse, at der ikke er redegjort for det
samlede forbrug af nitrogen pa virksomheden, og at den eventuelle indflydelse pa
omgivelserne ber risikovurderes. | forhold til benzinservice har klager anfert, at der skal
etableres et anlaeg, der kan optage eller kondensere kulbrinter. Klager papeger i den
forbindelse, at en del af den ikke-kondenserede volumen evakueres til omgivelserne under
fyldning af tanken, idet der ikke findes flydetage, der er fuldstaendigt teette mod svebet.

4. Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 5. april 2017 sendt bemeaerkninger til klagen.

Miljgstyrelsen har indledningsvis oplyst, at nar det er anfert i den paklagede afgerelse, at den
samtidig er en "accept af sikkerhedsniveauet”, sa refereres til sikkerhedsniveauet i henhold til
risikobekendtgerelsen.[7] Der er ikke fastsat vilkar til sikring af et acceptabelt
sikkerhedsniveau i den paklagede afggrelse, idet der allerede er fastsat vilkar herom i
miljggodkendelsen (revurderingen) af 20. december 2013.
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Til klagen har Miljgstyrelsen anfgrt, at den nye tank lever op til geeldende standarder for BAT,
idet tanken lever fuldt ud op til de gaeldende BAT-konklusioner[8] og BREF'en[9] for
raffinaderier. Virksomheden har desuden et meget omfattende vedligeholdelses- og
inspektionsprogram som en del af virksomhedens sikkerhedsledelsessystem.

| forhold til klagen om utilstraekkelig coating har Miljgstyrelsen anfert, at man coater
tankbunden og den fgrste meter fra tankbunden og op. Det er her et evt. vandindhold vil
samle sig, og det er i den zone, hvor der kan samle sig vand, at risikoen for korrosion er stgrst.
Da vand gdelaegger produktets anvendelsesmuligheder, er virksomheden ikke interesseret i at
have vand til at sta i tanken, og tanken er derfor indrettet sdledes, at det vand, der matte
samle sig i bunden af tanken, kan draenes af og ledes til olieudskiller og raffinaderiets
spildevandsanlaeg. Coating én meter op ad tankens sider giver efter Miljgstyrelsens opfattelse
maksimal sikkerhed.

| forhold til det af klager anferte om, at der bar etableres en produktsikker membran i
tankgarden og diget, har Miljgstyrelsen anfert, at der under tanken etableres HDPE-membran
med "sladredraen”, der leder til en inspektionsbrend. Tankgarden er indrettet med en egentlig
lermembran, som er fgrt op ad tanksiderne og med fald mod en samlebrgnd, hvorfra der er
forbindelse til APl-separator via oliekloak. Miljgstyrelsen henviser desuden til, at det i henhold
til BAT-konklusion 51 er BAT at forebygge eller reducere emissionerne til jord og grundvand fra
opbevaringen af flydende kulbrinteforbindelser ved at anvende en eller en kombination af
nedenstaende teknikker:

1. Vedligeholdelsesprogram, inklusive korrosionsovervagning, -forebyggelse og -kontrol
2. Tanke med dobbeltbund

3. Uigennemtraengelige membranbeklsedninger

4. Tilstraekkelig lageranlaegsinddaemning

For den omhandlede virksomheds vedkommende er der tale om en kombination af
teknikkerne under punkt 1, 3 og 4, og der er efter Miljgstyrelsens vurdering ikke grundlag for
at stille mere vidtgaende vilkar til tankgardens indretning.

| forhold til lerlaget i tankgarden oplyser Miljgstyrelsen desuden, at regnvand opstuves og
tilbageholdes i tankgardene pa virksomheden, nar alle draen er lukkede, hvilket indikerer, at
den lermembran, som alle tankgarde er etableret med, beskytter mod nedsivning af vand og
olie. Tankgardene temmes farst for regnvand, nar det er tjekket, at der ikke er olie i
tankgdrdene. Miljgstyrelsen vurderer pa den baggrund, at det ikke vil vaere proportionalt at
kraeve, at der ud over lermembranen skal udlaegges eksempelvis HDPE-membran i hele
tankgarden.
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| forhold til hyppigheden af monitering af jord og grundvand i vilkar B3 og B4, har
Miljgstyrelsen henvist til, at hyppigheden er i overensstemmelse med udgangspunktet i
godkendelsesbekendtggrelsen 8 21, stk. 2. Miljgstyrelsen har ikke fundet grundlag for at
skaerpe moniteringskravene, idet virksomheden ikke er beliggende i et omrade med saerlige
drikkevandsinteresser, og idet laekagehyppigheden for tankene pa virksomheden
erfaringsmaessigt er minimal, hvilket ogsa har vaeret tilfaeldet for de to tanke, som den nye
tank 1304 erstatter.

| forhold til det af klager anferte om risikoen for udslip af nitrogen ved ethanolservice har
Miljgstyrelsen bemaerket, at nitrogenudslip miljgmaessigt er uproblematisk, idet luftens
naturlige indhold af nitrogen er 78 %, og at der i gvrigt ikke er stgrre risiko for lsekage af
nitrogen ved normal drift. Miljestyrelsen har desuden papeget, at dette endvidere er
behandlet som led i risikomyndighedernes sagsbehandling vedrerende sikkerhedsniveauet pa
virksomheden, da nitrogen anvendes pa flere af virksomhedens tanke. Konklusionen er, at
anvendelsen af nitrogen ikke udggr en risiko for omgivelserne.

| forhold til det af klager anfgrte om, at en evt. laekage til atmosfeeren ved benzinservice skal
ledes gennem et anlaeg, der kan optage eller kondensere kulbrinter, har Miljgstyrelsen henvist
til, at tanken lever op til BAT-konklusionerne og anbefalingerne i BREF'en, som eksempelvis er
at anvende effektive teetninger ved flydetage samt tryk-/vakuumventiler til begraensning af
VOC-emissionen. Pa den baggrund er det Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for
at fastsatte supplerende vilkar.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling
Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenaevnet har den 26. august 2021 ved telefonisk
henvendelse til Miljgstyrelsen faet oplyst, at der ikke i forhold til den paklagede afggrelse
foreligger selvstaendige dokumenter vedrerende vurdering af tankens pavirkning af Natura
2000-omrade N166, Rgsnaes, Resnaes Rev og Kalundborg Fjord. Miljgstyrelsen oplyste, at
serligt afstanden mellem virksomheden og Natura 2000-omradet, og det forhold, at der ikke
er hogje afkast, begrunder, at der ikke kan ske pavirkning af Natura 2000-omradet.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Jane Flge (formand), landsdommerne Peter Buhl og Olaf Tingleff, og de sagkyndige
medlemmer Jesper Kjglholt og Uffe Senderhousen.

1. Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.
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Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Vurdering af pavirkning pa Natura 2000

2.Tank 1304's indretning i forhold til emissioner til luft samt til jord og grundvand i forhold
til BAT (bedste tilgeengelige teknik)

3. Tankgardens indretning i forhold til emissioner til jord og grundvand i forhold til BAT
(bedste tilgaengelige teknik)

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens klagepunkter i gvrigt, jf. herved
8 11 i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger
1. Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pa
bilag 1 til godkendelsesbekendtggrelsen under punkt 1.2.[10] Den paklagede afgarelse er en
godkendelse af en virksomhed efter miljgbeskyttelseslovens & 33, stk. 1.

Miljgstyrelsen er godkendende og tilsynsferende myndighed.

2. Vurdering af pavirkning pd Natura 2000-omrdde

Ifglge habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der treeffes afgerelse i
medfer af de bestemmelser, der er naevnti § 7, foretages en vurdering af, om projektet i sig
selv eller i forbindelse med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt.[11] Det fremgar af § 7, stk. 6, nr. 6, at godkendelse af virksomheder m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal
der foretages en na&ermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-
omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf.
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade
Natura 2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse til det ansegte,
jf. habitatbekendtggrelsens 8§ 6, stk. 2, 2. pkt.
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Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens 8 7 implementerer bl.a. habitatdirektivets[12] artikel
6, stk. 3, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal foretage en vurdering af,
om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke den udpegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan
udelukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en naermere vurdering
(konsekvensvurdering).[13]

Om den indledende vaesentlighedsvurdering har EU-domstolen udtalt, at nar en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for en lokalitets forvaltning,
risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for
at kunne pavirke denne lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages i
lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets saerlige kendetegn og
miljgmaessige vilkar.[14]

Om konsekvensvurderingen har EU-domstolen endvidere udtalt, at denne vurdering skal
omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke bevaringsmalsaetningen for den
omhandlede lokalitet, og at vurderingen skal ske pa baggrund af den bedste videnskabelige
viden pd omradet. Der kan kun gives tilladelse, safremt der er opndet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det farst forholder sig
saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet
ikke har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.[15]

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet "projekt”. EU-domstolen har dog
udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VWM-direktivet[16] er relevant med henblik pa at
klarlaegge begrebet plan eller projekt i habitatdirektivets forstand.[17]

Videre har EU-domstolen om formuleringen "i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter” udtalt, at dette er udtryk for, at myndigheden ved vurderingerne skal tage hensyn til
den kumulative virkning, der falger af kombinationen af den plan eller det projekt, der ligger til
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vurdering med andre planer og projekter under hensyn til bevaringsmalsaetningen for den
pagxldende lokalitet. Dette indebaerer en forpligtelse til at inddrage alle aspekter af en plan
eller et projekt som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne
pavirke den naevnte malsaetning.[18]

| Europa-Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 6,[19] er det i afsnit 3.5.3
naermere anfert, at artikel 6, stk. 3, med henvisningen til andre planer og projekter sgger at
inddrage det aspekt i vurderingen, at en raekke hver for sig beskedne pavirkninger samlet kan
resultere i en vaesentlig pavirkning. Desuden anferes, at "det er vigtigt at bemaerke, at det
underliggende formal med denne bestemmelse om kombination er at tage hgjde for de
kumulative virkninger, og at disse ofte kun finder sted over en vis tidsperiode. | denne
sammenhaeng kan planer eller projekter, som er fuldfert, godkendt, men endnu ikke fuldfert,
eller som er foreslaet, tages i betragtning [...]".

Domstolen har endvidere udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kraever af de nationale
myndigheder, at de i forbindelse med undersggelsen af den kumulative virkning tager hensyn
til alle de projekter, der i forbindelse med et projekt, hvortil der sages om tilladelse, vil kunne
have en vaesentlig virkning med hensyn til de malsaetninger, som direktivet forfalger, selv om
disse projekter er af celdre dato end datoen for direktivets gennemfgrelse.[20]

Vurderingen skal foretages bade for planer og projekter beliggende indenfor og udenfor
udpegede Natura 2000-omrader. Myndighederne skal ved deres vurdering af
udpegningsgrundlaget saledes ogsa foretage en vurdering af, om projektet kan skade ind i et
udpeget omrade, selv om projektet matte ligge uden for omradet.[21]

Det fremgar af habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 4, at vurderinger efter bekendtggrelsens § 6
stk. 1-3 skal fremga af afgarelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Miljgstyrelsens afggrelse af 23. januar 2017, ikke er i
overensstemmelse med reglerne i habitatbekendtggrelsen. Naevnet har lagt vaegt pa, at
afgerelsen om miljggodkendelse er truffet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens & 33, stk. 1,
som er omfattet af habitatbekendtggrelsens § 6, men at det ikke fremgar af afgarelsen eller af
sagens oplysninger i gvrigt, at der er foretaget en vurdering efter habitatbekendtgarelsens 8 6,
stk. 1 og 2.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at afgerelsen af 23. januar 2017, lider
af en vaesentlig retlig mangel.
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Miljgstyrelsen skal ved den fornyede behandling af sagen foretage en vurdering af projektets
virkning pa Natura 2000. Vurderingen skal inddrage virkningerne fra andre planer og
projekter, og vurderingen skal fremga af afgerelsen.

3. Tank 1304’s indretning i forhold til emissioner til luft samt til jord og grundvand i
forhold til BAT (bedste tilgcengelige teknik)

Virksomheden er omfattet af BAT-konklusionerne for raffinering af mineralolie og gas, som er
vedtaget den 9. oktober 2014.[22] BAT konklusionerne indeholder bl.a. beskrivelse af
opbevarings- og handteringsprocesser.

Det fglger af godkendelsesbekendtgarelsens & 18, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, at
godkendelsesmyndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense
forurening ved anvendelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik), ligesom virksomheden i gvrigt
skal kunne drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljgbeskyttelseslovens kapitel 1.

Det folger af BAT-konklusionen for raffinaderier BAT 6, at det er BAT at overvage diffuse VOC-
emissioner til luften fra hele anlaegget ved hjzelp af alle felgende teknikker:

i. sniffing-metoder, der er forbundet med korrelationskurver for nggleudstyr,
ii. optiske gasmalingsteknikker,
iii. beregninger af kroniske emissioner baseret pa emissionsfaktorer, der periodisk (fx en
gang hvert andet ar) valideres ved malinger.

Det folger af BAT-konklusionen for raffinaderier BAT 49, at for at reducere emissionerne af
VOC til luften fra opbevaringen af flygtige flydende kulbrinteforbindelser er det BAT at
anvende tanke med flydekuppel, der er udstyret med hgjeffektive forseglinger eller at anvende
en tank med fast loft, der er tilsluttet et dampgenvindingssystem.

Det folger af BAT-konklusionen for raffinaderier BAT 51 at forebyggelse eller reduktion af
emissionerne til jord og grundvand fra opbevaringen af flydende kulbrinteforbindelser kan ske
ved at anvende en eller en kombination af nedenstdende teknikker:

1. Vedligeholdelsesprogram, inklusive korrosionsovervagning, -forebyggelse og -kontrol,
2. Tanke med dobbeltbund,

3. Uigennemtraengelige membranbeklsedninger,

4. Tilstreekkelig lageranleegsinddeemning
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at tank 1304 er indrettet pa en made, sa emissioner til
luft, jord og grundvand i tilstraekkelig grad forebygges og begraenses i forhold til BAT-
konklusionerne for raffinering af mineralolie og gas.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at virksomheden efter det
oplyste har et deekkende vedligeholdelsesprogram, inklusiv korrosionsovervagning, -
forebyggelse og -kontrol. Naevnet bemaerker i denne forbindelse, at der i den reviderede
miljggodkendelse af 20. december 2013 er fastsat vilkar om arligt visuelt udvendigt eftersyn pa
alle tanke (vilkdr H1), vilkdr om udvendig ultralydsundersggelse af tanksvgb minimum hvert 5.
ar (vilkar H2), og at tanken skal besigtiges og vedligeholdes indvendigt minimum hvert 20. ar
(vilkar H3).

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at tanken er coatet 1 m op ad
svebet, hvilket efter naevnets opfattelse yder tilstraekkelig sikkerhed imod korrosion som fglge
af vandindhold, idet vand i tanken vil sgge nedad.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der etableres HDPE membran
under tanken, som efter naevnets opfattelse ma anses for en uigennemtraengelig
membranbekladning.

Pa denne baggrund er det naevnets vurdering, at tank 1304 er indrettet pa en made, der er
tilstraekkelig til at forebygge eller begraense emissioner til jord og grundvand fra opbevaringen
af flydende kulbrinteforbindelser i overensstemmelse med BAT 51.

Milje og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at tank 1304 er indrettet pa en made, der er
tilstraekkelig til at reducere VOC emissioner til luften i forhold til BAT-konklusionerne for
raffinering af mineralolie og gas. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at tanken er
indrettet med flydetag med effektive gasteette seal til begraensning af VOC-emissionen i
overensstemmelse med BAT 49.

Henset til det almindelige indhold af nitrogen i atmosfaeren er det Miljg- og
Fedevareklagenaevnets vurdering, at der ikke er en miljgmaessig begrundelse for at stille krav i
forhold til sikring mod emissioner af nitrogen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det
fremgar af virksomhedens risikorapport, at nitrogenudslip ikke udger en risiko for miljget.

4. Ad 2) Tankgdrdens indretning i forhold til emissioner til jord og grundvand i
forhold til BAT (bedste tilgcengelige teknik)
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Som omtalt ovenfor i afsnit 3.2.2. felger det af BAT-konklusionen for raffinaderier BAT 51 at
forebyggelse eller reduktion af emissionerne til jord og grundvand fra opbevaringen af
flydende kulbrinteforbindelser kan ske bl.a. ved at anvende en eller en kombination af
nedenstaende teknikker:

i. Vedligeholdelsesprogram, inklusive korrosionsovervagning, -forebyggelse og -kontrol,
ii. Tanke med dobbeltbund,
iii. Uigennemtraengelige membranbekladninger,
iv. Tilstraekkelig lageranlaegsinddaemning

Det fremgar desuden af vejledningen om store olieoplag, at tankgarde med tanke til flygtige
produkter som benzin, petroleum og gasolie, biobraendstoffer, raolie og mellemdestillater
med tilsvarende viskositet bgr have taette barrierer pa grund af disse produkters relativt store
potentiale for forurening af natur og milj@.[23] En barriere kan eksempelvis etableres som
betonbefaestelse, en nedgravet fleksibel membran, for eksempel af HDPE plast, eller en
kontrolleret lermembran.[24] Lerbarrierer kan udggres af et kontrolleret naturligt lag eller en
indbygget lermembran.[25]

Et flertal af Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer finder, at tankgarden er indrettet
hensigtsmaessigt til forebyggelse eller begraensning af emissioner til jord og grundvand i
forhold til BAT (bedste tilgaengelige teknik). Flertallet har lagt vaegt pa, at tankgarden som
lageranlaegsinddaemning kan inddeemme store udslip, der kan vaere forarsaget af brud pa
skalkonstruktionen eller som felge af overfyldning. Flertallet har desuden lagt vaegt pa, at
tankgdrden er etableret med en lermembran pa 300 mm og med fald mod samlebrend med
forbindelse til API-separator via oliekloak, og der saledes efter flertallets opfattelse er tale om
en tilstraekkelig kontrolleret lermembran i overensstemmelse med vejledningen om store
olieoplag.

Et mindretal (Uffe Senderhousen) finder, at det ikke ud fra en risikobaseret tilgang er
tilstraekkeligt dokumenteret, at tankgarden er indrettet hensigtsmaessigt til forebyggelse eller
begraensning af emissioner til jord og grundvand i forhold til BAT (bedste tilgeengelige teknik).
Mindretallet finder det centralt, at den omtalte BAT 51 fra konklusionen for olieraffinaderier
alene beskriver BAT for selve lagertanken (og kapacitet til opsamling af udslip). Mindretallet
har hertil anfert, at BAT for tankarde er beskrevet i BREF-dokumentet for emissioner fra
oplagring,[26] hvor retningslinjerne for BAT er anfert i det konkluderende afsnit 5.1.1.3.
Mindretallet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at der ikke i den paklagede afggrelse eller sagens
oplysninger i @vrigt, fremgar en fyldestgerende vurdering af, om tankgarden kan anses for
tilstraekkelig i forhold til skade pa miljeet ud fra den beskrevne risikobaserede tilgang.

3. Gebyr
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Som felge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2,stk. 2, nr. 1.

4. Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 23. januar 2017 om
miljggodkendelse til etablering af tank 1304 og accept af sikkerhedsniveau ved V1 (tidligere V2,
A1, 4400 Kalundborg, med virkning fra ét ar fra naevnets afgerelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 372 af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for sterre uheld med
farlige stoffer.

[5] Dageeldende bekendtggrelse nr. 1517 af 7. december 2016 om godkendelse af
listevirksomhed.

[6] Dageeldende bekendtggrelse nr. 1440 af 23. november 2016 om vurdering af visse
offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning.

[7] Bekendtgarelse nr. 372 af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for sterre uheld med
farlige stoffer.

[8] Kommissionens gennemfarelsesafgerelse (2014/738/EU) af 9. oktober 2014 om
fastsaettelse af BAT (bedste tilgaengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa-
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