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Retten i Randers” dom af 22. oktober 2021, sag BS-25281/2019-RAN
A, B, C og D (adv. Uffe Baller) mod Norddjurs Kommune (adv. Mads Kobberg)

Ikke grundlag for at tilsideseette pabud efter planlovens § 51 om fraflytning til ejere af fire ferie-
huse beliggende i byzone ved Grenaa Lysthadehavn, da der efter lokalplanen fra 2001 med forbud
mod helsarsbeboelse, og segsmalsfristen for prevelse af lokalplanen var udlgbet. Afvist, at pensio-
nistreglen i planlovens 8 41 kunne anvendes med henvisning til, at denne ret kun omfatter som-
merhusomrader ifalge vejledning fra 1991 om pensionisters ret til helarsbeboelse.

Norddjurs Kommune vedtog i 2001 en lokalplan
for Grenaa Lystbadehavn, hvorefter det var for-
budt at anvende et omrade med feriehuse til hel-
arsbeboelse, uanset at omradet var beliggende i
byzone. En del af feriehusene blev imidlertid an-
vendt til helarsheboelse. Efter en ejer i 2014 an-
meldte folkeregister i et af feriehusene, blev for-
holdet patalt af kommunen, hvorefter ejeren sggte
om dispensation fra lokalplanen. Kommunen af-
slog dispensation den 3. september 2015, hvilket
efter klage blev stadfastet af Natur- og Miljgkla-
genaevnet den 15. december 2015 (NMK-33-
06264). Efter beslutning i kommunalbestyrelsen i
december 2015 meddelte kommunen i februar
2016 pabud om fraflytning af de feriehuse, hvor
kommunen havde registreret helarsbeboelse med
en frist pa to ar, hvilket bl.a. omfattede A, B og
D. Dette blev fulgt op af et nyt pabud, og i maj og
november 2018 meddelte kommunen tillige pa-
bud til C, der havde kabt et feriehus i 2015. | 2018
modtog A, B og D BBR-meddelelse, hvori var
anfort: ’ikke tidsbegranset ret til helarsbeboelse
for pensionister”. I juni og juli 2019 anlagde A,
B, C og D sag mod kommunen med principale
pastande om, at lokalplanbestemmelsen om for-
bud mod helarsbeboelse var ugyldig, og at pabud-
det om fraflytning var ugyldigt. Subsidizrt ned-
lagde A, B og D pastand om, at kommunen skulle
anerkende, at de som pensionister havde ret til at
anvende deres ejendom til helarsbeboelse, jf.
planlovens § 41. Til statte for pastandene gjorde
sagsggerne navnlig tre anbringender geeldende:
(1) at lokalplanens forbud mod helarsheboelse i
byzone var i modstrid med EU-retten og sommer-
husprotokollen, (2) at der ikke i planloven er
hjemmel til at forbyde helarsbeboelse af boliger i
byzone, og (3) at forbuddet mod helarsheboelse i
byzone tillige er i modstrid med boligregulerings-
lovens § 50, mens den subsidiere pastand blev
begrundet med, at planlovens § 41 om

pensionisters ret til at anvende sommerhuse som
helarsheboelse ikke er begraenset til sommerhus-
omrader. Kommunen pastod principalt afvisning
af pastand om lokalplanreglens ugyldighed med
henvisning til, at segsmalsfristen pa 6 maneder
var udlgbet, og pastod frifindelse over for pastan-
dene vedr. pabuddets gyldighed og planlovens §
41. Byretten fandt, at segsmalsfristen afskar en
pravelse af lokalplanbestemmelsernes gyldighed,
0g at dette med henvisning til preemis 42 i sag C-
500/16 ogsa afskar pravelse af de EU-retlige ind-
sigelser mod lokalplanbestemmelsen, ligesom
sggsmalsfristen afskar prevelse af indsigelserne
om manglende hjemmel i planloven. | relation til
pabuddene om fraflytning lagde byretten herefter
til grund, at lokalplanen var overtradt, og at kom-
munen derfor havde hjemmel til at udstede pa-
buddene, idet retten afviste at der foreld myndig-
hedspassivitet. | forhold til pensionistregler i
planlovens § 41anforte byretten, at de “naermere
betingelser og vilkar er beskrevet i Vejledning nr.
153 af 3. september 1991 om pensionisters ret til
helarsbeboelse i sommerhusomrader. Af vejled-
ningen fremgar blandt andet, at bestemmelsen i
planlovens & 41 kun omfatter boliger i sommer-
husomrader, og at helarsbeboelse i sommerhuse
uden for sommerhusomrader ikke er omfattet af §
41 og i alle tilfeelde kraever en dispensation eller
tilladelse. Da planlovens § 41 séaledes ikke finder
anvendelse pa feriehuse, der er beliggende i om-
rader, der er kategoriseret som byzone, og da A,
B1 og B2 og D hverken er blevet meddelt en di-
spensation eller en tilladelse, har de som pensio-
nister ikke haft ret til at anvende feriehusene til
helarsbeboelse. Den omstandighed, at flere af fe-
riehusene har veeret registreret som sommerhus i
BBR, farer ikke i sig selv til, at husene er omfattet
af bestemmelsen”. Kommunen blev herefter fri-
fundet.
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Kommentar: Dommen giver anledning til fire kommentarer. For det fgrste betyder dommen ikke, at
pabuddene om fraflytning kan handhaves, da dette vil kraeve en straffesag, og det fremgar af dommen,
at der er rejst straffesager for manglende efterkommelse af pabuddene om fraflytning, som vil blive
behandlet i februar 2022. | disse straffesager vil der skulle ske en praejudiciel pravelse af, om lokal-
planbestemmelsens forbud mod helarsbeboelse i byzone er i overensstemmelse med EU-retten hen-
holdsvis i modstrid med planloven. For det andet ma det noteres, at byrettens afvisning af EU-retlig
prevelse med henvisning til preemis 42 i sag C-500/16 tilsyneladende har overset preemis 45 i samme
dom, hvor det anfgres, at adgangen til at afvise prgvelse med henvisning til en rimelig sagsmalsfrist
dog ikke geelder, hvis “nationale myndigheders adfcerd i forbindelse med eksistensen af en forceldel-
sesfrist fuldstendigt fratager en person muligheden for at gere sine rettigheder geldende for de na-
tionale domstole”. Da der er tale om tvangsflytning, kan spgsmalsfristen ikke paberabes. Dette er
ikke et problem, hvis tvangsflytning vil ske ved en straffesag, hvor sggsmalsfristen ikke geelder, men
det betyder, at kommunens pabud ikke lader sig tvangsgennemfare ved en civilsag efter retsplejelo-
vens § 487. For det tredje er byrettens praemisser noget inkonsistente, da byretten i relation til pa-
buddene (s. 41) faktisk udtaler sig om, hvorvidt der i planlovens 8 15, stk. 2, er hjemmel til at regulere
anvendelse af boliger, sa de ikke ma anvendes som helarsbeboelse. For det fierde forekommer byret-
tens begrundelse for, at pensionistreglen i planlovens § 41 ikke gelder for sommerhuse uden for
sommerhusomrader, tvivlsom. Der er ingen statte i lovteksten eller forarbejderne for en sadan be-
greensning, og efter forarbejderne er det alene bygningens stand, der kan begrunde, at en sommer-
husbolig ikke kan anvendes til helarsbeboelse. Den omstendighed, at Miljgministeriet i vejledning
nr. 153 fra 1991 anfarer en sadan begransning, kan vanskeligt begrunde en sa indgribende begrans-
ning af pensionistreglen i planlovens § 41, da en sadan begransning ma krave udtrykkelig lovhjem-
mel. Det ma i den sammenhaeng bemarkes, at planlovens § 41 blev e&ndret ved lov nr. 2017/668, hvor
ejertidskravet blev nedsat fra 8 til et ar. Hvis der var gnske fra lovgiver om, at reglen kun skal galde
i sommerhusomrader, havde lovgiver saledes mulighed for at indfgje en sadan begreaensning.
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Denne afgorelse er truffet af dommerne Rasmus Damm, Kristina Skovbo
Hauerslev og Lisette Ornskov Top (kst.), jf. retsplejelovens § 12, stk. 3.

Sagerne er for As og Bl og B2s ved-

kommende anlagt den 6. juni 2019, for Cs vedkommende anlagt
den 21. juni 2019 og for Ds vedkommende anlagt den 2. juli 2019
og er sambehandlet i medfoer af retsplejelovens § 254.

Sagerne drejer sig om gyldigheden af Norddjurs Kommunes lokalplan 150 af
30. oktober 2001, pkt. 3.2, og Norddjurs Kommunes pabud til sagsogerne

A, B1, B2 og C samt om, hvorvidt sagsegerne

A, B1, B2 og D har en personlig ret til som

pensionister at anvende deres ejendomme pa Skakkes Holm til helarsbeboelse.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:
IIC
1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Lokalplan 150 af 30. oktober 2001,

pkt. 3.2, for Omrade I, hvorefter “Feriehusene inden for delomrddet md ikke
anvendes til heldrsbeboelse”, er ugyldig.



2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at dennes pabud af 18. februar 2019 til
sagsogeren er ugyldigt.

A

Principalt:

1. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Lokalplan 150 af 30. oktober 2001,
pkt. 3.2, for Omrade I, hvorefter “Feriehusene inden for delomrddet md ikke

anvendes til heldrsbeboelse”, er ugyldig.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at dennes pabud af 11. december 2018
til sagsogeren er ugyldigt.

Subsidieert:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren har en personlig ret til som
pensionist at anvende ejendommen Skakkes Holm A til helarsbeboelse.

B1 og B2
Principalt:

1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Lokalplan 150 af 30. oktober 2001,
pkt. 3.2, for Omrade I, hvorefter “Feriehusene inden for delomridet md ikke
anvendes til heldrsbeboelse”, er ugyldig.

2. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at dennes pabud af 11. december 2018
til sagsogerne er ugyldigt.

Subsidieert:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegerne har en personlig ret til som
pensionister at anvende ejendommen Skakkes Holm B til heldrsbeboelse.

D

Principalt:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Lokalplan 150 af 30. oktober 2001, pkt.
3.2, for Omréde I, hvorefter “Feriehusene inden for delomrdidet ma ikke anvendes
til heldrsbeboelse”, er ugyldig.



Subsidieert:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren som pensionist har en per-
sonlig ret til at anvende ejendommen Skakkes Holm D til helarsbeboelse.”

Sagsogte har over for sagsegernes principale pastand 1 pastaet afvisning,
subsidieert frifindelse, og over for sagsggernes gvrige pastande pastdet frifin-
delse.

Sagsegerne har protesteret mod sagsegtes afvisningspastand under henvisning
til, at denne er nedlagt den 9. august 2021 efter forberedelsens afslutning.

Dommen er affattet uden en fuldsteendig sagsfremstilling, men med forklarin-
ger, jf. retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Norddjurs Kommune vedtog i 1985 lokalplan nr. 42 for Grena Lystbadehavn og
trafikhavn. Det fremgar af lokalplanen, at trafikhavnen og lystbadehavnen skul-
le udbygges, og at der skulle inddeemmes et areal fra soterritoriet, som skulle
overfores fra landzone til byzone. Det fremgar af lokalplanens punkt 3.2, at der
bl.a. skulle opfares feriebebyggelse med tilknytning til lystbadehavnen.

Den 30. oktober 2001 vedtog kommunen en ny lokalplan 150 for omradet. Om
det i denne sag relevante “Omrade I” hedder det i lokalplanen:

”3.0 Omradets anvendelse
Omrade I

3.1 Omradet ma anvendes til anlaeg og bebyggelse til feriehuse med til-
horende friarealer og terrasser, klubhuse med tilherende friarealer og
terrasser, lagerbygninger, havnekontor, toilet- og vaskefaciliteter, par-
keringspladser og legeplads samt mindre butikker til betjening af
lystbddehavnens gaester og brugere, cafeteria og restaurationsvirksom-
hed og andre erhvervstyper, som efter byradets skon naturligt horer til
pa lystbadehavnens omrade.

3.2 Feriehusene indenfor delomradet ma ikke anvendes til helarsbeboelse.
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I 2005 blev bebyggelsen Skakkes Holm Z, som sagsegerne C, B1, B2 og D bebor,
opfort.



Forud for sagsegerne B1 og B2s keb af Skakkes Holm B meddelte de-

res advokat, Peter Andersen, ejendomsmeegleren, Home Grend, ved brev af 9.
juli 2008, at han kunne godkende handlen under forudseaetning af, at ejendom-
men kunne benyttes hele aret.

Ejendomsmeegleren anmodede Norddjurs Kommune om bekraeftelse herpa, og
E fra Norddjurs Kommune skrev den 11. august 2008 felgende til
ejendomsmeegleren:

”... jeg vil sige, at man ma gerne bo pa ejendommen hele aret, dog ma man
ikke flytte sin postadresse derud.

Sa vil det fa status som helarsbeboelse.

4

B1 og B2 kebte herefter ejendommen.

Det fremgar af brev af 16. januar 2012 fra Naturstyrelsen til F, at denne ved brev
af 23. november 2011 har oplyst, at sommerhuset, Skak-

kes Holm F, er heldrsudlejet og har veeret det siden 1. november 2005, samt

at styrelsen pa den baggrund ikke agter at foretage sig yderligere i sagen. Det er
anfort, at kopi af brevet er sendt til Norddjurs Kommune.

Det fremgar af et notat fra Norddjurs Kommune, at kommunens folkeregister
den 29. december 2014 modtog en tilmelding til indflytning pa Skakkes Holm
Y, og at folkeregisteret havde meddelt ejeren af ejendommen, at det ikke var
lovligt at bebo ejendommen om vinteren uden seerlig tilladelse. Ejeren havde
efterfolgende sggt om dispensation til at bo i ejendommen, og kommunen hav-
de den 3. september 2015 givet afslag pa dispensation. Det var i forbindelse
med sagsbehandlingen kommet frem, at der skulle flere veere flere privatperso-
ner, der anvendte deres ejendomme pa Skakkes Holm til helarsbeboelse, og fol-
keregisteret havde oplyst, at der var 24 personer fordelt pa 13 boliger, der hav-
de fast adresse pa Skakkes Holm, samt at indflytninger var sket i 2001, 2005-
2009 og 2012-2015.

Af notatet fremgar videre, at det blev indstillet til milje- og teknikudvalget samt
gkonomiudvalget, at alle fastboende skulle fraflytte ejendommene inden for
lokalplanens omrade. Indstillingerne blev tiltradt af udvalgene henholdsvis den
24. november og 1. december 2015, dog saledes at der blev fastsat en frist for
fraflytning pa 2 ar. Indstillingen blev endvidere godkendt af kommunalbesty-
relsen den 8. december 2015.



Norddjurs Kommunes ovennaevnte afslag af 3. september 2015 pa at give dis-
pensation til helarsbeboelse pa Skakkes Holm Y blev péklaget til Natur- og
Miljgankenaevnet, som den 15. december 2015 stadfeestede kommunens afgorel-
se om afslag pa dispensation.

Det var i klagenaevnets afgorelse anfert, at Norddjurs Kommune var blevet
opmeerksom p4, at der var flere ejendomme i lokalplanomradet, der anvendtes
til helarsbeboelse i strid med lokalplanen, og at klagenavnet lagde til grund, at
kommunen som tilsynsmyndighed fulgte op pa dette.

Den 22. februar 2016 sendte Norddjurs Kommune pabud vedrerende ulovlig
heldrsbeboelse til en raekke ejere af ejendomme pa Skakkes Holm, herunder
sagsogerne Bl, B2, D og A, hvorved bemeerkes, at

pabuddet til A var angivet til at vedrere ulovlig helarsbeboelse pa

Skakkes Holm X.

Det var i alle pdbuddene anfort, at alle fastboende skulle fraflytte boligen inden
den 1. februar 2018.

Foranlediget af en henvendelse fra B2 skrev Norddjurs
Kommunes borgmester, Jan Petersen, den 15. december 2017 folgende til B2:

”Ifelge planlovens § 19 kan en kommune ikke dispensere fra bestemmelserne
i en lokalplan, hvis dispensationen er i strid med planens principper. Ved
planens principper forstds formals- og anvendelsesbestemmelsen. I denne
sag er spergsmalet endda vurderet i klagenaevnet, og vi har ingen dispensa-
tionsmulighed.

Skal forholdet zendres, kraever det en ny lokalplan som det i gvrigt ogsa er
nevnt i pabudsskrivelsen.

Som jeg oplyste i mit svar til dig tidligere, har der ikke tidligere veeret poli-
tisk flertal for en ny lokalplan pa havnen der muligger helarsbeboelse.

Der er dog ingen bestemmelser i hverken lokalplanen eller planloven der
regulerer, hvor meget man ma benytte sin ejendom pa havnen.

Sagt pa en anden made er der ingen, der forhindres i at benytte deres ejen-
domme pa Skakkes Holm alt det, de har lyst til, blot de har en anden ikke

fiktiv adresse.

Vores svar til jer fra 2008 oplyser, at ejendommen ikke ma fa status som



helarsbeboelse. Man ma bruge ejendommene, som man vil hele aret, blot
det ikke far heldrsstatus, og det vil det fa, hvis folkeregisteradressen flyttes
derud, eller ejeren nok har en anden adresse, men denne er fiktiv.

Det fremsendte pabud henvender sig til dem, som bruger boligerne til
heldrsbeboelse, dvs. de der har sin adresse derude og evt. dem der ikke har
en anden reel adresse.
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Kommunens pabud til B1 og B2 blev fulgt op af et nyt pabud den 11.

december 2018, nu med frist for fraflytning til den 1. februar 2019. Det var i for-
hold til det tidligere pabud supplerende anfert, at flytningen skulle anmeldes til
Norddjurs Kommunes folkeregister senest 5 dage efter flytningen.

Kommunens pabud til A blev fulgt op med et nyt pabud den 13.

marts 2018, nu med frist for fraflytning til den 1. august 2018. Pabuddet blev
tulgt op af et nyt pabud af 11. december 2018, nu med frist for fraflytning til den
1. februar 2019, og idet det i forhold til de tidligere pabud var anfert, at flytnin-
gen skulle anmeldes til Norddjurs Kommunes folkeregister senest 5 dage efter
flytningen.

Pabuddet var endvidere nu stilet til A pa adressen Skakkes Holm

A, hvorved bemeerkes, at adressen Skakkes Holm X, hvortil de tidligere
pabud havde veret stilet, efter det oplyste var adressen pa en postkasse, hvor
A modtog sin post.

Norddjurs Kommune sendte den 29. maj 2018 pabud til C svaren-

de til de ovenfor naevnte pabud med frist for fraflytning til den 1. august 2018.
Det var i pdbuddet anfert, at C havde indsendt to ansggninger om dis-
pensation til fristforleengelse for fraflytning, og at udvalget havde besluttet, at
ejendommen skulle veere fraflyttet senest den 1. august 2018.

Kommunen fremsendte den 12. november 2018 et nyt pabud til C,

nu med frist for fraflytning til den 1. januar 2019 og med tilfgjelse om, at flyt-
ningen skulle anmeldes til Norddjurs Kommunes folkeregister senest 5 dage
efter flytningen.

Pabuddet blev fulgt op af et nyt pabud af 18. februar 2019, nu med frist for fraf-
lytning til den 1. april 2019.

Sagsoger D har ikke modtaget opfelgende pabud efter pabuddet af
22. februar 2016, efter det oplyste med den begrundelse at D har flyttet
adresse til Sejrs Allé W, 8240 Risskov.



Sagsegerne B1, B2 og D har modtaget BBR-meddelelser af 12.
juli 2018 fra Norddjurs Kommune vedrerende ejendommene henholdsvis
Skakkes Holm B og Skakkes Holm D, hvoraf fremgar felgende:

”Sommerhus. (anvendelseskode 510)

Lovlig anvendelse: personlig, ikke-tidsbegraenset ret til helarsbeboelse for
pensionister”.

Det er oplyst, at sagsogerne efterfolgende samme ar har modtaget BBR-
meddelelser, hvor den sidstneevnte anforsel ikke fremgar.

Der er i den forbindelse enighed om, at det af alle sagsogernes BBR-meddelelser
forud for 2019 fremgar, at sagsogernes ejendomme i meddelelserne har veeret
benaevnt “sommerhus” med koden 510.

Det fremgar af et brev af 4. september 2019 fra Norddjurs Kommune til C, at
kommunen fra dette tidspunkt i BBR-meddelelserne vil eendre

betegnelsen for dennes ejendom til ”ferielejligheder til privat brug” med koden
523.

Der har vearet fremlagt salgsmateriale fra EDC Grena vedrerende husbade
72021 model” i Grena Marina, Skakkes Holm.

Der har endvidere veeret fremlagt et brev af 16. april 2021 fra Norddjurs Kom-
mune til C med naboorientering om tilladelse til en tidsbegraenset

dispensation fra lokalplan nr. 150 til etablering af en midlertidig lodsstation pa
Skakkes Holm V.

Forklaringer

A har forklaret, at hun og hendes daveerende mand omkring

1990 kebte ejendommen Skakkes Holm A, som var et fiskerhus pa 22 m2.
Hendes mand stod for handlen. I en periode frem til 2003 pendlede hun mellem
parrets hjem pa Kelvej U i Grend og huset pa Skakkes Holm, fordi de var ved

at blive skilt. I 2003 blev aegteparret skilt, og hun overtog Skakkes Holm A,
hvor hun har boet siden. Hun fik i samme periode at vide, at det ville veere mu-
ligt at bygge en etage ovenpa, hvilket hun senere gjorde. Hun havde ikke pa det
tidspunkt planlagt, at Skakkes Holm skulle blive hendes faste bopeel. I forbin-
delse med indflytningen pa Skakkes Holm kebte hun en badplads med en po-
stkasse med adressen X, hvor hun fik folkeregisteradresse. Der horte ingen
bygning til adressen, og hun havde ikke en bad. Hun kebte badpladsen for at fa
postkassen. Hun gjorde det efter rad fra et par fra Aarhus, som havde gjort det
samme, og fordi hun var bekendt med, at Skakkes Holm A var et fritidshus,



som ikke matte bruges til helarsbeboelse. Hun gjorde sig ikke tanker om, hvad
forbuddet neermere indebar eller betod. Hun skubbede det fra sig.

Hun har ikke haft en dialog med kommunen om, at hun ikke reelt boede pa
Skakkes Holm X, men hun har heller aldrig lagt skjul pa det. Hun var fra

2007 ansat i kommunen og fik sine lensedler, sit sygesikringsbevis og lignende
sendt til postkasseadressen.

12016 herte hun forste gang, at der var problemer med at bo pa adressen, idet
hun modtog breve fra kommunen. Fra det tidspunkt blev det et samtaleemne
pa Skakkes Holm, at de ikke matte bo der fast. Det havde ikke veeret et samtale-
emne forinden. Det blev overhovedet ikke problematiseret for 2016.

Hun opfattede pabuddet af 22. februar 2016 sadan, at hun skulle flytte fra Skak-
kes Holm og f& en anden folkeregisteradresse. Hun leeste en artikel i avisen,
hvor der stod, at man kunne fa en anden adresse. Hun havde ikke et andet sted,
hun kunne flytte hen. Hun havde ikke rad til at kebe en anden bolig uden at
saelge Skakkes Holm A.

Selv om hun havde faet en 2-arsfrist for fraflytning, flyttede hun ikke. I lobet af
2018 flyttede hun sin folkeregisteradresse til Skakkes Holm A, fordi hun

havde set en skrivelse til B1 og B2 om, at de som pensionister godt matte

bo der. Den 11. december 2018 modtog hun et pabud om fraflytning fra adres-
sen A. De tidligere skrivelser fra kommunen havde vedrort fraflytning fra
Skakkes Holm X.

Sa vidt hun ved, saelges der neesten ingen ejendomme pa Skakkes Holm i dag.

D har forklaret, at han og hans hustru kebte ejendommen pa

Skakkes Holm D pa projektstadiet i 2004. De flyttede ind den 1. april 2005. De
var i forbindelse med ejendomshandlen bistaet af en advokat, som fortalte dem,
at ejendommen kun matte bruges som sommerhus og ikke som helarsbolig. De
flyttede alligevel ind i ejendommen, hvor de fra det tidspunkt boede fast hele
aret. De teenkte, at det blev lovligt at bo der hele aret, nar de blev pensionister.

De beholdt deres folkeregisteradresse pa Kirkebakken T i Alsg, som var famili-
ens tidligere hjem. De lejede Kirkebakken T ud til hans bror og senere til deres
son. De beholdt folkeregisteradressen, fordi de havde forstadet, at man bare skul-
le have post- og folkeregisteradresse et andet sted end Skakkes Holm for at
overholde forbuddet mod heldrsbeboelse. Det var ikke en lgsning, som de hav-
de dreftet med deres advokat, da de kabte ejendommen. Han var bekendt med,
at 4-5 andre beboere pa Skakkes Holm gjorde det samme i forhold til at have en
anden folkeregisteradresse end Skakkes Holm. Han ansa det ikke for et pro-
blem.
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De har boet hele aret pa Skakkes Holm, siden de flyttede ind i 2005. De har ogsa
haft tre forskellige tyske udvekslingsstuderende boende over en periode pa tre
ar fra 2012 til 2015. De studerende boede der et ar hver, fordi de lavede frivilligt
arbejde pa Kattegatcentret i forbindelse med deres uddannelse. De tyske stude-
rende var tilmeldt med folkeregisteradresse pa Skakkes Holm. Det var de nadt
til for at fa sygesikring. Lejerne glemte dog at fraflytte folkeregisteradressen, da
de flyttede. Det blev han forst opmeerksom pa, da de udvekslingsstuderende
ogsa fik pabud om fraflytning i 2016. Ejendommen pa Skakkes Holm har ikke
ellers veeret lejet ud.

I maj 2017 sendrede aegteparret folkeregisteradresse fra Kirkebakken T til Skak-
kes Holm D. Baggrunden var, at de pa det tidspunkt lejede Kirkebakken T ud
til en person, som segte boligsikring. Det ville i den forbindelse give lejeren
bovl, hvis han og hans aegtefaelle havde samme adresse som lejeren. Inden fe-
bruar 2018 flyttede de deres folkeregisteradresse fra Skakkes Holm D til Sejrs
Alle i Risskov, hvor nogle af deres venner bor. Hans hustru har overnattet der
enkelte gange i forbindelse med vagtarbejde pa Skejby Sygehus, men de har
aldrig som sadan boet pa Sejrs Alle.

De har ikke faet et fraflytningspabud. De har ikke i dag anden fast ejendom end
Skakkes Holm D. Villaen pa Kirkebakken er solgt.

Han er 68 ar, og hans hustru er 63 ar. De er begge stadig erhvervsaktive. De ar-
bejder i Sverige 24 uger om aret, hvor de saledes ikke bor pa Skakkes Holm. Det
er ikke 24 sammenhaengende uger, men spredt ud over aret.

Det er hans oplevelse, at elendommene pa Skakkes Holm er blevet sveerere at
seelge efter 2015. Han tror, det er, fordi folk ikke ved, hvad de keber. Der er kun
solgt 2-3 ejendomme i omradet i den periode. Principielt har de skonomisk mu-
lighed for at kebe en anden bolig samtidig med, at de beholder Skakkes Holm
D.

Den 12. juli 2018 modtog han en ny BBR-meddelelse vedrerende Skakkes Holm
D, hvori det var fremhaevet med gult, at der var en personlig ret til helarsbe-
boelse for pensionister. Det undrede ham, nar der netop var udstedt pabud om
ikke at bo pa Skakkes Holm. Han forstod pdbuddene som et forbud mod at
“have adresse”. Han sendte BBR-meddelelsen til sin advokat, fordi retssagen
verserede, og han foretog sig ellers ikke noget.

B1 har forklaret, at han og segtefeellen, B2, kebte ejendommen pa Skakkes Holm B
i sommeren 2008 med over-
tagelse den 1. oktober samme ar.
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De snakkede forud for overtagelsen meget om, at de gerne ville have mulighed
for at bo der hele aret. Det var en forudseaetning for handlen, at de fik solgt deres
hus i Lillegade, og det lykkedes. Deres advokat skrev desuden til ejendoms-
maegleren, at en forudseetning for godkendelse af handlen var, at ejendommen
kunne benyttes hele aret. Maegleren fik den 11. august 2008 et svar fra Nord-
djurs Kommune, hvor der stod, at de gerne matte bo pa ejendommen hele aret,
de matte bare ikke flytte deres postadresse derud. Det lagde de vaegt pa, og ad-
vokaten godkendte handlen.

I forbindelse med indflytningen tilmeldte de sig folkeregisteradresse pa Skak-
kes Holm B. De fik ogsa postadresse der. Kommunen reagerede ikke p4, at
de tilmeldte sig folkeregisteradresse pa Skakkes Holm.

Medio 2014 kebte de et hus i Villagade i Grena og flyttede dertil. Flytningen
havde intet med denne sag at gore. De kunne dog ikke szelge ejendommen pa
Skakkes Holm og lejede den derfor ud fra januar 2015 til helarsbeboelse. De tre
lejere var tilmeldt folkeregistret pa adressen. Lejerne fik en varslingsskrivelse i
2016. De fik ogsa selv en kopi af varslingsskrivelsen. Lejerne flyttede ud af
ejendommen omkring den 1. september 2016. De kunne ikke leje ejendommen
ud til andre, og de havde ikke rad til at have begge ejendomme, sa de solgte
deres byhus og flyttede i en periode tilbage pa Skakkes Holm B.

Han forstod pabuddet af 22. februar 2016 sddan, at de matte bo pa ejendommen
til 1. februar 2018. Inden for den frist flyttede de igen. Han sa pa datoen og
gjorde sig ikke i gvrigt store tanker om pabuddets indhold. Sadan som kom-
munen havde ageret, ville de ikke bo der. Han ved ikke, om de pa det tidspunkt
troede, at det var lovligt at have en postadresse pa stedet. Det var nok pa kan-
ten.

De kebte et hus i Ebeltoft med overtagelse omkring den 1. februar 2018 og flyt-
tede folkeregisteradresse dertil. De flyttede ogsa fysisk dertil. De boede i Ebelt-
oft, indtil de den 12. juli 2018 fik en BBR-meddelelse tilsendt fra Norddjurs
Kommune. P4 forsiden af BBR-meddelelsen stod der “eendret anvendelse”, og
det var fremhaevet med gult, at de som pensionister matte bo pa Skakkes Holm.
Derfor satte de huset i Ebeltoft til salg og flyttede tilbage til Skakkes Holm. I
august 2018 fik de en ny BBR-meddelelse igen, hvor den med gult fremheevede
passage ikke leengere var med. Der var ikke nogen forklaring eller overskrift.
Det var som om, at det var lidt “tys tys”, og noget kommunen ikke ville sta ved.
Huset i Ebeltoft var pa det tidspunkt sat til salg, men ikke solgt. Det blev solgt
den 1. august 2019.

Da han og hans hustru oprindeligt kobte ejendommen pa Skakkes Holm i 2008,
gjorde de sig ikke s& mange tanker om begrebet “helarsbeboelse”. Pa det tids-
punkt boede mange af byens honoratiores pa Skakkes Holm - sdsom laegen og
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borgmesterens sgster. De har aldrig taenkt, at de gjorde noget forkert ved at flyt-
te ind. Han blev meget overrasket, da de fik et fraflytningspabud. Han var i
tvivl om, hvad pabuddet om fraflytning beted. Han havde hert, at det var nok
bare at flytte adresse. Han var usikker pa, om man skulle have sine megbler
med.

Det nye vilkar i pdbuddet om, at man skal flytte folkeregisteradresse, har de
ikke rigtig gjort sig tanker om. De haber, at kommunen besinder sig.

I dag har de udover ejendommen pa Skakkes Holm et lille sommerhus i Gjer-
rild, hvor de gerne ma bo som pensionister. Sommerhuset egner sig dog ikke til
heldrsbeboelse, da det ikke er isoleret. Derfor vil de veere nodt til at seelge Skak-
kes Holm og kebe noget nyt, hvis de skal flytte. Det vil dog veere sveert at seelge
ejendommen pa Skakkes Holm. Han er bekendt med, at et hus derude har vee-
ret til salg til en relativt lav pris i 3 &r uden at blive solgt. De forventer derfor at
fa veesentligt mindre for huset, end de har givet. De vil fa et stort tab, men de vil
godt kunne kebe en ny bolig.

De har ikke veeret generet af stgj fra havnen i de ar, de har boet pa Skakkes
Holm. Der er ogsa anden helarsbeboelse i Grena teet pa havnen. Den veerste stgj
er nok selernes goen fra Kattegatcentret, nar de har fadet unger, men det er ogsa
meget hyggeligt.

Hans hustru, B2, har flere gange sms’et med borgmester Jan Petersen om
problemstillingen. Mailen fra borgmester Jan Petersen opfattede han som et
beroligende svar. Han forstod, at de ikke matte bruge ejendommen til “helars-
beboelse”. Han havde ikke troet, at nogen ville komme og jage dem ud. Han
tror, at det med “heldrsbeboelse” var noget, der stod skrevet i lokalplanen, men
ingen regnede det for noget. Det var som om, at alle var kede af, at det stod der,
og ingen enskede det. Det var ogsa det, der fremgik af kommunalpolitiker Jens
Mejlvangs udtalelse i pressen. Derfor var pabuddene en stor overraskelse. De
troede dog i forlebet pa, at lokalplanen ville blive eendret.

C har forklaret, at han kebte Skakkes Holm C i november

2015 sammen med sin daveerende hustru. Han var blevet udneaevnt som apote-
ker i Grena i oktober 2014, og det var deres plan at flytte til byen efter opfor-
dring fra bl.a. borgmesteren. Sa kunne han ogsa slippe for at kere frem og tilba-
ge fra Odder, hvor familien boede. Husstanden bestod pa det tidspunkt af aeg-
teparret og deres fire skolesggende born. De ventede med at flytte ind pa
Skakkes Holm til skolestarten i august 2017, fordi bernene skulle skifte skole til
Grena, og det var bedst at gore ved starten af skoledret. De flyttede folkeregiste-
radresse samme maned. De havde sat huset i Odder til salg et halvt ar tidligere.
Det var aldrig meningen, at de ville bo pa Skakkes Holm hele aret. Ejendom-
men blev kobt som et sommerhus. De fik dog ikke solgt huset i Odder s& hur-
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tigt, som de regnede med. De kobte samtidig en grund af kommunen og indgik
en aftale med Scanlux, som tegnede et hus til grunden. Det var meningen, at
byggeprocessen skulle settes i gang, nar huset i Odder var solgt. Det kom dog
aldrig sa langt.

De fandt efter at have talt med de andre beboere ud af, at de ikke matte have
folkeregisteradresse pa Skakkes Holm. Det havde han ikke pa forhand sat sig
ind i, da det aldrig havde veeret intentionen at bo der fast. Den 8. december 2017
sendte han en ansegning om dispensation til kommunen. Formalet var at fa lov
til at bo pa Skakkes Holm midlertidigt, til huset i Odder var solgt. Han fik dog
intet svar fra kommunen. Til sidst tog han kontakt til kommunen og fik at vide,
at de aldrig havde modtaget hans mail. Han sendte dem en kopi og gik desu-
den personligt ned og afleverede brevet pd kommunekontoret torsdag den 8.
marts 2018. Den folgende tirsdag fik han afslag pa sin ansegning. Derefter mo-
tiverede han ansggningen med yderligere oplysninger og gjorde det klart for
kommunen, at hvis han ikke kunne f& dispensation, s ville han lade grundke-
bet ga tilbage, tage sine bern ud af kommuneskolen og opfatte det sadan, at han
ikke var velkommen i kommunen. Han satte ikke en tidsperiode pa dispensa-
tionsansggningen, men anmodede om at blive boende midlertidigt, indtil huset
i Odder var solgt.

Kommunen fastholdt afslaget, og han gjorde det, som han havde skrevet. Hans
davaerende kone flyttede tilbage til Odder i april 2019 med de to yngste piger.
Han blev i Skakkes Holm med de to aeldste bern, som skulle til eksamen den
sommer. Det kostede ham 100.000 kr., fordi han skulle opsige kontrakten med
Scanlux og afholde advokatomkostninger.

Han og hans hustru blev separeret i februar 2020 og skilt i oktober 2020. Han
overtog begge huse efter skilsmissen. I dag har de en 7-7 deleordning i forhold
til bernene. Nar han ikke har bernene, bor han pa Skakkes Holm, og nar han
har barnene, bor de i huset i Odder. Han har saledes et fuldt mableret hus sta-
ende i Odder. Det er ogsa der, han har folkeregisteradresse. Det har han haft i
omkring halvandet ar. Den 18. maj 2020 frafaldt politiet sigtelsen mod ham af
samme arsag. Han bruger kun huset i Skakkes Holm, nar han ikke har bernene.
Han kan ikke szelge det, selv om han gerne vil. Husene i lystbddehavnen kan
ikke seelges som folge af tvisten med kommunen.

Han og hans kone var enige om, hvordan de skulle forholde sig i forhold til pa-
buddene. Men det var en sveer tid med utryghed for bernene, som lige var star-
tet i skolen, og som ikke vidste, om de skulle fortseette der. Politiet kom pa be-
sog i de forskellige ejendomme, og det var meerkeligt at forstd, at man blev an-
meldt til politiet, fordi man boede, hvor man gjorde. Han havde lagt en kuvert
frem til politiet, som bornene skulle aflevere, hvis de var alene hjemme, nar po-
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litiet kom. Det var ikke rart. Hans hustru blev ogsa noget stresset over situatio-
nen.

Selv om han er fraflyttet, har han en gkonomisk interesse i sagen, fordi situatio-
nen pavirker hans mulighed for at salge sin ejendom. Han gav 3,25 mio. kr. for
ejendommen. Ejendommen to huse vaek har veeret til salg til 3 mio. kr. i 2-3 ar
og er stadig ikke solgt. Derudover er det uretfeerdigt, at mange bor med
deekadresser pa Skakkes Holm, og at de ikke bliver berort. Det er en urimelig
made, forvaltningen fores pa.

Han lzaeste ikke lokalplanen i forbindelse med, at han kebte ejendommen i 2015.
Han vidste, at han kunne bruge ejendommen til sommerbolig, som han havde
behov for. Han kunne tage familien med op til efterarsferier og i weekender.
Han husker, at elendommen stod anfert som et sommerhus i BBR. Han havde
ikke en advokat til at bistd sig med handlen. Han har ikke bedt om at kunne
benytte huset til helarsbeboelse, men har alene sogt om en midlertidig dispen-
sation hertil.

Da han fik padbuddet primo 2019, havde han folkeregisteradresse pa Skakkes
Holm.

G har forklaret, at hun er uddannet arkitekt. Hun er ansat hos

kommunen som plan- og udviklingskonsulent og har lige haft 25 ars jubileeum.
Hun arbejder med plansager, herunder lokalplaner, kommuneplaner og lig-
nende. Baggrunden for, at man ikke ma bruge husene pa Skakkes Holm til
helérsbeboelse, er, at kommunen helt tilbage i forbindelse med den gamle lo-
kalplan 42 besluttede, at man enskede et offentligt, rekreativt omrade med liv
omkring lystbadehavnen. Med den nye lokalplan 150 begraensede man anven-
delsesmuligheden af husene til fritidshuse som en videreforelse af den oprinde-
lige idé. Det vil sige, at man lavede et sommerhuslignende omrade i byzone. Sa
vidt hun husker, er der i Norddjurs Kommune kun ét andet lignende omrade,
som ligger ved Bennerup Havn.

Den forste sag vedrerende helarsbeboelse pa Skakkes Holm opstod i forbindel-
se med naevnsafgerelsen i december 2015, hvor Natur- og Miljoklagenaevnet
stadfeestede kommunens afslag pa dispensation til heldrsbeboelse pa Skakkes
Holm Y. I de forudgaende 10 ar havde ingen problematiseret den begraense-
de anvendelsesret. Klageren oplyste under sagen, at der var mange andre, som
boede pa ejendommene pa Skakkes Holm hele &ret. Natur- og Miljeklagenaev-
net spurgte derfor kommunen, hvad de ville gore ved det. Kommunen havde
ikke veeret opmeerksom p4, at der var et problem, men nu ville de undersoge
det neermere og reagere pa det. Kommunen er forpligtet til at reagere pa sadan-
ne potentielt ulovlige forhold, som de bliver gjort opmaerksomme pa. Kommu-
nen har derimod ikke pligt til at fore opsegende tilsyn. De begyndte deres un-
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dersogelser vedrerende heldrsbeboelse pa Skakkes Holm som folge af klagerens
oplysninger allerede for, Natur- og Miljoklagenaevnet traf sin afgerelse i de-
cember 2015.

Efter undersogelserne blev der udstedt pabud til alle ejendomme pa Skakkes
Holm, hvor kommunen vurderede, at der var heldrsbeboelse. Vurderingen blev
foretaget pa baggrund af registrering af folkeregisteradresser. Nar ejendomme
er udlejet, er kommunen ifelge planloven forpligtet til at varsle bade ejer og
lejer. Det er nemlig ejer, der er forpligtet til at lovliggere forholdet.

Efter udleb af pabuddenes 2-arsfrist var der ca. fire ulovligt beboede ejendom-
me tilbage. Nogle pabud blev derefter genmeddelt, fordi der ikke var sket fraf-
lytning. Disse sager blev ogsa videregivet til politiet. I den forbindelse var
Statsadvokaten usikker pa, om sagerne kunne gennemferes, hvis ikke kommu-
nen fojede til pdbuddene, at borgerne skulle melde deres fraflytning. Det blev
derfor rettet i en ny udgave af de endelige pabud. De fire straffesager er be-
rammet til februar 2022. Det er kommunens opfattelse, at der fortsat er ulovlig
helarsbeboelse pa fire ejendomme i dag.

Sagsogerne, bortset fra D, havde pa pabudstidspunktet alle sammen
folkeregisteradresse pa Skakkes Holm. C blev frameldt folkeregisteret

pa Skakkes Holm i december 2019. Kommunen har ikke meddelt pabud til no-
gen, som har folkeregisteradresse andetsteds end Skakkes Holm. Kommunen er
udelukkende gaet frem efter folkeregisteradresseregistreringen. Der har ikke
veeret en situation, hvor det var helt abenlyst, at der var tale om en daekadresse
andetsteds, men hvis den situation skulle opsta, ville det nok veere et politisk
spergsmal at tage stilling til, om de skulle gore noget.

Folkeregisteret leeser ikke de forskellige lokalplaner, nar de far anmeldelser om
adresseaendring. Det ville ikke veere muligt for afdelingen at pase planhindrin-
ger, fordi der findes sa mange forskellige lokalplaner.

Oplysningerne i BBR kan bade veere ejernes, teknisk forvaltnings og SKATSs op-
lysninger. I princippet er det ejerens pligt at eendre registreringen i BBR-
registeret, hvis ejeren far en forkert BBR-meddelelse.

Norddjurs Kommune blev i forbindelse med retssagen opmarksom pa, at ejen-
dommene stod registreret med forkert anvendelseskode i BBR-registeret. Ejen-
dommene pa Skakkes Holm var registreret med kode 510, som er sommerhuse.
Hun tror, at begrundelsen for den forkerte registrering var, at man indtil 2018
kun havde mulighed for at registrere fritidshuse som sommerhuse. Anvendel-
seskoden 523, fritidshuse, kom ferst i 2018. Denne kode er mere preecis, og det
skulle gerne veere rettet i BBR-registeret for alle ejendommene pa Skakkes Holm
nu.
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Hun har ikke en forklaring pa, hvorfor der blev sendt BBR-meddelelser ud me-
dio 2018 med oplysninger om beboelsesret for pensionister. Om det er, fordi
ejerne selv har noteret, at de var pensionister, og meddelelsen blev sendt auto-
matisk ud af systemet, ved hun ikke. Den sdkaldte “pensionistregel” geelder
dog kun for sommerhusomrader og ikke for byzone som pa Skakkes Holm.

Hun har ikke selv veeret med til at lave lokalplan 150. Nar der star, at omradet
ikke ma anvendes til helarsbeboelse, sa betyder det, at man rent faktisk ikke ma
bo der hele aret. Der er dog ikke et bestemt antal dage, man ma bruge ejen-
dommen. Hun har veeret med til at udforme pabuddene. Formuleringen at
“fastboende fraflytter Skakkes Holm” betyder, at man skal fraflytte boligen fy-
sisk som helarsbeboelse. Kommunens mulighed for at vide, hvem der bor der
fast hele aret, er registreringen af folkeregisteradressen.

As tidligere postadresse, Skakkes Holm X, har kommunen
sendt pabud til, fordi oplysningerne er trukket fra folkeregisteret. Der er ikke
foretaget undersogelser af, om der 13 et hus pa adressen.

2-arsfristen i pabuddene blev valgt af kommunalbestyrelsen. I forhold til at
A forst fik en 2-arsfrist til fraflytning af X og senere en kortere

frist i det eendrede pabud, som nu angik Skakkes Holm A, bemarker hun, at
A havde flyttet sin folkeregisteradresse til en anden adresse in-

den for samme lokalplan.

Den 11. august 2008 var E byggesagsmedarbejder i samme afdeling

som hende. Hun er ikke enig i formuleringen af det, han skrev i mailen af sam-
me dato til ejendomsmeegleren vedrerende Bl og B2s ejendom. Maske

mente E med “postadresse” reelt ”folkeregisteradresse”, det ved hun

ikke. Hun havde ikke selv formuleret sig sadan.

Det er rigtigt, at der i borgmester Jan Petersens brev ikke er angivet en be-
graensning for, i hvilke perioder man ma vaere pa ejendommen. Der er heller
ikke fastsat en graense for, hvor meget man ma vere pa ejendommen. Den ma
bare ikke udgere helarsbeboelse, og det gor den i hvert fald, hvis man har sin
folkeregisteradresse pa stedet.

Cs ansegning om dispensation fra forbuddet mod helarsbeboel-

se har hun nok veret inde over, men hun husker det ikke preecist. Ansggningen
kom vist samtidig med As anmodning om forleengelse af fristen

for fraflytning, der ssmmen med en anden ansegning blev behandlet i Miljo- og
Teknikudvalget. Sa vidt hun husker, fik C samme frist som As og den anden
ansegers forleengede frister.
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Det er ikke kommunens praksis, at der ikke kan veere legepladser, hvor der er
boligbyggeri. Kommunen har ikke hjemmel til at give dispensation til at bo pa
Skakkes Holm hele aret. Der er kun hjemmel til at forleenge fraflytningsfristen.

Forvaltningen havde ikke for dispensationsansegningen i 2015 kendskab til, at
nogen boede hele aret pa Skakkes Holm. Det er blandt andet sagsagerne A, Bl
og B2, kommunen har politianmeldt i forbindelse med

sagen.

Parternes procedure

Sagsegerne har i deres pastandsdokument af 16. juli 2021 anfert folgende:

3. SAGSOGERNES ANBRINGENDER
3.1 Hjemmelssporgsmalet

Der er som ovenfor anfert tale om en for alle fire sager feelles problem-
stilling omfattende folgende hovedspergsmal:

3.1.1 Forholdet til EU-retten
3.1.1.1 Materielt

Sporgsmalet er, om klausul 3.2 er i strid med de EU-retlige traktatsikrede
grundseatninger om forbud mod, at medlemsstaterne etablerer hindrin-
ger for arbejdskraftens- og kapitalens frie beveegelighed, der imidlertid
blev suspenderet for Danmarks vedkommende ved det sakaldte som-
merhusforbehold ved tiltreeden af Maastricht-Traktaten, men naturlig-
vis kun inden for forbeholdets anvendelsesomrade.

Hvis begrebet fritidshus i byzone falder uden for den danske undtagelse
om sommerhusforbeholdet, betyder det, at klausul 3.2" restriktion mod
heldrsbeboelse er i strid med de naevnte grundseetninger.

Omvendyt, dette er ikke tilfeeldet, hvis det leegges til grund, at fritidsbo-
ligerne i byzone pa Skakkes Holm er omfattet af den danske undtagelse
fra de neevnte principper.

Spergsmalet kan derfor forenklet udtrykkes séledes: Er et feenomen
som fritidshuse i byzone omfattet af det danske sommerhusforbehold —
ja eller nej ?
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Det gores fra sagsogernes side geeldende, at klausul 3.2 i lokalplan 150

om forbud mod heldrsbeboelse i byzone ikke er omfattet af det danske

sommerhusforbehold, og dermed at der ikke kan indferes nationale re-
striktioner for arbejdskraftens og kapitalens frie beveegelighed, som til-
feeldet er med klausul 3.2.

Nedenfor gengives og uddybes sommerhusforbeholdet med angivelsen
af baggrunden for og formalet hermed, idet sidstneevnte gores geelden-
de at veere et vaesentligt fortolkningsbidrag ved fastleeggelsen af forbe-
holdets raekkevidde.

Danmarks tilslutning til Det Europaeiske Feellesskab er som bekendt
sket ad to omgange:

* Danmark tilsluttede sig Det Europeeiske Feellesskab (EF) i 1972 efter
en folkeafstemning herom. Her blev “De 6” til “"De 9”, idet Danmark

indtrddte sammen med Storbritannien og Irland. Formelt skete tiltree-
delsen ved Lov nr. 447 af 11. oktober 1972.

¢ 11992 indgik Danmark i et mere forpligtende samarbejde i feellesska-
bet ved Maastricht-Traktaten af 7. februar 1992 med den hertil herende
Edinburgh-afgerelse af 12. december 1992.

Det skete som bekendt efter to folkeafstemninger herom — forst én hvor
et flertal af befolkningen afviste tiltraedelsen af Maastricht-Traktaten og
dernzest en ny folkeafstemning herom med flertal for tiltreedelsen, men
med den forskel, at der nu var knyttet fire forbehold vedrerende hhv.
forsvars-, udenrigs- og sikkerhedspolitik samt pa omradet vedrerende
retlige og indre anliggender, jf. lovforslag nr. L177 fremsat den 9. febru-
ar 1993 og vedtaget den 30. marts 1993.

I tilknytning hertil fik Danmark i en tilleegsprotokol indsat et sakaldt 5.
forbehold, sommerhusforbeholdet.

1972

Forud for Danmarks indtreeden i EF blev samtlige danske love gen-
nemgaet og undersogt for at se efter et muligt feellesskabsstridigt ind-
hold og om der var behov for at tilgodese seerlige danske interesser.

Det fremgar af forarbejderne til tiltreedelses- og implementeringslovene,
at de ovenneevnte feellesskabsretlige grundprincipper udleste bekym-
ring blandt Folketingets politikere (og i den offentlige opinion) for, at
dansk jord kunne komme pa fremmede haender.
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Iseer frygtedes det, at tyskere i storre antal ville opkebe danske sommer-
huse/sommerhusgrunde, som allerede pa det tidspunkt var genstand for
udlejning til iseer tyskere, og at priserne dermed kunne stige til et ni-
veau, der bevirkede, at “almindelige” danskere ikke ville have rad til at
erhverve dem. Det skyldtes ikke nodvendigvis en modvilje mod tyske-
re, men i deres egenskab af den neermeste nabo til Jylland, og fordi lan-
det (dengang Vesttyskland) kun havde meget begreensede kyststraek-
ninger, efter Tysklands deling.

Justitsministeriet ansd som udgangspunkt ikke dengang en saerregel om
sommerhuse for en udfordring, idet principperne om kapitalens frie
bevaegelighed m.m. ikke dengang var tillagt direkte effekt, dvs. uden
direkte at forpligte medlemsstaternes borgere. En sadan lovgivning in-
den Danmarks indtreeden i EF ansas derfor tilstraekkeligt til at sikre et
gyldigt forbehold om seerstatus for sommerhuse.

Loven blev vedtaget af Folketinget den 26. maj 1972, altsa ca. et halvt ar
for vedtagelsesloven.

1992

Forst med direktiv 88/361 om kapitalens frie bevaegelighed m.m. i EU
og med den senere vedtagne Maastricht-Traktats bestemmelser om
samme fik disse principper direkte effekt.

Dette nodvendiggjorde, at det danske sommerhusforbehold matte for-
maliseres, hvilket skete ved det, der ogsa kaldes ”"Det 5. forbehold” i
form af en tilleegsprotokol til traktaten, hvorefter Danmark kunne

”Opretholde den gaeldende lovgivning om erhvervelse af ejendomme,
der ikke er heldrsboliger”.

Det citerede forbehold kan i relation til naerveerende sag opdeles i fol-
gende tre elementer:

1. "Geeldende lovgivning”
EU-Domstolen har anlagt en seerligt indskraenkende fortolkning af und-
tagelsesordninger som det danske sommerhusforbehold, hvorefter de

alene kan omfatte den pa vedtagelsestidspunktet geeldende lovgivning.

EU-Domstolen opstiller folgende kriterier, nar det skal vurderes, om en
national regel, der er vedtaget efter tidspunktet for indferelsen af und-
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tagelsesordningen til EU-retten, fortsat herer under “galdende lovgiv-
ning”:

Omfattet af forbeholdet er en bestemmelse, der (1) i det vaesentlige er
identisk med den tidligere lovgivning” eller (2) "alene lemper eller fjerner en
hindring i den tidligere lovgivning for udevelsen af rettigheder og friheder efter
feellesskabsretten”.

Ikke omfattet af forbeholdet er en bestemmelse, der (1) “hviler pi andre
principper end den tidligere lovgivning og som indferer nye procedurer” eller
(2) "indeholder adskillige betydningsfulde forskelle”.

Det folger modseetningsvist heraf, at det ikke er muligt at foretage
skeerpelser af de regler, der var geeldende pa tidspunktet for forbehol-
dets indferelse, ligesom det ikke er muligt forst at lempe den nationale
bestemmelse og derefter skeerpe igen. En retlig regulering, der indfores
efter forbeholdets vedtagelse, vil veere i strid med EU-retten, safremt
reglen udvider forbeholdets undtagelse.

EU-Domstolen har fastslaet, at selv ganske sma eendringer i nationale
regler kan fore til, at reglerne falder uden for begrebet “galdende lovgiv-
ning”.

Endvidere har Domstolen fastlagt, at princippet om lighed mellem
medlemsstaterne vejer tungt i tilfaelde af fortolkningstvivl, idet den
snaevre undtagelsesordning herved kan blive saerdeles restriktiv.

Ovenstdende indebeerer, at sommerhusreglen ikke kan udvides til et
lovgivningsmeessigt ukendt begreb som fritidshuse i byzone.

Det folger ogsa af Domstolens praksis, at nationale begraensninger i ar-
bejdskraftens og kapitalens frie beveegelighed ikke kan opretholdes,
selvom begreensningerne ogsa geelder for borgere i det pagaeldende
medlemsland.

Ovenstaende vil blive belyst i materialesamlingen.

2. "Erhvervelse”

Undtagelsen i tilleegsprotokollen vedrerer kun erhvervelse og kan der-
for ikke udvides til at omfatte eksempelvis brugsret og anvendelsesre-

striktioner som her. Disse er derfor veernet af de feellesskabsretlige
grundprincipper.
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En EU-borger, der anser en lejlighed i eksempelvis Skakkes Holm Z for
en attraktiv investering, har ifelge EUT, artikel 63 om kapitalens frie
beveaegelighed ret til at erhverve en sidan ejendom som investerings- og
udlejningsejendom. En EU-borger, der har leengerevarende fast arbejde
i eksempelvis Grena og derfor er ngdt til at leje en lejlighed i Skakkes
Holm til helarsbeboelse, skal ifelge EU-retten have mulighed herfor,
men klausul 3.2 i Lokalplan 150 er til hinder for dette.

De beskrevne og ikke urealistiske eksempler viser, at det ikke er erhver-
velsen af den pageeldende ejendom, men anvendelsesrestriktionen i Lokal-
plan nr. 150, der er til hinder for, at den pageeldende EU-borger erhver-
ver lejligheden som investerings- og udlejningsobjekt eller som led i
den frie etableringsret.

3. "Ikke er heldrsboliger”

Det gores for det forste geeldende, at den citerede negative afgreensning
skal leeses i planlovens kontekst:

Planloven, og tidligere kommuneplanloven (og for by- og landzone-
loven), opererer som bekendt med en inddeling i tre planlaegszoner:
Byzoner, der er udlagt til bolig og erhverv (uden for landbrug), sommer-
husomridder, der er udlagt til fritidsboliger (i praksis som altovervejende
hovedregel sommerhuse), hvor heldrsbeboelse ikke er tilladt, samt
landzoner, der udger resten, dvs. omrader uden for byzoner og som-
merhusomrader. Se ogsa afsnit 3.1.2.1 nedenfor.

Der findes ikke et fjerde begreb i planloven eller anden lovgivning kal-
det fritidshuse i byzone.

Det gores geeldende, at en sddan planmeessig anomali ikke kan indpas-
ses under det danske sommerhusforbehold, seerligt ikke med den re-
striktive fortolkning, som EU-Domstolen har anlagt af medlemsstater-
nes forbehold og undtagelser i forhold til feellesskabsretten, jf. ovenfor.

For det andet gores det geeldende, at forbeholdet skal fortolkes i over-
ensstemmelse med dets oprindelige formal, som var og fortsat er i vi-
dest muligt omfang at bevare landets sommerhuse og sommerhus-
grunde pa danske hender.

Det er derfor forkert, ndr kommunen i svarskriftet betegner sommer-
husreglen som en ”forsimpling”.

3.1.1.2 Forelaeggelse for EU-Domstolen
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Medlemsstaternes domstoles foreleeggelse af tvivlsomme retlige
sporgsmal for EU-Domstolen er fakultativt i forste instans som her, cfr.
ankesager, jf. EUT artikel 267.

Ligesom foreleeggelsespligten i ankesager er underlagt en vis indskraen-
kende fortolkning (betyder ikke nedvendigvis skal), er det i forste in-
stans saledes, at “kan” efter omsteendighederne kan betyde ”skal”, eller
i hvert fald "ber”.

Hyvis retten i neerveerende sag matte veelge ikke at folge sagsogernes be-
tragtninger som gengivet i pkt. 3.1.1.1, ma det i det mindste leegges til
grund, at der er tale om et tvivlsomt EU-retligt sporgsmal.

I betragtning af, at det relaterer sig til nogle af feellesskabsrettens vigtig-
ste grundprincipper og at disse nu er traktatsikrede, forekommer det

betaenkeligt, at en national domstol tager stilling hertil uden forst at ha-
ve iveerksat preejudiciel foreleeggelse af spergsmalet for EU- Domstolen.

Opmerksomheden henledes p4, at medlemsstaternes domstole af egen
drift har pligt til at sikre sig, at de ikke treaeffer afgerelse i strid med feel-
lesskabsretten. Som felge heraf kan og efter omsteendighederne skal de
nationale domstole iveerkseette foreleeggelse for Domstolen, ogsa uden
at der foreligger en seerskilt begaering herom fra parterne.

EU-Domstolen har fastslaet, at foreleeggelse kan besluttes under hele
processen, dvs. savel under forberedelsen som ved hovedforhandlin-
gen, men ogsa efter denne, dvs. indtil endelig dom er afsagt.

Sagsogerne gor geldende, at retten i neerveerende sag bor udnytte sin
foreleeggelsesadgang, hvis den ikke mener, at der foreligger den for-
nedne acte clair i henseende til sagseogernes udlegning af feellesskabs-
rettens anvendelse i naerveerende sag.

3.1.2 Planloven

Som det fremgar af preesentation af sagens problemstillinger, indgar
der heri tre sporgsmal:

¢ Forholdet til planlovens zoneinddeling
¢ Pensionistreglen i planlovens § 41

* Sggsmalsfrist

3.1.2.1 Forholdet til planlovens zoneinddeling
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Med by- og landzoneloven fra 1970 blev der foretaget en planleeg-
ningsmeessig opdeling af landet i tre zoner: byzoner, sommerhusomrdider
og (resten) landzoner. Dette gar igen i den senere kommuneplanlov og
nu i planloven.

Formalet med zoneinddelingen var (og er) at sikre kontrol med, at der
sker en planmeessig og skonomisk forsvarlig udbygning af byerne og
en beskyttelse af de rekreative og landskabelige veerdier i det dbne land.

Den bymezessige udvikling skal finde sted i byzonerne og derved skabe
grundlag for en hensigtsmeessig forsyning med offentlig og privat ser-
vice, tekniske forsyningsanleeg, isoleringskrav m.v. — Skakkes Holm-
ejendommene opfylder de neevnte krav til helarsbeboelse.

De landskabelige veerdier sikres dels ved en reekke anvendelsesrestrik-
tioner i landzone og dels ved, at sommerhusbebyggelse skal finde sted i
dertil udlagte sommerhusomrader, hvorved man herved tager presset
veek fra det abne land.

Der opereres ikke med et fjerde begreb som her, fritidshuse i byzone.

Det gores pa den baggrund primeert geeldende, at der ikke er hjemmel i
planloven til at operere med et sddant begreb, da man herved risikerer
at tilsidesaette de vaesentlige samfundshensyn, der ligger bag plan-
lovens opdeling af landet i de tre zoner.

Denne betragtning stottes af den som bilag 19 fremlagte udtalelse fra
Miljeministeriet, By- og Landskabsstyrelsen af 6. marts 2008, hvorfra ci-
teres:

"Efter By- 0g Landskabsstyrelsens opfattelse ville der ikke kunne fast-
saettes lokalplanbestemmelser om forbud mod heldrsbeboelse i et omrd-
de udlagt til boligformdl i byzone.”

Derudover gores det geeldende, at en lokalplans fravigelse af plan-
lovens grundleeggende regler om zoneinddeling og anvendelsesformal i
de forskellige zoner kraever en serlig saglig forvaltningsmeaessig begrundel-
se.

Formalet med anvendelsesbegraensningen i pkt. 3.2 er uomtalt i lokal-
planen og noget sadant er heller ikke oplyst under sagen.
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Den manglende forvaltningsmaessige begrundelse dokumenteres af
kommunens negative forskelsbehandling vedrerende husbade og lod-
ser, jf. bilag 21 og 22, se pkt. 3.2 nedenfor.

3.1.2.2 "Pensionistreglen” i planlovens § 41

Sagsegerne A, B1, B21 og D har subsidieert — hvis ikke

pastanden om ugyldighed tages til folge — pastaet at have en personlig
ret til at bebo deres lejligheder hele aret. Det sker med henvisning til
princippet i planlovens § 41, hvorefter pensionister, der ejer en bolig i et
sommerhusomrade, har en personlig ret til at benytte denne til helars-
beboelse efter 1 ars ejerskab.

Det er under sagen ubestridt, at de tre sagsogere opfylder bestemmel-
sens vilkar.

Kommunen har henvist til, at reglen ikke finder anvendelse, fordi der
her ikke er tale om sommerhusbeboelse, men fritidsbolig i byzone.

Betragtningen forekommer ulogisk: I relation til det danske sommer-
husforbehold ger kommunen geeldende, at sommerbeboelse og fritids-
huse i byzone skal sidestilles, mens det stik modsatte gores gaeldende i
relation til pensionisters planlovssikrede ret til at bebo deres lejligheder
hele aret.

Det gores geldende, at sagsogte ikke gyldigt kan fratage de tre sagse-
gere deres rettigheder i henhold til planlovens § 41 eller princippet heri,
selvom Skakkes Holm ikke formelt er omfattet heraf, da det er beliggen-
de i byzone.

Lejlighederne i Skakkes Holm har i en lang arreekke veeret registreret
som sommerhuse i BBR, vel og meaerke pa kommunens foranledning, da
registret ikke kunne registrere et ikke lovreguleret feenomen som fri-
tidshus i byzone.

Det gores derudover geeldende, at ordlyden af Lokalplan 150, pkt. 3.2,
ikke udelukker en fortolkning i overensstemmelse med planlovens § 41
eller en udfyldning efter principperne heri.

Endeligt gores det gaeldende, at kommunens administration af klausul
3.2 overfor pensionister har skabt en berettiget forventning om, at pen-
sionister, der opfylder kravene i planlovens § 41, har ret til at benytte
deres lejligheder aret rundt, jf. igen at lejlighederne gennem mange ar
har haft sommerhusstatus ifelge BBR.
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Der henvises endvidere til sagens bilag F og bilag 20 i 64-sagen,

hvor kommunen meddelte de berorte beboere, at det ikke tidligere har
veeret muligt at tilmelde sig en adresse i Skakkes Holm som ferielejlig-
hed, men kun som sommerhus.

Dette fremgar tillige af bilag E, se hertil afsnittet “Opfordring 5” i
kommunens supplerende svarskrift af 26. september 2019, side 3.

3.1.2.3 Segsmalsfrist

Kommunen har udstedt seerskilte fraflytningspabud til sagsegerne
(undtagen D) for at hdandheeve forbuddet mod helarsbeboelse i
lokalplan 150.

Kommunens adgang til at udstede pabud er som andre kommunale be-
fojelser undergivet legalitetsprincippet.

Legalitetsprincippet indebeerer, at pabud skal kunne legitimeres og ha-
ve hjemmel i lovgivningen. Hjemmelskravet geelder for alle underlig-
gende “led” i pabud.

Fraflytningspabuddenes lovlighed forudseetter en indirekte provelse af
forbuddet mod heldrsbeboelse i lokalplanen, som sagsegerne har den
fornedne retlige interesse i at fa efterprovet.

Det geelder ogsa for D, selvom han ikke har modtaget et pabud.

For at kunne disponere retligt over sin ejendom, skal jeg kende dennes
planstatus og udnyttelsesmuligheder, ligesom sporgsmalet om helars-
status eller ikke har afgerende betydning for ham i en salgssituation.

Det vil derfor ikke veere i strid med segsmalsfristen, at der tages stilling
til lovligheden af forbuddet mod helarsbeboelse i lokalplan 150 som et
led i vurderingen af lovligheden af fraflytningspabuddene.

Det gores desuden geeldende, at sggsmalsfristen under ingen omsteen-
digheder kan legalisere brud pa EU-retten, som skal overholdes uagtet
nationale sggsmalsfrister.

Det ber tillige naevnes, at overskridelse af sggsmalsfrister er uden be-
tydning i straffesager. I de to rejste straffesager, jf. pkt. 1, er der stillet
krav om en beskeden bade for ikke at have efterkommet kommunens
pabud — en sanktion, der méa betragtes som symbolsk i forhold til her,
hvor spergsmalet er, om man kan bevare sin bolig eller ikke.
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Afslutningsvis bemaerkes, at man som borger normalt ikke har anled-
ning til at indbringe en lokalplan for domstolene, for man har en seerlig
anledning hertil, f.eks. ved at blive modt med et kommunalt pabud som
her. Hvis ikke dette leegges til grund, vil domstolene bliver belastet med
sager om provelse af mere eller mindre vidtleftige og hypotetiske
sporgsmal.

3.1.3 Boligreguleringsloven

Det gores det geeldende, at forbud mod helarsbeboelse i byzone i en lo-
kalplan er i strid med boligreguleringslovens regler om bopeelspligt.

Efter boligreguleringsloven er der en pligt til at anvende en bolig som
heldrsbeboelse, hvis den tidligere har veeret anvendt som heldrsbeboel-
se.

Bopelspligten indebeerer, at en helarsbolig ikke ma nedleegges eller
overga til fritidsbolig, medmindre kommunen har givet tilladelse til
omdannelsen.

Bopelspligten kan bl.a. udledes af boligreguleringslovens § 50 med fol-
gende ordlyd:

sommerbeboelse, el.lign. midlertidig benyttelse, der er til hinder for, at
boli : l 1 heldrsbeboel

Tilsvarende geelder de i § 48, stk. 1, sidste punktum, omhandlede en-
keltveerelser.

Stk. 2. Meddeles afslag pd samtykke, finder reglerne i § 48, stk. 2-5,
anvendelse, idet fristen i § 48, stk. 2, lober fra kommunalbestyrelsens

afslag.

Stk. 3. Har ejeren i strid med reglerne i stk. 1 taget boligen i brug til
sommerbeboelse, kan kommunalbestyrelsen til enhver tid benytte reg-
lerne i § 48. En af ejeren indgiet lejeaftale om benyttelsen som som-
merbeboelse mv. kan af kommunalbestyrelsen kraeves ophaevet efter
reglerne i § 49.

Stk. 4. Udlejning i medfor af § 508 § 5, jf. § 6, stk. 1, i lov om udlej-
ning af fast ejendom til ferie- og fritidsformdl m.v. og campering m.v.,
kraever ikke kommunalbestyrelsens samtykke efter stk. 1.
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Stk. 5. Samtykke efter stk. 1 er ikke pdkraevet, hvis en heldrsbolig tages
i brug til fritidsformdl i henhold til en tilladelse i medfor af § 41 a i lov
om planlaegning”.

Det skal bemeerkes, at bestemmelsen indebeerer en ret for boligejeren til
at anmode om, at helarsbolig nedleegges eller overgar til fritidsbolig.
Der er ikke tale om en pligt til at lade anvendelsen omdanne. Bestem-
melsen er en vaernsregel for borgerne i form af en slags foreeldelsesre-
gel.

Kommunen kan derfor ikke med hjemmel i boligregulerings- eller plan-
loven pabyde sagsogerne at eendre deres anvendelse fra heldrsbolig til
fritidsbolig, nar den har veeret anvendt som helarsbeboelse i sa lang tid,
som tilfeeldet er her.

Kommunen har heroverfor gjort geeldende, at der med ovennaevnte be-
stemmelse sigtes til lovlig anvendelse og ikke den faktiske anvendelse.

Det fremgar klart af bestemmelsens ordlyd ("benyttes” og “tages i brug”)
og formal, at det er borgerens faktiske anvendelse af boligen, der veer-
nes ved reglen.

Reglen skal ogsa ses i sammenheng med sagseggernes anbringender om
myndighedspassivitet m.m., se straks nedenfor pkt. 3.2.

3.2 Myndighedspassivitet, lighedsgrundsatningen m.m.
Feellesnaevneren for sagsogernes betragtninger under dette punkt er
manglende patale af pastaet ulovlig helarsbeboelse gennem en lang dr-
raekke samt vilkarlighed og en vis forskelsbehandling i de péataler, der
har veeret.

Forst passivitetsperioden:

Som svar pa sagsegernes opfordring 6 i steevningen har kommunen
som bilag G fremlagt 31. pabud af 22. februar 2016.

Lokalplan 150 er fra oktober 2001.
Der er saledes gaet ca. 15 ar, hvor kommunen — ubestridt — ikke har re-

ageret overfor sagseggerne (og andre) i anledning af pastaet ulovlig
helarsbeboelse.
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Sagsegerne har i steevningen (C, side 3-4) oplistet en raekke til-
feeldegrupper, der viser, at kommunen har kendt til helarsbeboelse pa
Skakkes Holm.

Der henvises seerligt til bilag 4, hvor kommunes planafdeling pa et ad-
vokatbrev i en ejendomshandel svarer “Jeg vil sige, at man mdi gerne bo pi
ejendommen hele dret...”. Se endvidere oplysningerne om Naturstyrel-
sens stillingtagen til en sag fra 2011/2012 om hel&rsudlejning pa Skak-
kes Holm, bilag 6 samt kommunens udstedelse af sygesikringsbeviser
til to tyskere pa Skakkes Holm, hvilket forudseetter helarsbeboelse, jf.
bilag 7 og 8.

For As vedkommende er situationen den, at hun gennem mange
ar, hvor hun boede pa Skakkes Holm A, var tilmeldt en ren postkas-
seadresse, dvs. uden en dertil tilknyttet bolig.

Sagsegerne vil under sagen afgive forklaring om kommunens kendskab
til de pastaede overtraedelser af helarsforbuddet.

Kommunens viden eller burde viden om disse forhold har betydning
for passivitetsvurderingen, uanset om det matte veere forskellige afde-
linger i kommunen, der har haft kendskabet. En kommune betragtes
som én juridisk enhed.

Passivitetsbetragtningen er tosidig: En manglende mangearig reaktion
fra myndighedernes side kan tages til indteegt for, at de har veeret af
den opfattelse, at et givet forhold er lovligt, og samtidig er det et vaern
overfor borgerne, der har indrettet sig i tillid til de faktiske forhold, som
de har veeret i en leengere periode, uden at dette er blevet patalt overfor
dem.

Sidstnaevnte er en vaernsbetragtning, der ogsa ligger bag reglen i boli-
greguleringslovens § 50, se ovenfor pkt. 3.1.3, hvorefter veernet opstar
allerede efter 5 ars faktisk udnyttelse.

Det gores gaeldende, at dette er udtryk for et princip pa passivitetsom-
radet, saledes at 5 &r som udgangspunkt er tilstraekkeligt til, at passivi-
tet tilleegges retsvirkninger til fordel for borgerne. Betragtningen har
dog ikke den store praktiske betydning her, hvor passivitetsperioden er
neesten 15 eller det dobbelte, jf. ovenfor.

Dernaest kommunens (forsinkede) reaktioner:
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Det er pafaldende, at der i hver af de tre pabudssager (C, A, B1

0g B2) foreligger indtil flere fraflytningspabud, uden at der

foreligger nogen forklaring herpa. Det viser, at kommunen selv har vee-
ret i tvivl om grundlaget for og indholdet af pabuddene.

Denne vilkérlighed har i et vist omfang sammenhaeng med, at kommu-
nen gennem mange ar var af den opfattelse, at pensionister lovligt kun-
ne bo pa Skakkes Holm hele aret. Forst pa et sent tidspunkt skiftede
kommunen mening, se hertil pkt. 3.1.2.2 ovenfor.

Denne vilkarlighed i kommunens administration og sagsbehandling ak-
tualiseres yderligere af, at der under sagen fra kommunens side er
meddelt tilladelse til “opferelse” af husbade i lystbddehavnen iht. BR18,
dvs. med beboerne pa Skakkes Holm som neermeste nabo, jf. bilag 21.

Der er ligeledes givet dispensation til, at lodser kan bebo Skakkes Holm
pa helarsbasis i samme bebyggelse som Cs, B1 0g B2s og
Ds, jt. bilag 22.

Det gores gaeldende, at der dermed tillige er tale om et brud pa lig-
hedsgrundsaetningen. Det viser samtidigt, at forbuddet mod helarsbe-
boelse ikke er sagligt begrundet, hvilket falder godt i trdd med, at klau-
sulens formal er uomtalt i lokalplanen.

3.3 Selve pabuddene

Uklart indhold

Selve pabuddene i sagerne C, A, B1 og B2 har et sa
uklart indhold, at de ikke kan handheeves og ligeledes af den grund er
ugyldige.

Det forste pabud til C af 29. maj 2018, jf. bilag 14, lyder p4, at

”Alle fastboende fraflytter”. Det er saledes ikke preeciseret, at det er pabud
til C, ligesom det er uklart, hvad der ligger i at skulle fraflytte. —

Er det en fysisk fraflytning, en permanent fraflytning eller kun for en
del af aret og i bekreaeftende fald hvilken etc.

Det andet pabud til C er fra den 12. november 2018 (bilag 15),
men bortset fra datoen identisk med bilag 14.
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Det tredje og seneste pabud - det der pastas ugyldigt og som er til pro-
velse i sagen - er fra den 18. februar 2019 (bilag 1), hvor pabuddet om,
at "alle fastboende fraflytter Skakkes Holm ...”, er gentaget, men nu med
den tilfojelse, at "Flytningen skal anmeldes til Norddjurs Kommunes folkere-
gister senest 5 dage efter flytningen.”

Der er dermed ikke alene de ovenfor rejste tvivlsspergsmal, men med
den citerede tilfgjelse ogsd, om flytning af folkeregisteradresse erstatter
tysisk fraflytning eller om pabuddet omfatter begge dele. Der er ikke
overfor C (eller andre) givet nogen forklaring pa denne tilfgjelse,

der kun skaber yderligere tvivl og forvirring hos modtageren.

Det gores tillige geeldende, at det uklare indhold af pabuddene skal ses
i neer sammenheeng med ordlyden af klausul 3.2, der blot under gengi-
velse af forbuddet anvender udtrykket “heldrsbeboelse”.

Der kan ikke heraf udledes noget om pa hvilket tidspunkt af aret eller i
hvilke maneder, at eiendommen ma anvendes, henholdsvis ikke an-
vendes til beboelse.

Denne indlysende uklarhed kan kun udbedres, hvis klausul 3.2 fortol-
kes i overensstemmelse med planlovens § 40, der klart definerer perio-
den, hvor ejendommen ikke ma benyttes.

Dette afviser kommunen imidlertid — pa samme méade som anvendelse
af pensionistreglen i planlovens § 41 — med henvisning til, at der er tale
om byzone og ikke sommerhusomrader.

Sidstnaevnte er formelt rigtigt, men er ikke til hinder for en fortolkning
eller udfyldning af klausul 3.2 i overensstemmelse med planlovens reg-
ler, jf. de tilsvarende betragtninger ovenfor under pensionistreglen, pkt.
3.1.2.2.

Afslutningsvis skal sagsegerne kommentere kommunens betragtninger

i ] at lovl: lovlize forhold:

Dette kan som bekendt ske ved enten fysisk lovliggerelse som her eller
ved retlig lovliggorelse.

Den skiftende kommunale administration af klausul 3.2 og det langva-
rige forleb heraf viser, at fysisk lovliggoerelse ikke er et egnet lovliggo-
relsesmiddel for kommunen.
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Betragtningen om lovliggerelsespligt forekommer lidet troveerdig, nar
kommunen stiltiende har tilladt omgaelse af klausul 3.2 ved brug af
”deekadresser”.

Det er heller ikke nodvendigt, og slet ikke tvingende nedvendigt, at
sagsegerne og andre i samme situation skal ”fraflytte” deres boliger
(hvad der sé end ligger heri) samtidigt med, at kommunen tillader
helarsbeboelse for andre i neermiljoet.

Dette viser ogsa, at der ikke er saglige begrundelser for at forbyde
helarsbeboelse — tveertimod taler saglige hensyn for det modsatte.

Kommunens pligt til at lovliggerelse ma derfor loses ved en retlig lov-
liggoarelse, dvs. ophaevelse af klausul 3.2 i Lokalplan 150.

4

Norddjurs Kommune har i sit pdstandsdokument af 14. juli 2021 anfort felgen-
de:

4

3. Anbringender
3.1 Lokalplanbestemmelsens gyldighed — sogsmalsfrist

Lokalplan 150 indeholder som anfert ovenfor i pkt. 3.2 et klart forbud
imod helarsbeboelse.

For afgerelser efter planloven, herunder lokalplaner, geelder der i hen-
hold til planlovens § 62 en sggsmalsfrist pa 6 maneder. Det bestrides
ikke, at sogsmalsfristen er overholdt i relation til segsmalet i forhold til
de meddelte pdbud.

Da lokalplan 150 imidlertid er ca. 20 &r gammel, er der ikke i forbindel-
se med et sggsmal i dag adgang til at fa provet selve gyldigheden af lo-
kalplanbestemmelsen. Det betyder, at de forhold, der fremgar af lokal-
planen, herunder et klart forbud imod helarsbeboelse, ikke kan proves i
forbindelse med rettens provelse af pabuddene. Det er lige preecis det
uhensigtsmaessige i mange ar efter vedtagelsen af fx en lokalplan at ha-
ve en usikkerhed knyttet til en lokalplans retsvirkninger, der er bag-
grunden for regelseettet om segsmalsfrist.

3.2 Sommerhusforbeholdet
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Med henvisning til det ovenfor anferte omkring sogsmalsfrist gores det
indledningsvist gaeldende, at anbringendet om, at lokalplanbestemmel-
sen om forbud imod helarsbeboelse er EU-stridigt, ikke kan proves i
forbindelse med neerveerende retssag.

Sagsogernes betragtning er — som kommunen forstar det — at adgangen
til i Danmark at neegte EU-borgere at erhverve fast ejendom i Danmark
kun geelder sommerhuse og altsa ikke ikke-sommerhuse, som ikke ma
bebos hele aret.

Sommerhusforbeholdet folger af en protokol til Maastricht-traktaten.
Protokollen har felgende ordlyd:

"Uanset bestemmelserne i traktaten kan Danmark opretholde den
geldende lovgivning om erhvervelse af ejendomme, der ikke er heldirs-
boliger”.

Protokollen henviser til geeldende lovgivning, der er lov om erhvervelse
af fast ejendom § 1, stk. 1, som har veeret uendret siden dens vedtagelse
den 23. december 1959. Denne lyder folgende:

"Personer der ikke har bopeel i Danmark, og som ej heller tidligere har
haft bopeel her i landet i et tidsrum af i alt 5 dr, kan kun med justits-
ministerens tilladelse erhverve adkomst pd fast ejendom her i landet.”

I den tilknyttede bekendtgerelse (bkg. 764/1995) er det dog givet EU-
borgere, som bor/arbejder her i landet, adgang til at kebe fast ejendom i
Danmark, hvis der er tale om en "heldrsbolig” .

Det er saledes ikke i strid med bestemmelsen om kapitalens frie bevee-
gelighed at have den i Danmark geeldende begraensning for erhvervelse
af ikke-helarsboliger, da protokollen til Maastricht-traktaten hjemler en
adgang til at opretholde et forbud imod, at eksempelvis en i Tyskland
bosiddende borger erhverver fast ejendom i Danmark, “der ikke er
heldrsbolig”, uatheengigt af i hvilken planleegningszone denne ikke-
helarsbolig er placeret. Det geelder i gvrigt uanset, om den i Tyskland
bosiddende borger er dansk eller tysk statsborger.

Det er af sagsogerne i replikken anfort, at en EU-borger, der har etable-
ret sig i Grenaa, ikke vil kunne kobe en ejendom pa Skakkes Holm med
henblik pa at benytte det til helarsudlejning. Til det bemzerkes, at en
EU-borger med bopael i Grenaa pa samme made som en dansk stats-
borger med bopeel i Grenaa vil kunne erhverve en ejendom pa Skakkes
Holm, men saledes at bade en EU-borger og en dansk statsborger vil
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skulle respektere lokalplanbestemmelsen om, at ejendommen ikke ma
bebos hele aret, hverken af ejeren selv eller af en lejer.

Sa det er altsa ikke EU-stridigt at have en lokalplanbestemmelse, der
forbyder helarsbeboelse. En lokalplanbestemmelse, der ikke er nationa-
litetsafheengig, og som heller ikke indirekte har veeret motiveret af et
hensyn til at gore det vanskeligere for udleendinge at erhverve ejendom
i omradet.

Natur- og Miljoklagenaevnet har blandt andet i afgorelse af 23. februar
2011 taget stilling til lovligheden af et lokalplankrav om, at en ejendom
ikke ma anvendes til helarsbolig, og dermed ogsa indirekte taget stilling
til, at en bestemmelse herom ikke er i strid med EU-retten. Natur- og
Miljeklagenaevnet preeciserer i den forbindelse, at det ogsa geelder for
ejendomme i byzone og ikke kun geelder for sommerhusomrader.

Bevisbyrden for, at kommunens afgorelse er ugyldig — begrundet i, at
den for ca. 20 ar siden vedtagne lokalplan skulle veere EU-stridig — be-
ror hos sagsogerne. Sagsggerne har ikke loftet denne bevisbyrde. Tveer-
timod har sagsogte godtgjort, at den administrative gverste klagein-
stans i Danmark stedse har antaget, at der er adgang til at vedtage lo-
kalplaner, der pa linje med lokalplanen for Skakkes Holm udlaegger
omrader i byzone til fritidsbolig.

3.3 Hjemmelsgrundlaget i planloven

Sagsogernes anbringender om, at der ikke er hjemmel i planloven til et
krav om, at en ejendom i byzone ikke ma bruges til heldrsbeboelse, kan
heller ikke preves under denne retssag, jf. det ovenfor anferte omkring
segsmalsfrist.

Med hensyn til hjemmel i planloven til i en lokalplan at forbyde helars-
beboelse i byzone reguleres det af planlovens § 15, stk. 2, nr. 8. Deri
fastslas det:

“I en lokalplan kan der optages bestemmelser om:
8) anvendelse af de enkelte bygninger.”

Der kan saledes godt fastseettes bestemmelse om, at boliger ikke ma an-
vendes til heldrsbeboelse, hvilket da ogsa er fastslaet af Planklagenaev-
net i NMK-33-00047 af 23. februar 2011. I denne sag havde kommunen
faet kendskab til udtalelsen fra ministeriet, som er fremlagt i vores sag
som bilag 17. Det havde givet anledning til en henvendelse til ministe-
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riet omkring forstaelsen af udmeldingen og til et uddybende svar fra

ministeriet. Et uddybende svar, der gik p3, at lokalplanbestemmelsen

om anvendelse til ferieformal skulle fastholdes, medmindre der blev
vedtaget et nyt plangrundlag.

Natur- og Miljoklagenaevnet fastslog — som det afgorende i sammen-
heengen (med min fremhavelse):

”Som det fremgdr af de afgorelser, som er omtalt i klagen, har Na-
turklagenaevnet stedse antaget, at der dermed var hjemmel i plan-
lovens § 15, stk. 2, til at udlaegge et omrdde til ferieboligbebyggelse, 0g
at et sidant udlagt omrdde herefter ikke umiddelbart ville kunne an-
vendes til almindelig heldrsbeboelse, jf. planlovens § 18.
Naturklagenaevnet har ikke fundet, at zoneinddelingen i planlovens §
34 udgjorde nogen begreensning heri, idet anvendelsen af arealer i
byzone udlagt til ferieboligbebyggelse dog ikke var begreenset pd sam-
me mdde, som hvis der havde veeret tale om et sommerhusomride, men
vil kunne anvendes som feriebolig hele dret.

Det forhold, at den tidligere By- 0g Landskabsstyrelse i en e-mail til
Nordfyns Kommune i 2008 har tilkendegivet en anden opfattelse, kan
ikke fore til, at Natur- og Miljoklagenaevnet aendrer sin opfattelse 0g
praksis. Det bemarkes i den forbindelse, at styrelsen i gvrigt ikke i
2009 synes at have ensket at fastholde denne opfattelse over for Guld-
borgsund Kommune, selvom kommunen flere gange direkte har fore-
holdt styrelsen det i den tidligere e-mail anforte.

Det mad sdledes fastholdes, at der i planlovens § 15, stk. 2, er
hjemmel til at fastsaette lokalplanbestemmelser om, at et om-
rdde — 0gsd selvom det ligger i byzone — kun ma anvendes til fe-
rieboligbebyggelse.”

Det seerlige regelsaet for sommerhuse i planlovens §§ 40 og 41 samt §
51a er uden betydning for sagen, idet Skakkes Holm ikke er et sommer-
husomrade. At der som supplement til storre sommerhusomrader, ty-
pisk beliggende langs landets kyster, kan veere enkelte mere afgraense-
de omrader i byzone, hvor der er miljger, hvor der enskes en anvendel-
se, der har visse feellestraek med det, som kendes fra sommerhusomra-
der, er legitimt og er ikke planstridigt.

At sommerhusomrdader skal anvendes til sommerhuse, og at byzonen i

det vaesentligste anvendes til heldrsboliger (samt erhverv, institutioner

mv.), udelukker ikke, at der kan fastsaettes bestemmelse om, at omrader
i byzonen skal anvendes til fritidsboligformal. Skulle der veere et forbud
herimod, skulle der veere en bestemmelse i planloven, der foreskrev et
sadant forbud, hvilket der ikke er.
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Tilsvarende er landzonen i det veesentligste reserveret til aktiviteter
knyttet til landbruget, hvilket heller ikke forhindrer, at der undtagel-
sesvis kan tillades etableret boliger eller ikke landbrugsrelaterede er-
hverv i landzonen.

I det her anforte ligger ogsa, at pensionist-reglen i planlovens § 41 ikke
finder anvendelse. Det er en bestemmelse i planlovens kapitel 8, der
omfatter “Sommerhusomrader” og dermed ikke geelder for boliger i
byzonen.

3.4 Myndighedspassivitet

Det bestrides, at kommunens pabud er ugyldige grundet retsfortabende
myndighedspassivitet.

Helt overordnet knytter myndighedspassivitet sig til bygninger/anleeg
og ikke en aktivitet. Der kan i den forbindelse henvises til en neevnsaf-
gorelse i sag 19/01598 af 22. november 2019, hvor neevnet anfeorte fol-
gende (med min fremhaevelse):

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet finder, at Holstebro Kommune ikke
har fortabt retten til at hindheeve forholdet. Neevnet har herved lagt
veegt pd, at der sker en lobende overtreedelse ved indvinding af vand
fra Stord, 0g at en myndighed ikke ved passivitet kan fortabe ret-
ten til at hiandhaeve, at der ikke sker fremtidig overtraedelse af
lovgivningen.”

Altsa, nar det ulovlige forhold bestar i en anvendelse/drift i modsaet-
ning til, hvor det ulovlige forhold bestar i etablering af en bygning, sker
der en ulovlighed hver gang, den pageldende anvendelse/drift er i
strid med lovgivningen, og det kan der altsa ikke vindes “haevd” pa.

Kommunen har en tilsynspligt, jf. planlovens § 51. Denne indebeerer ik-
ke en almindelig forpligtelse til at fore regelmeessige lobende tilsyn.
Kommunen reagerer, nar den far kendskab til en sag. I den konkrete
sag fik kommunen kendskab til sagerne i 2015 i forbindelse med den
sag, der fremgar af bilag 16. Det forte til, at sagsogerne — og en raekke
andre beboere pa Skakkes Holm — fik fraflytningspabud i 2016 (dog ik-
ke C, der i 2016 ikke havde flyttet adresse til Skakkes Holm).
Pabuddene meddelt i 2018 er indholdsmeessigt lig de i 2016 meddelte
og er meddelt til de ejere, der ikke havde efterlevet 2016-
fraflytningspabuddene.
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Kommunen har endvidere fulgt op med politianmeldelse, der hvor den
administrative hdndheevelse ikke har medfert lovliggerelse. Der verse-
rer aktuelt 4 straffesager, hvoraf de forste er berammet til hovedfor-
handling februar 2022.

At sagsogerne fx har haft folkeregisteradresse pa havnen kan ikke som

sin konsekvens have, at kommunen afskeeres fra at handhaeve lokalpla-
nens forbud imod helarsbeboelse. Saerligt ikke, nar det holdes op imod,
at det helt klart af lokalplanen fremgar, at der er et forbud imod helars-
beboelse i omradet.

Hvad kommunen har anfert over for en ejendomsmaegler i forbindelse
med handler vedrerende andre ejendomme end sagsogernes er ligele-
des uden betydning. Tilsvarende i relation til, hvad kommunen har faet
oplyst via kopi af en skrivelse fra Naturstyrelsen, ligeledes vedrerende
en anden ejendom (bilag 6).

I henhold til de tilsendte sygesikringsbeviser er disse varetaget af en
anden kommunal afdeling, der ikke forer tilsyn med overholdelse af lo-
kalplanen. Der foretages i forbindelse med fx udstedelse af sygesik-
ringsbevis ikke en planretlig vurdering af, om den pa sygesikringskor-
tet anforte adresse planretligt kan anvendes til heldrsbeboelse.

Der kan herom ogsa henvises til U.2020.160Q.

Hvad angar boligydelse varetages det af Udbetaling Danmark og el-
tilskud af elselskaberne.

3.5 Lighedsgrundseetning

Det anfores af sagsegerne, at kommunen har brudt lighedsgrundseet-
ningen, idet ikke alle beboere har modtaget fraflytningspabud.

Det bestrides, at kommunen har ageret i strid med lighedsgrundsaet-
ningen.

I det omfang kommunen er blevet opmeerksom — eller i fremtiden vil
blive opmaerksom — p4, at der er ejendomme inden for lokalplan 150’s

omrdade, der anvendes til heldrsbeboelse i strid med lokalplanen, har og
vil kommunen iveerksatte handhaevelse heroverfor.

Hvad angar de 2 nye bilag (bilag 21 og 22) gores folgende geeldende:

Bilag 21
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De pageeldende husbade baserer sig pa tilladelse udstedt af Kystdirek-
toratet, og det fremlagte materiale bestar i meegler-salgsmateriale.

Nar det sammenholdes med, at lokalplanen naeppe geelder pa vandet,
jf. NMK-33-03574 af 23. maj 2019, er husbadene, og en eventuel adgang
til heldrsbenyttelse heraf, uden betydning for retssagen.

Bilag 22

Der er i selve bilaget redegjort for, hvorfor anvendelsen af den pageel-
dende ejendom til midlertidig lodsstation ikke er at sammenligne med
anvendelse til heldrsbolig. Der er desuden tale om en midlertidig dis-
pensation cfr. vores retssag, der gar pa en adgang til varigt at benytte
boligerne til helarsbeboelse.

3.6 Selve pabuddet

Det er anfort af sagsegerne, at paAbuddene skulle mangle klarhed. Det
bestrides.

Det er klart for sagsegerne, at de ulovlige forhold bestar i at overtraede
lokalplanens forbud mod helarsbeboelse. Ejendommen skal saledes fr-
aflyttes som helarsbeboelse, men ma rimeligvis godt anvendes til det
lovlige formal, som er fritidsbolig.

Yderligere bestrides det, at planlovens § 40 finder anvendelse. Plan-
lovens § 40 finder kun anvendelse for en bolig i et sommerhusomrade
og ikke for et fritidshus i en byzone.

3.7 Planlovens § 18

Sagsegerne har henvist til planlovens § 18. Planlovens § 18 fastslar, at
en lovlig anvendelse, for vedtagelse af en lokalplan kan fortsaette uaen-
dret, trods den nye lokalplan paleegger et forbud eller en begraensning i
dennes anvendelse.

Den tidligere lokalplan for omradet for vedtagelsen af lokalplan 150 var
lokalplan nr. 42. Lokalplan nr. 42, § 3.2, fastslar, at omradet kun ma an-

vendes til offentlige formal, herunder en lystbddehavn. Lokalplan nr. 42
gav saledes ikke mulighed for, at omrddet kunne anvendes til helarsbe-
boelse.
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3.8 Boligreguleringsloven
Det afvises, at den denne lov er relevant i sammenheaengen.

Ejendommene pa Skakkes Holm er i henhold til lokalplanen for omra-
det fodt som fritidsboliger. Af samme grund har der ikke siden etable-
ringen af boligerne lovligt kunne finde en helarsboliganvendelse sted i
ejendommene pa Skakkes Holm.

At der i strid med lokalplanen, og dermed ulovligt, har fundet en helar-
sanvendelse sted forhindrer ikke, at kommunen pa seedvanlig vis
héndheever det ulovlige forhold og dermed sikrer, at en ulovlig helars-
anvendelse ophorer, og den lovlige fritidshusanvendelse (gen)opstar.

4

Norddjurs Kommune har i sit korrigerede pastandsdokument af 9. august 2021
yderligere anfort folgende:

4

2: .I"éstand

Over for sagsegernes principale pastand 1 pastas:
Atvisning, subsidieert frifindelse.

Over for sagsegernes ovrige pastande pastas:
Frifindelse.

Korrektionen af pastanden skyldes, at rette reaktion over for manglen-
de overholdelse af sogsmalsfristen knyttet til pastanden, der retter sig
imod lokalplan 150, rettelig er afvisning. Den aendrede pastand deekker
ikke over nye anbringender, da det er de samme anbringender, som go-
res geeldende fra sagsogtes side, som det har veeret tilfeeldet under hele
sagen, herunder som de er resumeret i pdstandsdokumentet af 14. juli
2021.

4

Sagsegerne har heroverfor i en meddelelse af 13. august 2021 anfort felgende:

4

S ] E . . o ]
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Sagsegte har i sit korrigerede pastandsdokument af 9. august 2021 aen-
dret pastand fra frifindelse til afvisning i relation til sagsegernes pa-
stand om, at Lokalplan 150 af 30. oktober 2019, pkt. 3.2 er ugyldig.

Meddelelsen til retten herom er fastsat efter forberedelsens afslutning.

Sagsegte meddelte undertegnede i mail af 21. juli 2021, at “Dit pdstands-
dokument gjorde mig opmeerksom pd, at min pdstand bor eendres til ... Afvis-
ning, subsidieert frifindelse” (understreget her).

Da dette ikke skete inden forberedelsens afslutning, gik jeg pa sagse-
gernes vegne ud fra, at pastanden ikke ville blive sendret i forhold til
tidligere.

Sagsogtes advokat har henvist til, at hans eendrede pastand om afvis-
ning er foranlediget af sagsogernes pastandsdokument af 16. juli d.a.
Dette er ikke rigtigt i sagen D, BS nr. 29245/2019, hvor den-

nes pastand om ugyldighed af pkt. 3.2’s forbud mod helarsbeboelse i
Lokalplan 150 blev nedlagt allerede i steevningen af 2. juli 2019, hvorfor
sagsogtes afvisningspastand skulle have veret nedlagt allerede i svar-
skriftet af 19. juli 2019, jf. retsplejelovens § 351, stk. 4, 1. punktum.

Jeg skal endvidere i sagerne C, A, B1 og B2 (BS nr.

27594/2019, BS nr. 25281/2019 og BS nr. 25304/2019) henvise til den mere
pragmatiske betragtning, at disse sagsogere tillige har nedlagt en pa-
stand om, at de udstedte fraflytningspabud er ugyldige, i hvilken for-
bindelse retten i henhold til legalitetsprincippet skal prove hjemmels-
grundlaget for pastanden, dvs. selvsamme sporgsmal som er til provel-
se i relation til sagsegernes pastand om, at Lokalplan 150" forbud mod
heldrsbeboelse er uhjemlet.

Med henvisning hertil skal jeg protestere imod sagsegtes udvidelse af
sine pastande fremsendt til retten efter forberedelsens afslutning, jf.
retsplejelovens § 358.

7

Sagsegerne har supplerende under hovedforhandlingen anfert, at det forste
pabud, der blev meddelt A, ma anses som en nullitet. Pabuddet

var stilet til Skakkes Holm X, som efter det oplyste var en adresse pa en
postkasse, hvor A modtog post. I senere pabud, som var stilet til

Skakkes Holm A, blev hun ikke meddelt en rimelig frist til fraflytning.

Norddjurs Kommune har heroverfor anfert blandt andet, at det forste pabud
ikke skal anses som en nullitet. A blev meddelt samme frist til
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fraflytning som de gvrige beboere. Der er ikke en lovreguleret frist, som
kommunen skal overholde i forhold til pabud om lovliggerelse. Den
omsteendighed, at hun modtog flere pabud, kan ikke fore til et andet resultat.

Rettens begrundelse og resultat
Ny padstand

Norddjurs Kommune har i det korrigerede pastandsdokument af 9. august 2021
endret den principale pastand om frifindelse til en pastand om afvisning,
subsidieert frifindelse.

Uanset at den nye pastand er fremkommet efter forberedelsens afslutning og
umiddelbart for hovedforhandlingen, finder retten, at der ikke er grundlag for
at afskeere Norddjurs Kommune fra at nedleegge den nye pastand, jf. retspleje-
lovens § 358, stk. 1, jf. stk. 6. Retten har herved lagt veegt pd, at det er de samme
anbringender, der gores geeldende til stotte for den nye pastand som for den
tidligere pastand, og at sagsegerne derfor har haft tilstreekkelig mulighed for at
varetage deres interesser under sagerne. Sagsogerne tillades derfor at nedlaegge
den nye pastand.

Lokalplan 150 af 30. oktober 2001 - sogsmilsfrist

Det er ubestridt, at lokalplanen endeligt blev vedtaget den 30. oktober 2001, og
at lokalplanens retsvirkninger indtradte i 2005, samt at feriehusene, der er ejet
af sagsogerne, er omfattet af lokalplanen.

Det folger af planlovens § 62, stk. 1, at sogsmal til provelse af afgerelser om for-
hold, der er omfattet af planloven, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgorelsen er meddelt. For afgerelser, hvorom der er udferdiget offentlig be-
kendtgerelse, regnes sogsmalsfristen fra bekendtgerelsen. Det bemeerkes i den
forbindelse, at EU-domstolen har anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten,
at der af retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige praeklusive sogsmalsfrister,
jf. SAG C-500/16 — Caterpillar Financial Services, preemis 42.

Retten laegger til grund, at sagsegerne ikke inden 6 maneder fra den offentlige
bekendtgarelse af lokalplanen har anlagt segsmal ved domstolene til provelse
af spargsmalet om lovligheden af lokalplanen, jf. planlovens § 62, stk. 1. Da
sogsmalene saledes ikke er anlagt inden for fristen, kan lovligheden af lokal-
planens bestemmelse i pkt. 3.2. om forbud mod heldrsbeboelse ikke anfegtes
under sagerne.

Som folge heraf tager retten afvisningspastanden fra Norddjurs Kommune an-
gaende lokalplanens ugyldighed til folge.
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Pdabuddene

Af planlovens § 15, stk. 2, fremgar blandt andet, at der i en lokalplan kan fast-
seettes bestemmelse om anvendelse af et omrade. Efter de foreliggende oplys-
ninger om lokalplanen for omradet ved Grena Havn, hvor feriehusene er belig-
gende, lokalplanens formal og formuleringen af bestemmelsen i pkt. 3.2., findes
lokalplanen at indeholde et klart krav om, at feriehusene i omradet, der er kate-
goriseret som byzone, ikke ma anvendes til helarsbeboelse. Feriehusene vil sa-
ledes ikke kunne anvendes som fast bopeel for ejerne uanset byzonestatus.

Det leegges til grund, at A efter en skilsmisse overtog og flyttede

ind i Skakkes Holm A i 2003, at D flyttede ind i Skakkes Holm D i 2005, at B1 og
B2 flyttede ind i Skakkes Holm B

12008, og at C flyttede ind i Skakkes Holm Ci2017.

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer fra A, B1, C og D, leegger
retten til

grund, at de alle siden indflytningen har anvendt feriehusene som helarsboli-
ger, og at de har haft folkeregisteradresser i feriehusene.

Dette har efter det anforte ikke veeret i overensstemmelse med lokalplanen, og
kommunen har séledes haft hjemmel i lokalplanen til at udstede pabud om lov-
liggarelse.

Selve pabuddene beskriver, hvad det ulovlige forhold bestar i og hvilke be-
stemmelser i lokalplanen, der er blevet overtradt. Pabuddene henviser ogsa til
de varslingsskrivelser, der tidligere er blevet fremsendt af kommunen, og som
danner grundlag for pabuddene. Herefter og under hensyn til pabuddenes ov-
rige indhold finder retten, at det klart fremgar af pabuddene, hvad der enskes
opnaet herved. Hverken den omsteendighed, at kommunen har henvist til, at
flytningen skulle anmeldes til Folkeregisteret, eller at A har mod-

taget pabud vedrerende bade Skakkes Holm X og Skakkes Holm A, forer

til, at pabuddene herved har mistet deres klarhed.

Muyndighedspassivitet 0g lighedsgrundseaetning

Efter bevisforelsen, herunder navnlig vidnet Gs forklaring, kan

det ikke anses for godtgjort, at Norddjurs Kommune forud for 2015 havde et
sadant kendskab til de i denne sag omhandlede beboelsesforhold, at der var en
konkret anledning for kommunen til at reagere heroverfor. De foretagne regi-
streringer til Folkeregisteret forer ikke i sig selv til, at kommunen matte anses
for at veere bekendt med, at feriehusene blev anvendt som helarsboliger, lige-
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som de ikke gav forvaltningen seerlig anledning til at pase overholdelse af lo-
kalplanen, jf. planlovens § 51.

Pa den anforte baggrund er der ikke grundlag for at anse Norddjurs Kommune
for at have udvist en sddan passivitet, at kommunen har fortabt sin adgang til
at handheeve lokalplanen i forhold til sagsegerne og til at kreeve lovliggerelse.

Henset til kommunens betydelige interesse i at handhaeve bestemmelsen i lo-
kalplanen og de heri indeholdte planleegningsmaessige hensyn samt til karakte-
ren af de ulovlige forhold, finder retten endvidere, at indrettelseshensyn, her-
under den tid, der er forlgbet siden sagsegernes indflytning, ikke kan fore til, at
pligten til lovliggerelse er bortfaldet. Det bemeerkes i den forbindelse, at sagso-
gerne efter det oplyste ikke har veeret i god tro med hensyn til, om de matte
anvende feriehusene som helarsbeboelse.

Retten leegger til grund, at kommunen i de tilfeelde, hvor kommunen er blevet
opmeerksom pa, at ejlendomme ved Skakkes Holm er blevet anvendst til helérs-
beboelse i strid med lokalplanen, har reageret med varsling og pabud. Der er
saledes efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at fastsla, at kom-
munen ved udstedelse af pabuddene har tilsidesat en almindelig lighedsgrund-
setning og derved har fortabt retten til at udstede pabuddene. Hverken den
omsteendighed, at kommunen midlertidigt har dispenseret fra lokalplanen ved-
rorende lodsstationen, eller at de nye husbade kan benyttes som helédrsboliger,
kan fere til, at kommunen derved har tilsidesat en lighedsgrundseetning.

Pensionistreglen

Efter planlovens § 41 har pensionister ret til at anvende deres sommerhus til
heldrsbeboelse uden forudgaende dispensationsansegning, safremt de har ejet
ejendommen i et ar. De neermere betingelser og vilkar er beskrevet i Vejledning
nr. 153 af 3. september 1991 om pensionisters ret til helarsbeboelse i sommerhu-
somrader. Af vejledningen fremgar blandt andet, at bestemmelsen i planlovens
§ 41 kun omfatter boliger i sommerhusomrader, og at helarsbeboelse i sommer-
huse uden for sommerhusomrader ikke er omfattet af § 41 og i alle tilfeelde
kreaever en dispensation eller tilladelse.

Da planlovens § 41 saledes ikke finder anvendelse pa feriehuse, der er belig-
gende i omrader, der er kategoriseret som byzone, og da A, Bl

og B2 og D hverken er blevet meddelt en

dispensation eller en tilladelse, har de som pensionister ikke haft ret til at an-
vende feriehusene til heldrsbeboelse. Den omsteendighed, at flere af feriehusene
har veeret registreret som sommerhus i BBR, forer ikke i sig selv til, at husene er
omfattet af bestemmelsen.
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Boligreguleringsloven

Det folger af boligreguleringslovens § 50, stk. 1, at en bolig, der inden for de
sidste 5 ar har veeret benyttet til heldrsbeboelse, ikke uden kommunalbestyrel-
sens samtykke ma tages i brug til sommerbeboelse, eller lignende midlertidig
benyttelse, der er til hinder for, at boligen fortsat benyttes til helarsbeboelse.

Bestemmelsen ma forstés séledes, at den kun finder anvendelse pa boliger, der
lovligt har veeret benyttet til heldrsbeboelse. Det har imidlertid ikke veeret lov-
ligt i henhold til lokalplanen at anvende ejendommene ved Skakkes Holm til
helarsbeboelse. Uanset at A, B1 og B2

og D de facto har anvendt feriehusene som helarsboliger, kan dette

derfor ikke medfere, at de har eller har haft ret til at anvende feriehusene til
helarsbeboelse efter boligreguleringsloven.

Konklusion

Norddjurs Kommune har som folge af det anforte veeret berettiget til at udstede
og handhaeve pdbud som sket. Norddjurs Kommune frifindes derfor for de re-
sterende nedlagte pastande.

Sagsomkostninger

Norddjurs Kommune er den vindende part og skal derfor tilkendes sagsom-
kostninger. Under hensyn til sagernes karakter, veerdi og forleb, herunder ho-
vedforhandlingens varighed, og at kommunen har veret repraesenteret af
samme advokat i alle fire sager, skal A, Bl og B2, C og D samlet i
sagsomkostninger

betale 120.000 kr., séledes fordelt at A, C og D

hver skal betale 30.000 kr., og at B1 og B2 i faellesskab skal betale 30.000 kr.
Belgbene skal deekke udgifter til advo-

katbistand og indeholder moms, da det er oplyst, at kommunen ikke er moms-
registreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Norddjurs Kommune, frifindes.
Sagsegerne A, C og D skal hver til
Norddjurs Kommune betale sagsomkostninger med 30.000 kr., og sagsogerne
B1 og B2 skal til Norddjurs Kommune betale

sagsomkostninger med 30.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





