MRF 2021.305
Kgbenhavns Byrets kendelse af 17. august 2021, sag BS-28650/2021-KBH
Amager Falleds Venner (adv. Johan Lgje) mod Falledby P/S (adv. Christian Schow Madsen)

Lokal miljegruppe fik nedlagt midlertidigt forbud mod bygherres igangveerende bygge- og
anleegsaktiviteter pd Amager Feelled pa grundlag af klagencevns afgorelse om opscettende virk-
ning af klage over plan- og VVM-grundlag for projektet, men betinget af sikkerhedsstillelse pa 2

mio. kr.

Kgbenhavns Kommune vedtog i februar 2021
kommuneplantilleg og lokalplan for en ny bydel
med tilhgrende miljgrapport og meddelte samti-
dig VVM-tilladelse til Faelledby P/S’ (FB) etab-
lering og drift af et byudviklingsprojekt pA Ama-
ger Feelled. Projektet omfatter etablering af en by-
del med boliger, folkeskole, idratshal og dagin-
stitutioner pa i alt 219.000 etagemeter med byg-
geri i op til seks etager med en maksimal byg-
ningshgjde pa op til 24 meter. Projektomradet har
et areal pa 19,58 ha, hvor den nordgstlige del var
bevokset med krat. | marts 2021 paklagede Dan-
marks Naturfredningsforening og Amager Fel-
leds Venner (AFV) VVM-tilladelsen og plan-
grundlaget til Miljg- og Fgdevareklagenavnet
henholdsvis Planklagenavnet og anmodede om,
at klagerne blev tillagt opsattende virkning.
Mens klagesagen verserede, meddelte Kgben-
havns Kommune i maj og juni 2021 en raekke
yderligere godkendelser og tilladelser til projek-
tet: (1) Miljggodkendelse efter miljgbeskyttelses-
lovens § 33 til terrenregulering, (2) nedrivnings-
tilladelse efter byggeloven vedr. et eksisterende
vandrehjem pa arealet, (3) tilladelse efter jordfor-
ureningslovens & 8 til grave- og anlegsarbejder
mv. og (4) midlertidig tilslutningstilladelse for af-
ledning af spildevand efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 28. Den 7. juli 2021 besluttede Miljg- og
Fedevareklagenavnet og Planklagenavnet, at
klagerne over VVM-tilladelsen og plangrundla-
get skulle tilleegges opsattende virkning med
henvisning til, at de anfgrte afvaergeforanstaltnin-
ger ikke gav sikkerhed for, at der ikke skete uop-
rettelig skade pa rasteomrader for bilag I\V-arten
stor vandsalamander (MRF 2021.172 Pkn og
MRF 2021.195 Mfk). Umiddelbart derpa op-
herte FB med anlegsaktiviteterne pa arealet, men
da Kgbenhavns Kommune Kkort tid efter tilkende-
gav, at den opsattende virkning efter kommunens
vurdering ikke gav kommunen mulighed for at
meddele standsningspabud til FB vedr. udnyttelse
af tilladelserne efter miljgbeskyttelsesloven, byg-
geloven og jordforureningsloven, genoptog FB
arbejderne pa arealet. Den 12. august 2021 med-

delte Miljg- og Fadevareklagenavnet efter fore-
sporgsel fra AFV, at klagenevnet "med afgerel-
sen ikke [har] nedlagt pabud om standsning af
iveerksatte arbejder, idet afgerelsen efter miljo-
vurderingslovens § 53 indebzrer, at den pakla-
gede tilladelse ikke ma udnyttes” (brevet af 12.
august 2021 er vedlagt som bilag i forleengelse af
kendelsen af 17. august 2021).

AFV indgav pa den baggrund anmodning til Ke-
benhavns Byret om at nedlaegge midlertidigt for-
bud over for de igangvaerende bygge- og anlaegs-
aktiviteter pa arealet, indtil klagenaevnene havde
truffet endelig afgarelse i klagesagerne. FB pa-
stod principalt forbudsrekvisitionen afvist, subsi-
dieert frifindelse, og anmodede endvidere om, at
et eventuelt forbud blev gjort betinget af gkono-
misk sikkerhedsstillelse. Til stgtte for afvisning-
spastanden gjorde FB navnlig geldende, at AFV
ikke havde sggsmalskompetence, idet handhee-
velse af offentligretlig regulering tilkommer
kommunen som tilsynsmyndighed, og at FB ikke
var rette sagsegte, men at et sggsmal i stedet
matte rettes mod kommunen for ikke at have
meddelt standsningspabud. Til statte for frifindel-
sespastanden gjorde FB bl.a. geldende, at betin-
gelserne for nedlaeggelse af forbud i retsplejelo-
vens 8§ 413, nr. 1-3, ikke var opfyldt, herunder at
AFV ikke havde en ret, der blev kraenket af FB’s
fortsatte anlaegsaktiviteter udgvet i henhold til
kommunens tilladelser, og at et forbud ville veere
uproportionalt, jf. retsplejelovens § 414, stk. 2.
FB vurderede, at et forbud mod at fortseette arbej-
derne ville pafare FB omkostninger for 25,2 mio.
kr. over en periode pa seks maneder. Byretten
fandt indledningsvis, at AFV havde en aktuel og
konkret retlig interesse i, at retten tog stilling til,
om anlagsaktiviteterne pa det omhandlede areal
forelgbigt skulle forbydes pa grundlag af den op-
seettende virkning, som Miljg- og Fadevareklage-
nevnet og Planklagenaevnet havde tillagt kla-
gerne over VVM-tilladelsen og plangrundlaget.
Byretten fandt endvidere, at FB som bygherre pa
omradet var rette sagseggte, og at det forhold, at
Kgbenhavns Kommune som tilsynsmyndighed
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ikke havde fundet grundlag for at standse FB’s
aktiviteter, ikke kunne fare til et andet resultat.
Dernaest bemerkede byretten, at anlegsaktivite-
terne i det vaesentlige var baseret pa tilladelser ud-
stedt af kommunen i maj og juni 2021 med grund-
lag i VVM-tilladelsen og plangrundlaget, som var
paklaget af bl.a. AFV og var blevet tillagt opsaet-
tende virkning af klagenaevnene. AFV havde der-
for sandsynliggjort, at FB’s anlagsaktiviteter
stred mod den opseettende virkning. Da FB havde
fortsat aktiviteterne pa arealet pa trods af den op-
settende virkning, nedvendiggjorde FB’s adferd,

synliggjort, at AFV’s mulighed for at opna sin ret
ville blive forspildt, hvis AFV var henvist til at
afvente tvistens retlige afgerelse. Da et forbud
ikke ville veere uproportionalt, fandt byretten, at
betingelserne for nedlaeggelse af forbud var op-
fyldt, dog betinget af at AFV stillede en skans-
meessigt fastsat sikkerhed pa 2 mio. kr. inden for
en uge efter kendelsens afsigelse, jf. retsplejelo-
vens 8 415. AFV stillede den 20. august 2021 sik-
kerhed med 2 mio. kr. (retshog af 20. august 2021
er vedlagt som bilag i forleengelse af kendelsen af
17. august 2021).

at der blev meddelt forbud, idet det ogsa var sand-

Kommentar: Der er tale om en bemerkelsesvaerdig kendelse i en usaedvanlig sag, som bergrer en
reekke principielle forvaltnings- og procesretlige spgrgsmal om administrativ og privat handheevelse
af offentligretlig regulering. For en gennemgang af haendelsesforlgbet i sagen henvises til Basse og
Pagh, 'Beskyttelsen af bilag IV-arter pA Amager Felled ved de indbragte klagers opsattende virk-
ning’, TfM 2021, s. 343. Efter kendelsens afsigelse i august 2021 traf Milje- og Fedevareklagenavnet
den 14. december 2021 endelig afgarelse i klagesagen vedr. VVM-tilladelsen, der under dissens blev
stadfeestet (MRF 2021.342 Mfk). Denne afggrelse er blevet indbragt for domstolene af Amager Fel-
leds Venner. Samme dag traf Planklagenavnet afgarelse om ikke at give medhold i klagen over plan-
grundlaget (j.nr. 21/03709 m.fl.). Eftersom byrettens forbudskendelse var keret til landsretten af
Felledby, fik klagenaevnenes endelige afgarelser i klagesagerne den konsekvens, at forbudssagen
blev haevet, smh. med retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 1. Efter det oplyste har Feelledby efterfalgende
anlagt et selvsteendigt segsmal mod Amager Felleds Venner med en pastand om erstatning.

Af hensyn til rammerne for denne kommentar og de verserende sggsmal afgrenses omtalen i det
falgende til to af de vasentligste spgrgsmal, der opstod under forbudssagen. Det farste spgrgsmal
angar, om Kgbenhavns Kommune som tilsynsmyndighed efter bl.a. miljevurderingsloven var beret-
tiget til — eventuelt forpligtet til — at pase, at Felledby ikke fortsatte anlegsaktiviteterne pa det om-
handlede areal, efter at de to klagenavn havde meddelt klagerne over VVM-tilladelsen og plangrund-
laget opsaettende virkning. Det fremgar ikke udtrykkeligt af byrettens kendelse, men de beaerende ar-
gumenter i kommunens begrundelse for ikke at meddele standsningspabud over for Felledby pa
grundlag af den opsattende virkning var: (1) At den opsattende virkning ikke automatisk kunne ud-
straekkes til ogsa at vedrare de senere tilladelser, der var udstedt af kommunen i maj og juni 2021,
som fortsat var gyldige og geeldende; (2) at den opsattende virkning ikke beted, at VVM-tilladelsen
var ulovlig, og at der derfor ikke foreld et ulovligt forhold, som kommunen efter miljgvurderingslo-
vens 8 46, stk. 4, skal foranledige lovliggjort; og (3) at miljevurderingslovens § 53, 2. pkt., udtem-
mende regulerer adgangen til at meddele standsningspabud pa grundlag af opsattende virkning af
klager efter loven, og at kompetencen dermed tilkommer Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

De tre argumenter er ikke overbevisende og ma indirekte anses for underkendt af byretten med for-
budskendelsen. Mens det er korrekt, at opsettende virkning ikke indeberer, at der er truffet endelig
afgerelse om lovligheden af den anfeegtede forvaltningsakt, er retsfglgen af den opsattende (suspen-
sive) virkning, at den anfeegtede forvaltningsakts retsvirkninger udsattes, indtil hovedsagen er ende-
lig afgjort, jf. for s& vidt ang&r EU-retten og Arhuskonventionens art. 9, stk. 4, sag C-416/10, Krizan
m.fl. (preemis 109-110). Med andre ord indebarer den opsettende virkning, at forvaltningsakten ind-
til hovedsagens afgarelse ma anses for ikke at eksistere. Nar forholdet anskues pa denne made, bliver
det tydeligt, at Felledbys fortsatte anlaegsaktiviteter pa det omhandlede areal var i strid med (bl.a.)
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miljevurderingslovens § 15, stk. 1, hvorefter VVM-pligtige projekter ikke ma pabegyndes, far der er
meddelt tilladelse (efter § 25), og at de fortsatte aktiviteter udgjorde et ulovligt forhold, som kommu-
nen var forpligtet til at foranledige lovliggjort. Det har i den forbindelse ingen betydning, at der var
meddelt tilladelser til samme projekt efter anden lovgivning, der formelt set ikke var omfattet af den
opsettende virkning af klagerne over VVM- og plangrundlaget.

Hvad dernast angar miljgvurderingslovens § 53, ma det medgives, at bestemmelsens ordlyd kan give
anledning til tvivl. Det falger af § 53, 1. pkt., at Miljg- og Fadevareklagenavnet kan bestemme, at en
VWM-tilladelse "ikke md udnyttes”’, hvorefter det fremgdr af 2. pkt., at hvis et bygge- eller anlaegsar-
bejde er iverksat, kan Miljg- og Fodevareklagencevnet “pabyde dette standset”. Bestemmelsen er,
for sa vidt angar afgerelser om VVM, en viderefgrelse af planlovens § 60, stk. 8, som i sig selv vide-
refarte kommuneplanlovens § 48, stk. 3. En tilsvarende bestemmelse findes ogsa i planklagebekendt-
garelsens (2017/130) § 6. Pa trods af bestemmelsens ordlyd ma Kgbenhavns Kommunes og Felleds-
bys opfattelse, hvorefter Miljg- og Fedevareklagenavnet har en selvstendig og eksklusiv (tilsyns-
Ykompetence til at pabyde iveerksatte bygge- og anlegsarbejder standset som fglge af en klages op-
settende virkning, afvises. Ud fra bestemmelsens forhistorie og motiver er det derimod narliggende
at forsta reglen som en simpel pracisering af, at ivaerksatte bygge- og anlegsarbejder ikke er til
hinder for opsattende virkning af klager over afggrelser efter miljgvurderingsloven, uanset om der
efter anden lovgivning er meddelt tilladelse til arbejderne. Kommuneplanlovens § 48, stk. 3, blev
indfart med handhavelsesloven (1984/250) pa baggrund af en anbefaling i beteenkning nr. 981/1983
om handhavelse af bygge- og miljglovgivningen (handhavelsesbetenkningen) (se navnlig s. 77). Der
var imidlertid den veesentlige forskel mellem forslaget i handhaevelsesbetenkningen og kommune-
planlovens § 48, stk. 3, at den opsattende virkning efter beteenkningsforslaget skulle veere knyttet til
den fysiske pabegyndelse af den tilladte aktivitet. Det fremgik saledes af forslaget, at safremt anlaegs-
arbejdet i henhold til tilladelsen ikke var fysisk pabegyndt pa klagetidspunktet, ville en klage vedr.
lokalplanpligten automatisk have opsettende virkning. Hvis anlegsaktiviteterne derimod var pabe-
gyndt, ville en klage kun have opsattende virkning efter rekursinstansens bestemmelse. I sidstnaevnte
tilfeelde skulle klageinstansen altsd ifolge betcenkningsforslagets ordlyd “pdabyde det [igangsatte ar-
bejde] standset”, hvilket dog blot var udtryk for konsekvensen af, at en klage blev tillagt opscettende
virkning. Kommuneplanlovens § 48, stk. 3, (og senere bestemmelser, der viderefgrer 8§ 48, stk. 3)
sondrede imidlertid ikke mellem, om anlaegsaktiviteterne fysisk var pabegyndt eller ej. Det var der-
imod i alle tilfeelde op til rekursinstansen at bestemme, om en klage skulle tillegges opseettende virk-
ning. P& trods af denne forskel blev den afsluttende satning i beteenkningsforslaget om, at rekursin-
stansen kunne “pabyde det [igangsatte arbejde] standset”, medtaget i kommuneplanlovens § 48, stk.
3, og er siden viderefgrt med enkelte sproglige @ndringer. Pa den baggrund ma miljevurderingslo-
vens § 53, 2. pkt., antages at veere uden selvstendige retsvirkninger, da den blot udtrykker retsfelgen
af en klages opsattende virkning.

Det andet veaesentlige spergsmal i sagen var, om de formelle procesretlige betingelser for rekvisition
af forbud var opfyldt, herunder de almindelige regler om retlig interesse og rette sagsggte og de
saerlige forbudsretlige betingelser i retsplejelovens kapitel 40. Med det nedlagte forbud var der reelt
tale om, at en privat forening direkte over for projektets bygherre handhavede de to klagenavns
afgerelser om opsettende virkning af foreningens klage. Dansk teori har traditionelt nzret visse be-
teenkeligheder ved en sadan form for privat hdandheevelse af offentligretlig regulering (’direkte hdnd-
heevelsessogsmal”’), der bl.a. kan gd imod hensynene bag forvaltningens administration og hdndhce-
velse af lovgivningen. Emnet behandles af Haugsted og Salung Petersen, 'Sogsmdlskompetence til
privat handheevelse af offentligretlig regulering over for andre private’, TfR 2021, s. 505, hvor det
bl.a. papeges, at vaegten af disse betenkeligheder ma anskues mere nuanceret, end det hidtil har
varet tilfeeldet, og skal afvejes over for en raeekke modstaende hensyn.
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| den konkrete sag udtalte byretten kortfattet, at Amager Felleds Venner havde en aktuel og konkret
retlig interesse i at fa nedlagt forbud pa grundlag af den opsettende virkning, og at Felledby som
bygherre pa omradet var rette sagsegte. Det forhold, at Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed
ikke havde fundet grundlag for at standse Feelledbys aktiviteter, fandtes ikke at kunne fare til et andet
resultat. Som begrundelsen synes at indikere, kunne hensynet til kommunens raderum som (passiv)
tilsynsmyndighed kun tilleegges begreanset vaegt over for Amager Fzlleds Venners legitime interesse
i at handhave den opsattende virkning, der var tillagt klager indgivet af foreningen selv. Dette fore-
kommer velbegrundet og gaelder antageligt med sarlig styrke i en sag som den foreliggende, hvor
Amager Felleds Venner ikke kunne begaere midlertidigt forbud/pdbud over for Kgbenhavns Kom-
mune som tilsynsmyndighed, jf. retsplejelovens § 411, stk. 1, modsatningsvis.



KOBENHAVNS BYRET
KENDELSE

afsagt den 17. august 2021

Sag BS-28650/2021-KBH

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lgje)

mod

Feelledby P/S
(advokat Christian Schow Madsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Bettina Bang Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 27. juli 2021. Sagen vedrerer Amager Feelleds Venners an-
modning om midlertidigt forbud mod Feelledby P/S” igangvaerende bygge- og
anlaegsaktiviteter pa den del af Amager Feelled, der benaevnes Vejlands Kvarter.

Amager Feelleds Venner har anmodet retten om at meddele folgende forbud:

Felledby P/S forbydes at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet be-
nevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sa leenge Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet endelig afgorelse i de af Amager
Feelleds Venners indgivne klager til de pageeldende neevn (jour.nr. 21/03706 og
21/03709 og 21/05338) over Kebenhavns Kommunes udstedelse af VVM-god-
kendelse (bilag 2) og godkendelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for om-
radet (bilag 3). Forbuddet begeeres nedlagt for alle igangveerende bygge- og an-
leegsaktiviteter pa arealet, ivaerksat i henhold til folgende tilladelser meddelt af
Kebenhavns Kommune:



a. § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder terreennivel-
lering pa arealet

b. Kap. 5-godkendelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 5)

c. Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 6)

d. Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder nedrivning
af de pa arealet veerende bygninger.

Den fremsatte forbudspdstand er begeeret nedlagt uden krav om sikkerhedsstil-
lelse.

Overfor Feelledby P/S’ selvsteendige pastand, har Amager Feelleds Venner og
advokat Johan Loje nedlagt felgende pastand:

Frifindelse.

Advokat Johan Lgje har begeeret sig tillagt sagsomkostninger i tilfeelde af frifin-
delse for den af Feelledby P/S” nedlagte selvsteendige pastand.

Feelledby P/S har protesteret og har over for pastanden om forbud nedlagt fol-
gende pastande:

Principalt: Afvisning.
Subsidieert: Frifindelse.

Feelledby P/S har subsidiert anmodet om, at forbuddet bliver gjort betinget af,
at Amager Feelleds Venner stiller sikkerhed.

Feelledby P/S har endelig nedlagt folgende pastand til selvsteendig dom:

Advokat Johan Loje skal i medfer af retsplejelovens § 319 baere de omkostnin-
ger, som sagens anleeg har forarsaget.

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 b.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kebenhavns Kommune den 4. februar
2021 meddelte VVM-tilladelse vedrerende Vejlands Kvarter. Ligeledes den 4.
tebruar 2021 vedtog borgerrepraesentationen i Kebenhavns Kommune kommu-
neplantilleeg nr. 4 om Vejlands Kvarter samt lokalplan nr. 599 for omradet, der
af Feelledby P/S patenkes bebygget ved etablering af en ny bydel omfattende
beboelse inklusiv almene boliger, liberalt erhverv, butikscenter og en folke-
skole.



VVM-tilladelsen, kommuneplantilleeg nr. 4 om Vejlands Kvarter samt lokalplan
nr. 599 blev offentliggjort den 11. februar 2021.

Den 11. marts 2021 indgav Amager Feelleds Venner klage til Milje- og Fedeva-
reklagenaevnet over den udstedte VVM-tilladelse. I klagen anmodede Amager
Feelleds Venner blandt om, at klagen blev tillagt opsaettende virkning, og at
nevnet pabed alt bygge- og anleegsarbejde standset, jf. miljpvurderingslovens §
53.

Ligeledes den 11. marts 2021 indgav Amager Feelleds Venner til Planklagenaev-
net en klage over kommuneplantilleegget og lokalplanen. I klagen anmodede
Amager Feelleds venner om, at Planklagenaevnet tillagde klagen opseettende
virkning og forbed bygherre at udfere aktiviteter pa det omtvistede areal.

Danmarks Naturfredningsforening, Kebenhavn, klagede ligeledes over Keben-
havns Kommunes afggrelser, og de indgivne klager er blevet kumuleret ved de
respektive naevn.

Ved brev af 25. marts 2021 til Miljo- og Fedevareklageneevnet og til Planklage-
neevnet tilkendegav Kebenhavns Kommune, at der ikke sas at veere grundlag
for at tilleegge klagerne over kommuneplantilleegget og lokalplanen opsaettende
virkning. Kommunen protesterede ogsa imod, at klagerne over VVM-tillladel-
sen blev tillagt opsaettende virkning, lige som kommunen ikke fandt, at der
ville veere grundlag for at pabyde eventuelle pabegyndte arbejder standset. I
samme brev oplyste kommunen, at Kebenhavns Kommunes indlaeg i anledning
af klagerne forventedes indgivet i labet af april 2021.

Den 6. maj 2021 indgav Amager Feelleds Venner til Planklagenzaevnet supple-
rende bemeerkninger vedrerende anmodningen om opseettende virkning og pa-
bud om standsning. Den 10. maj 2021 blev der tilsvarende indleveret supple-
rende bemeerkninger til Miljo- og Fodevareklagenzevnet vedrerende anmodnin-
gen om opseettende virkning.

Koebenhavns Kommunes indleeg til Miljo- og Fodevareklagenaevnet og til
Planklagenaevnet i anledning af klagerne blev afgivet den 12. maj 2021. I disse
indleeg henviste Kebenhavns Kommune for sa vidt angar opseettende virkning
til det tidligere indleeg af 25. marts 2021.

Forud for afgivelsen af indleeg til Miljo- og Fodevareklageneevnet og til Plankla-
genaevnet havde Kebenhavns Kommune den 5. maj 2021 til Feelledby P/S ud-
stedt kap. 5-godkendelse efter miljobeskyttelsesloven (sagens bilag 5). Den 4.
juni 2021 udstedte Kabenhavns Kommune nedrivningstilladelse vedrerende
vandrehjemmet pa projektomradet (sagens bilag 7). Den 17. juni 2021 udstedte



Kabenhavns Kommune § 8-tilladelse efter jordforureningsloven (sagens bilag
4), og den 30. juni 2021 meddelte Kebenhavns Kommune midlertidig tilslut-
ningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (sagens bilag 6).

Kebenhavns Kommune orienterede ved brev af 7. juli 2021 advokaten for Ama-
ger Feelleds Venner om tilladelserne i sagens bilag 4-7. Anledningen var en be-
svarelse af klager afgivet den 28. og 29. juni 2021 over byggeaktiviteter pa
Vejlands Kvarter.

Ligeledes den 7. juli 2021 traf Miljo- og Fadevareklagenaevnet afgorelse om, at
de kumulerede klager over den udstedte VVM-tilladelse meddeles opseettende
virkning. Samme dag traf Planklagenaevnet afgorelser om opseettende virkning
af klagerne over kommuneplantilleegget og lokalplanen. Afgerelserne drejer sig
alene om opseettende virkning.

Af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. juli 2021 om opsaettende
virkning af klage over § 25-tilladelse til byudviklingsprojekt i Kebenhavns
Kommune (VVM-tilladelsen), fremgar blandt andet:

4

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Ifolge miljovurderingslovens § 53, har en klage over en § 25-tilladelse
med tilherende miljokonsekvensrapport ikke opseettende virkning.
Milje- og Fedevareklagenaevnet kan imidlertid ved en rettidig klage be-
stemme, at en meddelt tilladelse ikke ma udnyttes, og at et pabud ikke
skal efterkommes. Hvis et bygge- eller anleegsarbejde er iveerksat, kan
nevnet pabyde arbejdet standset.

Det fremgar af lovforarbejderne til miljgvurderingslovens § 53, at be-
stemmelserne i planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefores pa neer-
veerende lovs omrade.

Ifolge lovbemaerkningerne til planloven vil vurderingen af, om en klage
ber tilleegges opseettende virkning i forste reekke bero pa, om det er
overvejende sandsynligt, at der foreligger en vaesentlig overskridelse af
loven. Hertil kommer graden af risiko for, at en udnyttelse af tilladel-
sen/godkendelsen vil influere uheldigt pa muligheden for at kreaeve fy-
sisk lovliggarelse, hvis der senere gives klager medhold. Af forarbej-
derne til miljgvurderingslovens § 53 fremgar det videre, at en raekke an-
dre omsteendigheder vil have betydning for neevnets beslutning, navn-
lig aktivitetens pabegyndelse og aktivitetens karakter.



Der skal efter Miljo- og Fodevareklagensevnets praksis foreligge seerlige
forhold, for naeevnet pa et forelobigt grundlag kan fravige lovens hoved-
regel om, at klage over § 25-tilladelser ikke har opsaettende virkning.

Det bemeerkes, at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om opsaet-
tende virkning efter sin karakter ma treeffes hurtigst muligt, hvorfor
naevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er
umiddelbart til geengelige.

Miljo- og Fedevareklageneevnet finder, at der i den aktuelle sag er for-
hold, der kan begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage
ikke har opseettende virkning.

Efter habitatdirektivet kan et projekt ikke tillades, hvis gennemforelse
af projektet kan beskadige eller adeleegge yngle- eller rasteomrader i
det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habi-
tatdirektivets bilag IV, litra a.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at en del af krattet i den
nordestlige del af projektomradet, der fungerer som rasteomrade for
stor vandsalamander, skal fjernes i forbindelse med projektets gennem-
forelse.

I tilfeelde, hvor der sker en nedleeggelse af et rasteomrade, ma der for-
udseettes neermere oplysninger om beliggenhed, storrelse, kvalitet og
funktion af de rasteomrader, som nedleegges, set i forhold til omkring-
liggende raste- og yngleomrader. Endvidere ma der forudseettes en
neermere begrundelse for, hvordan de konkret fastsatte afveergeforan-
staltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funktionalitet opret-
holdes pa mindst samme niveau som hidtil. Sddanne oplysninger og be-
grundelser fremgar ikke umiddelbart af miljgkonsekvensrapporten. Det
eendrer ikke umiddelbart ved nevnets vurdering pa det forelobige
grundlag, at Kebenhavns Kommune i sine bemaerkninger til sagen
mere generelt anforer, at anleeggelsen af stendiger og kvasbunker ma
anses som sikre afveergeforanstaltninger, og at navnlig stendiget desu-
den har den fordel, at det er funktionelt umiddelbart efter etablering, og
altsd ikke kraever en “modningsperiode”, for det bliver et funktionelt
rastested for stor vandsalamander.

Ligeledes indgar det i Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering, at
der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade pa den okologiske
funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil veere uopret-
telig.



Milje- og Fedevareklageneevnet vil under sin senere provelse af § 25-til-
ladelsen tage endelig stilling til de sporgsmal, der er rejst i klagen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Foedevareklagenaevnet tilleegger klage over Kebenhavn Kom-
munes afgorelse af 11. februar 2021 om § 25-tilladelse til etablering og
drift af byudvikling pa en del af Amager Feelled, kaldet Vejlands Kvar-
ter, opseettende virkning.

7”7

Af Planklageneevnets afgorelse af 7. juli 2021 om meddelelse af opseettende
virkning i klagesag om Kegbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommu-
neplantilleeg nr. 4 og lokalplantilleeg nr. 599 med tilherende miljerapport, frem-
gar blandt andet:
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3.2. Ops@ttende virkning efter planloven

En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsattende virk-
ning, jf. lov om Planklagenaevnet § 7, stk. 1. Planklagenaevnet kan imid-
lertid bestemme, at en klage skal tilleegges opseettende virkning, hvor
serlige grunde taler derfor, jf. lov om Planklagenaevnet § 7, stk. 3. Neaev-
net kan ogsa pabyde et bygge- eller anleegsarbejde standset, indtil naev-
net har truffet sin afgerelse, jf. § 6 i planklagebekendtgerelsen.

Planklagenzevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, om det er overve-
jende sandsynligt, at der i forbindelse med sagens behandling eller af-
gorelse er sket en vaesentlig overtraedelse af den lovgivning, som
Planklagenzevnet paser. Endvidere ma der efter naevnets opfattelse leeg-
ges vaegt pa, om realisering af en plan vil kunne medfere uoprettelig
skade, bl.a. i forhold til bilag IV-arter eller Natura 2000-omrader. Det
indgar ligeledes i naevnets vurdering, om der er en stor risiko for, at en
udnyttelse af lokalplanen og kommuneplantilleegget vil vanskeliggore
et muligt krav om fysisk lovliggerelse, hvis naevnet efterfelgende giver
klagerne medhold. Ogsa tidspunktet for aktivitetens pabegyndelse kan
indga i vurderingen.

Det bemezerkes i ovrigt, at en afgorelse om opseettende virkning pa
grund af afgerelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for
en hurtig stillingtagen traeffes pa et forelebigt grundlag. En ngjere vur-
dering af sagen, herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderli-
gere oplysninger, sker forst i forbindelse med den senere realitetsbe-
handling.



Planklageneevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan be-
grunde, at neevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaet-
tende virkning.

Planklageneevnet leegger saledes til grund, at der ved en realisering af
bebyggelsen i lokalplanomrdadets nordestlige hjorne vil ske en fjernelse
af en del af det krat, der i dag fungerer som rasteomrade for stor
vandsalamander.

Planklagenzevnet finder, at de i lokalplanen fastsatte byggefelter deek-
ker en ikke ubetydelig del af det omrade, som efter oplysningerne i mil-
jorapporten fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander, og at
byggefelterne indenfor rasteomradet i sig selv har en vis stoerrelse.

Det folger af habitatdirektivet og planhabitatbekendtgerelsen, at en
plan ikke kan vedtages, hvis gennemforelsen heraf kan beskadige eller
odeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a.

Det afgorende for vurderingen heraf er, om den gkologiske funktionali-
tet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa
mindst samme niveau som hidtil.

Ud fra en forelebig vurdering pa det foreliggende grundlag, kan det ef-
ter neevnets opfattelse ikke med tilstraekkelig sikkerhed afvises, at reg-
lerne om beskyttelsen af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter ikke
er overtradt i den konkrete sag. I tilfeelde, hvor der sker en nedleggelse
af et rasteomrade, ma der saledes forudseettes neermere oplysninger om
beliggenhed, storrelse, kvalitet og funktion af de rasteomrader som
nedleegges set i forhold til omkringliggende raste- og yngleomrader.
Endvidere ma der forudseettes en neermere begrundelse for, hvordan de
konkret fastsatte afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
okologiske funktionalitet opretholdes pa mindst samme niveau som
hidtil. Sadanne oplysninger og begrundelser fremgar ikke umiddelbart
hverken af lokalplanredegorelsen eller miljorapporten.

Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at en realisering af planerne vil kunne medfere, at den gkologi-
ske funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil lide uop-
rettelig skade. Hertil kommer, at det efter neevnets opfattelse vil veere
vanskeligt at gennemfore en fysisk lovliggerelse, safremt klagerne se-
nere matte fa medhold.

Planklagenzevnet har derfor besluttet at tilleegge klagerne opseettende
virkning.



Afgorelsen betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke ma
udnyttes, mens klagesagen verserer.

Planklagenzevnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i
klagen. Neaevnet har saledes ikke med denne afgorelse givet en for-
handstilkendegivelse i forhold til neevnets endelige afgorelse i sagen.

Afgorelsen er truffet efter lov om Planklagenzevnet, § 7, stk. 3.
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Det er ubestridt, at Feelledby P/S via klagenaevnenes sagsportal fik adgang til af-
gorelserne af 7. juli 2021 samme dag, som disse blev afgivet. Feelledby P/S
indstillede herefter midlertidigt alle aktiviteter pa projektomradet Vejlands
Kvarter. I en pressemeddelelse af 15. juli 2021 meddelte Feelledby P/S imidler-
tid, at arbejder pa projektomradet deekket af allerede givne tilladelser, som efter
Feelledby P/S” opfattelse af klagenaevnenes afgorelser om opseettende virkning
og Kebenhavns Kommunes tilkendegivelser, ikke berares af den opseettende
virkning, ville blive fortsat.

Kobenhavns Kommune meddelte i et brev af 26. juli 2021 til Milje- og Fodevare-
klageneevnet og til Planklagenaevnet, at kommunen vurderede, at den opseet-
tende virkning, som nevnene havde meddelt klagerne over VVM-tilladelsen,
kommuneplantilleegget og lokalplanen, efter kommunens opfattelse ikke gav
kommunen juridiske handlemuligheder i henseende til at meddele Faelledby
P/S standsningspabud vedrerende udnyttelsen af tilladelserne i sagens bilag 4-
7, der var udstedt af Kebenhavns Kommune til Feelledby P/S i maj og juni 2021.

Af sagens bilag A, notatet “Igangveerende arbejder pa Feelledby P/S” udarbejdet
af Feelledby P/S den 3. august 2021, fremgar blandt andet:
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Séfremt Feelledby P/S midlertidigt vil blive standset i feerdiggorelsen af
ovenstdende etableringsaktiviteter til selve byggeaktiviteterne, er det
projektselskabets bedste vurdering, at omkostningerne vil lobe op i ca.
25,2 MDKR jf. nedenstdaende skonomiske overslag.

Overslag over omkostninger for projektselskabet Faelledby P/S fsva. byggestop fra medio
august 2021 til ultimo januar 2022

(i) Hjemsendelse og returnering af entreprenermaskiner til for-

komprimering og supplerende jordarbejder ... 14.200.000  kr.
(ii) Hjemsendelse og returnering af entreprengrmaskiner til ne-

drivning af vandrehjem 2.000.000 k.



(iii) Funktioneertimer fra Totalentreprener og dennes underentre-

prenerer 2.250.000 kr.
(iv) Afmandingshonorarer til radgivere 2.500.000  kr.
(v) Ekstern advokatbistand 450.000  kr.
(vi) Ekstern radgivning fra biologiske radgivere 400.000  kr.
(vii) Interne omkostninger til daglig drift af projektkontor inkl.

lenninger til projektledelse af forleenget projektperiode ... 3.400.000 kr.
Totale omkostninger 25.200.000  kr.

Da det af projektselskabets biologiske radgiver forventes, at der forefin-
des bilag IV arter i projektomradets NJ-hjorne (det grontskraveret om-
rade pa vedheeftede oversigtskort), har projektselskabet besluttet, at der
frem til, at der ligger en afgorelse fra de to klagensevn ultimo januar
maned 2022, ikke vil blive udfert byggearbejder samt forudgaende
etableringsarbejder i kratomradet. Denne beslutning er udelukkende
truffet for, at projektselskabet kan have vished om, at der ikke gores
utilsigtet skade pa bilag IV arterne.

4

Retten har under hovedforhandlingen faet forevist videooptagelser af 6. august
2021 fra projektomradet. Pa videooptagelserne ses blandt andet flytning af jord
og anvendelse af en komprimeringsmaskine pa det lysabne areal.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af C og D.

C har forklaret blandt andet, at han er formand for forenin-

gen Amager Feelleds Venner, der blev stiftet i 2020 med udspring i den borger-
beveaegelse, der i flere ar havde protesteret mod det pateenkte byggeri pa Ama-
ger Feelled. Hensigten med at stifte foreningen var at strukturere organiserin-
gen, og det indgik i disse overvejelser, at der fremadrettet kunne veere behov
for at paklage afgorelser. Der har veeret atholdt stiftende generalforsamling i
foreningen. De er endnu ikke ndet frem til deres forste ordineere generalforsam-
ling. De er i alt fem bestyrelsesmedlemmer. Det bestyrelsesmedlem, der er kas-
serer, er ogsa neestformand i Danmarks Naturfredningsforening, Kebenhavn.
To andre bestyrelsesmedlemmer har tilknytning til henholdsvis Arternes Am-
bassade og miljgorganisationen Noah. Endelig har bestyrelsen et menigt med-
lem uden tilknytning til andre organisationer. Pr. 9. august 2021 var der 2.025
medlemmer af Amager Feelleds Venner, og det er ikke kun mennesker fra Ama-
ger. Der er medlemmer fra hele landet. Deres Facebook gruppe har endvidere
over 26.000 medlemmer.
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Amager Feelleds Venner engagerer sig i andre sager end bebyggelsen af Ama-
ger Feelled. De bistar andre miljoforeninger andre steder i landet med deres vi-
den, og de afholder arrangementer, som foreningens koordinationsgruppe star
for. Arrangementerne handler blandt andet om at formidle viden om den saer-
lige natur pa Amager Feelled og generel viden om, hvordan man kan passe pa
naturen.

Efter den 11. februar 2021 er arbejdet pdA Amager Feelled blevet pabegyndt.
Hundepatruljer har sogt at hindre, at leerkerne kan bygge reder og leegge ag.
Der blev lagt plader ud til tunge koretgjer med henblik pa opsatning af bygge-
pladshegn. De tunge koretgjer korte bade pa stierne og uden for stierne. Der
blev fjernet vegetation pa omradet. De store entreprenerkeretgjer og de to ma-
skiner til komprimering af underlaget ankom den 9. juni 2021. Graesset blev
skrabet af det abne sletteareal med henblik pa, at komprimeringsmaskinerne
kunne arbejde. Herefter gik komprimeringen i gang. Det foregar tilsyneladende
i etaper. Han ved ikke, hvornar nedrivningen af vandrehjemmet blev pabe-
gyndt, men man har gennem lang tid veeret i feerd med at temme vandrehjem-
met, og man er gdet i gang med at fjerne i hvert fald taget. Krattet i den nordlige
del af arealet ma der forst gores noget ved efter fuglenes yngleperiode, hvilket
vil sige efter den 15. august 2021. Andet krat pa omradet — bortset fra nogle ste-
der omkring vandrehjemmet — er blevet fjernet tidligere. Det er hans opfattelse,
at nedrivningen af vandrehjemmet og fjernelsen af krattet omkring vandre-
hjemmet kan have betydning for vandsalamanderen, for der kan gemme sig
vandsalamandere blandt andet under vandrehjemmets tag og i krattet omkring
vandrehjemmet.

Der var et kort stop i Feelledby P/S” anleegsaktiviteter efter den 7. juli 2021, hvor
nevnenes afgorelser om opseettende virkning blev meddelt. Den 19. juli 2021
blev arbejdet genoptaget, og det er hans indtryk, at arbejdsindsatsen blev inten-
siveret. Der arbejdes ogsa om lerdagen. Om sondagen er der ogsa folk pa plad-
sen, men der bruges ikke maskiner om sendagen. Han frygter, at det arbejde,
der pagar nu, vil medfore, at vandsalamanderen udraderes, og at de klager, der
er meddelt opsaettende virkning, mister deres veerdi, for neevnene nar at treeffe
afgorelse.

D har forklaret blandt andet, at han er seniorprojektchef for byg-

herre, Feelledby P/S. Han har sammen med direkteren ansvaret for den daglige
ledelse og styringen af projektet. Formelt er han ansat i PensionDanmark. Det
har han veeret i et 4r. Han er uddannet civilingenier. Han har udarbejdet sagens
bilag A, notatet “Igangveerende arbejder pa Feelledby P/S” af 3. august 2021. Ini-
tialerne "MBT” gverst i dokumentet er hans initialer.

Der blev fra slutningen af februar 2021 opsat et festivalhegn omkring projekt-
omradets lysabne graesareal. Nar de opsatte festivalhegn forud for det egentlige
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byggepladshegn, skyldtes det dels politiets anmodning om, at de afmaerkede,
hvad der var deres omrade, saledes at politiet kunne vurdere, om modstandere
af projektet treengte ind pa deres omrade. Men det skyldtes ogsa, at festivalheg-
net kunne opseettes til fods, og at de saledes ikke beskadigede bilag IV-arter
med maskiner. De sgrgede herefter for, at biologer gik rundt og vendte graes og
andre naturarter med henblik pa at sikre, at der ikke var bilag IV-arter pa de
steder, hvor der skulle anvendes maskiner til at opsaette pladehegnet. Keben-
havns Kommune og Miljostyrelsen forte tilsyn i dette led af projektet. Sidelo-
bende med opseettelsen af det egentlige byggepladshegn (pladehegnet), er der
etableret paddehegn. Paddehegnet er et ca. 50 cm hojt plastikhegn, som kan sta
enten separat eller som en del byggepladshegnet. Hensigten med paddehegnet
er at sikre, at arter ikke kommer ind pa byggepladsomradet. Der blev fort egen-
kontrol i forbindelse med opseettelsen af paddehegnet, og biologer fra SWECO
har ogsa kontrolleret hegnet. SWECO bliver betalt af Feelledby P/S, men han an-
ser disse biologer for at veere uvildige. Endelig er den del af hegnet, der er ble-
vet opfert pa nuveerende tidspunkt, blevet synet af Kebenhavns Kommune.

Om indsamling af arter og etableringen af faldfeelder har han forklaret, at dette
foregar sadan, at der pa omradet er nedgravet 61 plastikspande med sten, plan-
tekvas og lidt vand. Bilag IV-arter ledes dertil ved hjeelp af paddehegn. Faldfeel-
derne efterses af totalentreprenerens folk flere gange daglig, og de efterses mor-
gen og aften af biologisk uddannet personale. Indsamlingen af arter og etable-
ringen af faldfeelder er omfattet af Kebenhavns Kommunes og Miljestyrelsens
tilsyn.

Hundepatruljerne er blevet anvendt, fordi omradet i tidligere ar er blevet benyt-
tet af leerker til at yngle. Som bygherre vidste de saledes, at der skulle ske be-
skyttelse af disse leerker mod at yngle pa omradet. Biologer fra SWECO overve-
jede, hvad der ville veere den bedste lgsning. Der blev overvejet opsaetning af
net over graesset, opseetning af hojtalere med rovfugleskrig, patruljering af men-
nesker og patruljering med hunde. Biologerne endte med at anbefale patrulje-
ring med hunde som klart den bedste og mest effektive losning, idet hundene
lobende afseatter duftspor pa et stort omrade. Fremgangsmaden er afstemt med
myndighederne. Bdde Kebenhavns Kommune og Miljostyrelsen har veeret pa
tilsyn.

Nedrivningen af vandrehjemmet blev som neaevnt i notatet pabegyndt den 24.
maj 2021. Feelledby P/S har en klar baeredygtighedsprofil, sa arbejdet er tilret-
telagt sddan, at der undersoges for reder og bilag IV-arter, og saledes at mest
muligt af materialet kan genanvendes. Man har ikke fundet reder eller bilag IV-
arter i forbindelse med nedrivningsarbejdet.

Komprimeringsarbejdet gar ud pa at sammentrykke det organiske losseplads-
tyld, der skal bygges pa. Der var valget mellem at fjerne 8-10 meter losseplads-
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fyld, hvilket ville have store miljomaessige konsekvenser, eller at komprimere
lossepladsfyldet ved en faldlodsteknik, hvorefter der leegges ren jord ovenpa.
Komprimeringsmetoden blev valgt, og den er tilladt ved den § 8-tilladelse, som
Kobenhavns Kommune har udstedt. Etableringen af forsinkelsesbassiner gar ud
pa at sikre, at der i tilfeelde af skybrud ikke udledes mere overfladevand end til-
ladt til recipienterne uden for byggeomradet.

Overslaget over omkostninger pa i alt 25,2 mio. kr. ved eventuel standsning af
arbejderne frem til ultimo januar 2022, hvor naevnene forventes at treeffe afgo-
relser i klagesagerne, er baseret pa overslag fra deres totalentreprener (punkt (i)
og (ii) i opgerelsen), overslag fra deres radgivere og pa Feelledby P/S” interne
budget. Det er et konservativt overslag, og omkostningerne kan blive markant
hgjere. Entreprengrmaskinerne bruges worldwide. Komprimeringsmaskinerne
ankom direkte fra Dubai.

Foreholdt sagens bilag F (bilagsforkleede) har han forklaret, at modereferaterne
primeert angar SWECOS tilsynsbesog vedrorende paddehegn i forbindelse med
byggepladsen. Under Kebenhavns Kommunes tilsynsbesgg har der pa intet
tidspunkt veeret patalt forhold, som der ikke efterfolgende er blevet rettet op
pa. Han var ikke selv til stede ved Kebenhavns Kommunes seneste tilsynsbesog
den 29. juli 2021, men det er hans opfattelse, at besgget ikke gav anledning til
nogen pataler fra Kebenhavns Kommune.

Miljeradgiverne har veeret engageret af Feelledby P/S til udarbejdelse af mil-
joundersggelser og rapporter, men en reekke af radgiverne skal efterfolgende
overga til totalentreprengren. Han har veret involveret i indgaelsen af aftaler
med totalentrepreneren efter opnaelsen af VVM-tilladelsen og lokalplan/kom-
muneplan i februar 2021. Der var ikke indgaet aftaler med totalentreprenoren
forud for, at VVM-tilladelsen og lokalplan/kommuneplan forela.

Der er ikke indgaet nogen bindende totalentreprenerkontrakt. Entreprenererne
arbejder pa nuveerende tidspunkt efter regning. Det var meningen, at der skulle
indgds en bindende totalentreprenerkontrakt for sommerferien, men pa grund
af sagens juridiske forleb, er dette ikke sket endnu. Planen havde veret at un-
derskrive totalentreprenerkontrakten i netop den uge, hvor naevnenes afgorel-
ser om opseattende virkning blev meddelt. Der arbejdes imidlertid som om, to-
talentreprisekontrakten er indgdet, og betalingsplanen i denne folges saledes.
Totalentreprengrkontrakten er under omskrivning, sa der forelobig ikke skal ar-
bejdes i krattet som hidtil forudsat. Henset til, at der ikke er en juridisk bin-
dende aftale med totalentrepreneren, og til at der fortsat juridisk arbejdes efter
regning, er Feelledby P/S ikke juridisk forpligtet til at betale for eventuel liggetid
til totalentrepreneren.
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Feelledby P/S vil veere juridisk forpligtet til at betale afmandingshonorarer til de
radgivende ingeniorer mv., hvis arbejdet standses grundet denne sag. Han ved
ikke, om Feelledby P/S juridisk er forpligtet til at betale interne afmandingsud-
gifter til PensionDanmark.

Det var planen, at komprimeringsarbejderne inklusiv komprimering i det nord-
lige kratomrade skulle veaere feerdige ultimo 2021, men Feelledby P/S har selv
valgt ikke at arbejde i krattet pa nuveerende tidspunkt. Resten af omradet kan
forventes feerdigkomprimeret inden for et par maneder. Hvor lang tid kompri-
mering af resten af omradet preecis vil tage, afheenger af ICP-malinger, der skal
foretages af den allerede foretagne komprimering. Feelledby P/S’ beslutning om
ikke at udfere arbejder i det nordlige kratomrade, mens klagesagernes afgorelse
afventes, indebeerer ikke, at der samtidig blev truffet beslutning om, at kompri-
meringsmaskinerne efter udferelsen af det gvrige arbejde skulle hjemsendes og
senere returneres. Der er ikke truffet nogen beslutning om, hvad der skal ske
med komprimeringsmaskinerne, nar komprimeringsarbejdet er udfert pa det
lysabne omrade.

Han har ikke veaeret involveret i Feelledby P/S” beslutning om ikke at arbejde i
krattet, men at fortseette i det lysdbne omrade. Dette er besluttet af Feelledby
P/S’ direkter i forening med bestyrelsen. Feelledby P/S konfererer ikke i det dag-
lige med By & Havn, men der er to bestyrelsesmedlemmer fra By & Havn i Feel-
ledby P/S’ bestyrelse.

Feelledby P/S foretager indsamling af padder pa det lysabne omrade. De har
kun fundet ét individ i form af én spidssnudet fro. Der er ikke fundet nogen
padder i omradet ved vandrehjemmet. Udleegningen af ren jord efter kompri-
mering fremgar af lokalplanen. Planerne om ledningsarbejder i det lysdbneom-
rade er forelgbig indstillet, fordi Kebenhavns Kommune har sagt, at de ikke pa
nuveerende tidspunkt kan give tilladelsen hertil. Ledningsarbejder vil omfatte
anleeggelse af veje og andre forsyningsledninger. Kebenhavns Kommune har
sagt, at de ikke kan give yderligere tilladelser, som situationen er lige nu.

Det forventes, at byggeprojektet vil lobe i alt ca. 10 ar.

Parternes synspunkter
Amager Felleds Venner har processkrift benaevnt “Sagsegers Hovedsyns-
punkter” af 10. august 2021 anfort felgende:

7

AMFVs 6 OVERORDNEDE ANBRINGENDER

Det gores geeldende,
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At Feelledbys arbejder i perioden efter den 7/7-2021, hvor de to klage-
neevn, traf del-afgorelse om opsaettende virkning, udger en retsstri-
dig aktivitet.

At den retsstridige aktivitet kan patales af AMFV, som et civilt sags-

mal mod Felledby under en forbudssag.

At Feelledby Har et selvsteendigt ansvar for de retsstridige handlinger,
der gor, at de kan anses for rette sagsagte i neerveerende sag,

At betingelserne for nedleeggelse af forbud, jf. rpl 413, er opfyldt, og at
forbuddet skal nedleegges uden krav om sikkerhedsstillelse.

At Rettens ved sin afgorelse om sagsomkostninger i tilfeelde af, at
sagsoger ikke opnar medhold, skal sikre, at sagens omkostninger

ikke bliver uoverkommeligt hgje, jf. MVL § 54, stk. 2 og PL § 62, stk.
5.

At betingelserne for anvendelse af Rpl § 319 ikke er opfyldt.

1. Retsvirkningen af de to del-afgerelser om opsattende virkning er forbud
mod fortsat bygge- og anlegsaktivitet

Afgorelserne om opseettende virkning er formuleret saledes:

"PKN har derfor besluttet at tilleegge klagerne opsaettende virkning. Afgorelsen betyder,
at lokalplanen 0og kommuneplantilleegget ikke ma udnyttes, mens klagesagen verserer.”

Og
"MFKN tilleegger klage over Kebenhavn Kommunes afgorelse af 11. februar 2021 om §
25- tilladelse til etablering og drift af byudvikling pd en del af Amager Feelled, kaldet

Vejlands Kvarter, opsaettende virkning.”

Afgorelserne er fsva. PKN truffet i medfer af, lov nr. 1658 af 20/12-2016, § 7, stk.
3, jf. bkg. nr. 130 af 28. januar 2017 § 6, og fsva. MFKN MVL § 53.

Det gores geeldende
At Afggorelserne er konstitutive. De stifter ny ret.
Den nye retsstilling, klagensevnenes afgorelser om opsaettende virkning fastslar,

er, at de udstedte planer og den udstedte § 25-tilladelse er suspenderet. Dermed
er ogsa de tilladelser, der er udstedt — og forudsat udstedt — i medfer af plan-
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grundlag og VVM -tilladelser og de tilherende miljovurderinger i henholdsvis
miljerapport og miljgkonsekvensrapport ogsa bortfaldet

Begge rapporter udger en del af beslutningsgrundlaget i medfor af miljgvurde-
ringslovens AFSNIT II om “Miljevurdering m.v. af planer og programmer” og
AFSNIT III om ”"Miljevurdering af konkrete projekter.”

Til stette herfor henvises til planlovens rammestyringsprincip (planlovens § 11,
stk. 4, og planlovens § 13, stk. 1) og miljovurderingslovens bestemmelser om at
planer ikke gyldigt kan vedtages uden en miljevurdering, samt at projekter ikke
gyldigt kan tilladelse uden en VVM-tilladelse, samt at det er den til enhver tid
veerende ejer, der skal sikre sig at overholde lovgivningen.

Det er i medfer af savel planlovens § 13 og Miljevurderingslovens § 15 ulovligt
og jf. Planlovens § 64 og Miljovurderingslovens § 56 forbundet med betydeligt
strafansvar, at udeve bygge- og anlegsarbejde uden de fornadne tilladelser. En
afgorelse om opseettende virkning, har samme retsvirkning, som ugyldighed i
perioden indtil den endelige afgorelse af klagesagen traeffes. Dette kan ogsa for-
muleres saledes, at der er givet “forelebigt medhold” i klagen.

Retsvirkningen er, at tilladelser, der er udstedt - og forudsat udstedt — i medfer
af de suspenderede planer og VVM-tilladelsen, mangler deres hjemmelsgrund-
lag, og dermed ikke leengere kan anvendes.

Det bestrides

At Klagenaevnenes afgorelser om opseettende virkning kun omfatter
dele af beslutningsgrundlaget, herunder kun de dele, der omfatter
Bilag IV-arten, stor vand salamander, i det del-omrade, der beteg-
nes som “krattet”, og

At Klagenaevnenes afgorelser ikke har indflydelse pa de efterfolgende
tilladelser.

Begge afgorelser om opseettende virkning er naturligvis ledsaget af begrun-
delse.

Begrundelsen relaterer sig til Bilag IV-arternes beskyttelse i henhold til planha-
bitatbekendtgorelsen.

For PKN-neevnets vedkommende er det navnlig miljerapportens indhold og for
MFKV-naevnets vedkommende miljekonsekvensrapportens indhold ifht til Bi-
lag IV-arterne.
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Begrundelsen, er blot forelgbig, og kan alene betragtes som en ”allerede-fordi”
afgarelse. Det er imidlertid hele beslutningsgrundlaget, og alle dets tilherende
vurderinger, der er tillagt suspensiv virkning, selvom det sker navnlig for at
sikre bilag IV-arternes beskyttelse. Der er navnlig lagt veegt pa, at beskyttelsen
ikke ma blive illusorisk, i tilfeelde af forsat byggemodning.

Det gores tillige geeldende om retsvirkningen af opsaettende virkning:

At MFKN’s afgorelse om opseettende virkning omfatter alle de aktivi-
teter, der er indeholdt i eller afledt af VVM-tilladelsen og den tilhe-
rende miljgkonsekvensrapport.

At PKN’s afgorelse om opseettende virkning med andre ord omfatter
alle de aktiviteter, der er indeholdt eller forudsat i miljerapporten.

At Det er uden betydning, at der tillige er udstedt forudsatte tilladel-
ser til de aktiviteter, der er miljgvurderet og at en del af beslut-
ningsgrundlaget fremgar af anden lovgivning.

At De udstedete tilladelser, ikke kan paberabes af sagsegte som grund-
lag for de aktiviteter, der udferes pa byggefeltet, nar plangrundla-
get med tilherende miljgvurdering og VVM-tilladelsen med tilhe-
rende miljokonsekvensvurdering er suspenderet ved del-afgorel-
serne om opsattende virkning.

§ 8-tilladelse efter jordforureningsloven forudseetter en gyldig VVM-tilladelse,
der er forenelig med en gaeldende lokalplan og at lokalplanen er forenelig med
en geeldende kommunalplan.

at det arbejde, der forsat udferes, er omfattet af de 4 tilladelser (bilag 4-7 ...).

at de for projektet nedvendige tilladelser er naevnt i plangrundlaget (...) og i
VVM-tilladelsen (...), hvor navnlig tilladelserne vedr. jordhandtering er rele-
vant

Nedrivningstilladelse efter byggeloven forudseetter en gyldig VVM-tilladelse,
en geeldende lokalplan og en geeldende kommunalplan, jf. planlovens § 13, stk.
2

At Kapitel 5-godkendelser efter miljobeskyttelsesloven, herunder eks. miljobe-
skyttelseslovens § 25 og § 33, stk. 2, efter ordlyden forudseetter ”overensstem-
melse med en lokalplan”. ...
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Derudover forudseettes det, at alle planer, programmer, projekter og tilladelser
ledsages af en vurdering af konsekvenserne for omradets bilag IV-arter efter ha-
bitatdirektivets art 12 og 16 ... som implementeret i dansk ret i navnlig planha-
bitatbekendtgorelsens § 7 og 12 ..., men ogsa naturbeskyttelseslovens § 29a, ...
og habitatbekendtgerelsens § 10 ..., jf. § 7, stk. 2 ....

Forudsetningen er ikke opfyldt, nar planerne og VVM- tilladelsen med tilho-
rende artsvurderinger i henholdsvis miljerapport og miljekonsekvensrapport er
suspenderet.

Suspenderingen medferer netop, at ALLE godkendelser og tilladelser i medfer
heraf “"besmittes” med samme retsvirkning som en afledt retsakt ...

Det gores geeldende om retsvirkningen af opseettende virkning er

At der indtreeder pligt til standsning,

At Feelledby er forpligtet til at standse alle aktiviteter, i medfoer af afgo-
relserne om opseettende virkning, jf. ordlyden af lov nr. 1658 af
20/12-2016, § 7, stk. 3, jf. bkg. nr. 130 af 28. januar 2017 § 6 og milje-
vurderingslovens § 53. ...

Det bestrides

At sidste punktum i de to bestemmelser, hvor det anferes, at hen-
holdsvis PKN og MFKN, hvis et bygge- eller anleegsarbejde er
iveerksat, kan ”“péabyde dette standset”, skal fortolkes som en serlig
form for opseettende virkning, som anfert af Feelledby, der kan til
eller fraveelges.

Det gores geldende

At tilfojelserne er preeciseringer af, at opsaettende virkning indebeerer,
at ogsa iveerksatte arbejder skal standses. ...

Afslutningsvist geres geeldende
at Feelledbys retsvildfarelser ikke diskulperer
Det er uden betydning for retsvirkningernes indtraeden den 7/7-2021, at Feel-

ledby fortseetter sine aktiviteter grundet en abenlys retsvildfarelse om afgorel-
sernes konstitutive retsvirkning.
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Det er tillige uden betydning, at tilsynsmyndigheden (Kebenhavns Kommune)
heller ikke udferer sin tilsynsfunktion og handheever klagensevnenes afgorelser
overfor Feelledby.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den ulovlige aktivitet efter 7. juli 2021 ikke
udoeves som konsekvens af en serlig tilladelse meddelt Feelledby efter meddel-
else om opseettende virkning.

2. AMFV har partsevne, jf. rpl § 413
Det gores geeldende

At AMEFV har en ret, der kan soges beskyttet ved nedleggelse af for-
bud eller udstedelse af pabud, jf. rpl § 413.

Retten bestar af AMFV’s interesser som NGO i at hdndheeve de EU-retlige mil-
jobeskyttelsesregler, herunder savel de regler, der folger af VVM-direktivet som
fugle- og habitatdirektivet.

Der er mellem parterne enighed om, at AMFV opfyldte betingelser i Miljovur-
deringslovens § 50, stk. 1, og Planlovens § 59, stk. 2, for at veere klageberettiget.

Klagerne medferte afgorelser om opseettende virkning.

AMFYV har tillige behorig partsevne i neerveerende sag. AMFV har en veaesentlig
individuel retlig interesse i sagen, bade som nationalt virkende NGO og som
NGO med lokale interesser knyttet til Amager Feelled.

Til stotte herfor henvises til

- AMFVs vedteegter, ...

- antallet af formelle og betalende medlemmer, ...

- det foreningsmeessige aktivitetsniveau ...

- De 26.000 medlemmer pa Facebook ...

- den dokumenterede aktive deltagelse i plan og VVM-processerne

Der henvises tillige til litteraturen ...

AMFYV har tilstreekkelig retlig interesse i at fa fastsldet, at klagensevnenes afgo-
relser om opseettende virkning, skal efterkommes af en privat bygherre.

At At formalet med miljebeskyttelseslovgivningen enske om at give
NGO adgang til retslig provelse, indebaere at greenserne ikke bor
drages for snaevert ...
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Til stotte herfor henvises

den anerkendte klageberettigelse ved PKN og MFKN, der netop vedre-
rer afggrelser indenfor de direktiver, hvor det EU-retligt og i Aarhus
Konventionen er tilsigtet at NGO’er skal kunne varetage natur- og mil-
jointeresser som almenhedens veern til at sikre reglernes overholdelse.
Aarhus Konventionens § 9 ...
EU-dommene

o MAD 2017.407 ...

o (C-243/15...

o C240/09 ...
Danske domme

o U1956.440H ...

o U1977.578 V ...

o U1994.780/20 ...
Litteratur ...
EU. Kom vejledning ...

For sa vidt angar planloven, kan tillige henvises til planlovens § 62, stk. 3, der
hjemler civilt segsmal mod den, der har begaet overtraedelsen af bestemmelser i
en lokalplan.

Bestemmelsen ma finde anvendelse i neerveerende situation. Enten som folge af,
at det er PKN’s del-afgorelse om plangrundlagets suspension, der overtraedes,
eller som folge af, at suspenderingen af planerne, medferer, at der helt mangler
fornedent plangrundlag.

3. Faelledby er rette sagsogte

Det gores geldende

At

At

At

Feelledby i sin egenskab af privat selskab kan medes med forbud

uanset begraensningerne i retsplejelovens § 411 og uanset det for-
hold, at selskabet indirekte er 50% eget af Kebenhavns Kommune
og den danske stat,

Feelledby PS som privat selskab udever selvsteendig ulovlig bygge-
og anleegsarbejder pa arealet efter naevnenes afgorelser om opsaet-
tende virkning.

Feelledby har en selvsteendig forpligtelse til ikke at udfere aktivite-
ter i strid med Planloven § 62, stk. 3 og Miljevurderingslovens § 55
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4. Forbudsbetingelserne, jf. rpl § 413, er opfyldt

Det gores geeldende
At AMFYV har den ret, der sages beskyttet — se ovenfor under 2
At Feelledbys adfeerd nedvendigger, at der meddeles forbud — alene

som felge af, at Feelledby anerkender, at de udever den retsstridge
aktivitet pa omradet

Der henvises til de igangveerende aktiviteter i byggefeltet, hvor bygherre forsat
udoever voldsom kersel, nedrivning og jordarbejder i et omrade, hvor der ifolge
miljerapporten og miljokonsekvensrapporten er individer af bilag IV-arter, hvis
beskyttelse, skal iagttages.

Der henvises endvidere til, at Kebenhavns Kommune forsat ikke har handhae-
vet overtreedelsen af klagenaevnenes afgorelser om opseettende virkning, hvor-
for privat retlig patale er nedvendig.

At Formalet vil forspildes, hvis AMFV henvises til at afvente tvistens
retlige afgorelse.

Der henvises til, at den ret, der soges handheevet, er retten til at forhindre, at
der sker uoprettelig skade pa naturen og stor vandslamander individer og leve-
sted ved gennemforelse af den ulovlige aktivitet, samt at der ved fortsat vold-
som byggeaktivitet er neerliggende risiko for netop det.

at det netop er Feelledby der begar overtreedelsen eller har ansvaret
for den ulovlige tilstands opretholdelse

at Feelledbys adfeerd nedvendigger, at der meddeles forbud eller pa-
bud.

Der henvises til, at aktiviteterne, der aktuelt udeves af Feelledby, netop udgeres
af de i miljgrapporten miljokonsekvensrapportens forudsatte anlegsaktiviteter.
Aktiviteterne er muliggjort af de nu suspenderede planer og som ligger til
grund for den nu suspenderede § 25-tilladelsen. Der henvises til planernes ord-
lyd og VVM-tilladelsens ordlyd, hvor de tilladelser der forventes udstedt netop
fremgar.

5. Forbud skal nedlagges uden sikkerhedsstillelse
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Under henvisning til den dbenbare retskraenkelse, som Feelledby foretager, og at
betingelserne i retsplejelovens § 413 ma anses for godtgjort, gores det geeldende,
at der ikke kan stilles krav om sikkerhedsstillelse.

Det gores geeldende,

At klagenaevnenes afgorelser af 7/7-2021, allerede fastslar en retsstil-
ling, hvorefter Feelledbys aktiviteter er retsstridige og skal standses.

Det gores derfor geeldende

at Rettens nedleeggelse af fogedforbud mest har karakter af en konsta-
terende retsakt.

At Forbuddets afveergelse ikke har en gkonomisk veerdi, da det drejer
sig om artsbeskyttelse

Der henvises i den forbindelse til
- ... noteniKarnov til retsplejelovens § 415,
- ... miljpvurderingslovens § 54, stk. 2 og
- ... planlovens § 62, stk. 5, hvorefter “retten skal pase, at omkostningerne
ved sagen ikke er uoverkommeligt hoje for de berorte parter.”

Bestemmelsen om rettens pligt til at pase, at omkostningerne ved sagen ikke er
uoverkommeligt heje for de bergrte parter, udger en implementering af Arhus-
konventionens artikel 9, stk. 4 og VVM-direktivets tilsvarende krav herom. Be-
stemmelserne skal ogsa ifelge beteenkningen over lovforslaget til planloven,
LFB 2020-05-06, forstas i overensstemmelse med Arhus- konventionen og direk-
tivet, herunder den praksis fra EU-Domstolen, der knytter sig hertil.

Forpligtelsen i henhold til miljgvurderingslovens § 54, stk. 2, og planlovens §
62, stk. 5, pahviler saledes samtlige retsinstanser, herunder retten i en sag om
nedleggelse af forbud.

Sagen er netop anlagt for at sikre de interesser, der er beskyttet i medfer af EU-
rettens VVM-direktiv og habitatdirektiv, som implementeret i miljgvurderings-
loven og planloven, jf. planhabitatbekendtgerelsen, hvor der i henhold til lov-
givningen eller internationale forpligtelser m.v. er et krav om, at de tilgeenge-
lige retsmidler ikke ma veere uoverkommeligt dyre.

Det bestrides,

At Feelledbys mulige betydelig okonomiske konsekvenser i form af er-
statningskrav fra de entreprenorer, der ikke kan udfere deres arbej-
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der som planlagt, eller de forventede andre meget betydelige
standsningsrelaterede omkostninger, skal tilleegges betydning.

Det gores deri mod geeldende

At Pastanden om de gkonomiske konsekvenser er udokumenterede.
At der er forventelige forsinkelser
At aktiviteterne er igangsat med viden om verserende klagesager, og

saledes sker pa egen regning og risiko, og derncest vel vidende, at
der var truffet afgorelse om opseettende virkning.

At der mangler arsagssammenhaeng

At der foreligger egen skyld fra Feelledbys side, hvis situationen ikke
er handteret i kontraktgrundlaget mellem Feelledby og Feelledbys
entreprenorer

En VVM-proces anses forst for afsluttet, nar alle klagesager og domstolsprovel-
ser er afsluttet. Offentlighedens adgang til deltagelse og ret til provelse er ho-
vedformalet med VVM-processen, og borgernes klageadgang er processen vee-
sentligst retssikkerhedsgaranti. Det er i strid med reglernes formal, hvis de gko-
nomiske konsekvenser for Feelledby tilleegges betydning.

6. Sagsomkostninger for AMFV som evt. tabende part skal bortfalde/nedszet-
tes

Det gores geldende

A forpligtelsen i henhold til miljpvurderingslovens § 54, stk. 2, og
planlovens § 62, stk. 5, om at sikre at omkostningerne ikke bliver
uoverkommeligt hgje, pahviler samtlige retsinstanser, herunder
som neevnt retten i en sag om forbud.

Bestemmelserne skal ses i ssmmenhaeng med de geeldende regler i retspleje-
loven, herunder retsplejelovens § 312, stk. 2, hvorefter retten af egen drift kan
bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvist skal erstatte modparten de
paforte udgifter, hvis serlige grunde taler for det.

Sadanne grunde foreligger, nar omkostningerne i modsat fald vurderes at ville
veere uoverkommeligt hoje for den pageeldende, og hvor der i henhold til lov-
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givningen eller internationale forpligtelser m.v. er et krav om, at de tilgeenge-
lige retsmidler ikke mé veere uoverkommeligt dyre.

Retten skal derfor tage hensyn til, at sagen er anlagt af en frivillig forening med
begraensede midler i almenhedens interesse for at sikre varetagelsen af de be-
skyttelseshensyn der veernes ved reglerne.

7. Retsplejelovens § 319 kan ikke finde anvendelse
Det bestrides,

at anleeggelse af en forbudssag med hjemmel i retsplejelovens bestem-
melser, i forbindelse med varetagelse af en NGO'’s retsstilling i hen-
hold til naturbeskyttelseslovgivningen, udger pligtstridig opferelse
af undertegnede som advokat.

Rettens opmeerksomhed henledes navnlig p4, at der er tale om en relevant tvist,
der relaterer sig til miljobeskyttelse, hvor der som allerede naevnt, savel EU-ret-
ligt som i dansk ret er tilsigtet at interesseorganisationer, der varetager natur-

og miljeointeresser, skal have nemme og betimelige adgang til domstolsprevelse.

Der er tale om et relevant retligt skridt for en NGO til at sikre Feelledbys efterle-
velse af bilag IV-arternes strenge beskyttelse og for afklaring af fortolkning af to
klagenaevns del-afgerelse om suspendering af plangrundlag og VVM-tilladelse
med tilherende miljovurderinger, INDEN arternes levesteder, er odelagt af Feel-
ledby.

Det er dertil Feelledbys egne forhold, der er arsag til afgerelserne om opseet-
tende virkning, da det er Feelledby’s egne miljovurderinger, der er arsag til af-
gorelsen.

Det er tillige Feelledbys egne retsvildfarelser, der er arsag til forbudssagen.

Endelig er parterne enige i, at Feelledby skal overholde loven, og det bemzerkes,
at Feelledby er selvsteendigt ansvarlige for, at deres adfeerd udeves i overens-
stemmelse med loven jf. blandt andet Planloven § 62, stk. 3 og Miljgvurderings-
lovens § 55

I relation til spergsmalet om pligtstridig adfeerd bemeerkes, at bestemmelsen
alene har veeret anvendt engang tidligere i en sag (U1999.99HK), hvor sagsogte
defakto dokumenterede, at denne (Danske Bank) ingen forbindelse havde til
det rejste okonomiske krav og forholdet var let og ukompliceret at afklare). ...
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Det ma i stedet anses for chikangst, nar Feelledby nedleegger en sddan pastand,
der alene kan have til formal at kyse sagsoger og sagsegers advokat fra en retlig
provelse af de relevante problemsstillinger. Af samme arsag kraever sagsogers
advokat sig tillagt seerskilte omkostninger for dette forhold.

8. Sa@rskilte bemaerkninger om bevisverdi af juridiske udtalelser
I relation til det af Horten udformede notat bemeerkes,

- At dette ikke kan tilleegges nogen som helst bevismeessig veerdi, da Hor-
ten ud over at veere advokat for KK, ogsa er advokat for BY & HAVN, jf.
fremlagte bilag 44-45 ... og saledes har vaeret inhabile i relation til det
udformede notat, hvor de varsler et muligt erstatningskrav fra deres
egen klient.

I relation til det af Peter Pagh og Ellen Magrethe Basse udformede notat — bilag
41 ... bemeerkes, at dette notat er udarbejdet pa foranledning til Kebenhavns
Kommune ved borgmester Ninna Hedager Olesen og saledes kan leegges til
grund som neutralt ...”

Faelledby P/S har i svarskrift af 3. august 2021 anfert felgende:

7

2. Indledende bemarkninger
Denne sag knytter sig til bygge- og anlaegsarbejder pa den i bilag 1 optegnede
grund (herefter ”Vejlands Kvarter”), der ejes af Feelledby.

Arbejderne pa Vejlands Kvarter udferes af Feelledby som bygherre i henhold til
tilladelser og godkendelser modtaget fra Kebenhavns Kommune. Der er neer-
mere bestemt tale om en nedrivningstilladelse efter byggeloven, en § 8-tilla-
delse efter jordforureningsloven, en godkendelse efter miljobeskyttelseslovens §
33 samt en midlertidig tilslutningstilladelse efter miljebeskyttelseslovens § 25
(bilag 4-7) (samlet beneevnt “Tilladelserne”).

Tilladelserne udnyttes til at foretage byggemodning af Vejlands Kvarter. Aktu-
elt indebeerer dette, at der sker nedrivning af en bygning beliggende pa grun-
den, ligesom der sker forkomprimering af den eksisterende jord samt udleeg-
ning af ny, frisk jord. Sidelobende foretages en raekke tiltag af hensyn til forskel-
lige dyrearter pa grunden. Aktiviteterne pa Vejlands Kvarter er neermere be-
skrevet i bilag A, der er et notat udarbejdet af Feelledby. Notatet indeholder
ogsa et overslag over de omkostninger for Feelledby, som vil veere forbundet
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med et forbud mod aktiviteterne pa Vejlands Kvarter — dette uddybes nedenfor
i afsnit 8.1. Notatets indhold vil blive suppleret af Feelledbys partsforklaring.

5. Felledbys anbringender til stotte for afvisningspdstanden
Sagen skal afvises af de grunde, der er naevnt i afsnit 5.1-5.3 nedenfor.
5.1 AFV har ikke segsmalskompetence

Til stette for Feelledbys pastand om afvisning gores det geeldende, at AFV sav-
ner sggsmalskompetence.

I sin forbudsbegeering side 2 henviser AFV til, at AFV opfylder "betingelser i
Miljevurderingslovens § 50, stk. 1 og Planlovens § 59, stk. 2 for at veere klagebe-
rettiget og har saledes partsevne i neerveerende sag.”

I sin forbudsbegeering side 9 har AFV desuden gjort folgende geeldende:

”At AFV har sggsmalskompetence — ogsd i relation til en retssag om midlerti-
digt forbud, som felge af, at AFV tillige er klageberettiget i henhold til savel
miljovurderingsloven og planloven”.

Det bestrides, at ovennaevnte bestemmelser i miljovurderingsloven og plan-
loven kan fore til, at AFV har sggsmalskompetence.

De naevnte bestemmelser vedroerer klageberettigelse over afgorelser truffet af
kommunalbestyrelser, hvilket i denne sag vil sige berettigelse for AFV til at
klage over Kebenhavns Kommunes afggrelser om kommuneplantilleeg, lokal-
plan og miljokonsekvensvurdering (VVM). Denne klageberettigelse er allerede
udnyttet af AFV i forbindelse med de klager, som AFV har indgivet til Plankla-
genaevnet henholdsvis Miljo- og Fadevareklageneevnet (bilag 12 og 13).

Den i forvejen udnyttede klageberettigelse kan ikke overseettes til at udgere
sogsmalskompetence i forbindelse med anlaeg af en forbudssag mod Feelledby,
og AFV har i det hele taget ikke en “ret”, der kan beskyttes ved et forbud, jf. af-
snit 6.1 nedenfor. Klageberettigelsen indebeerer dermed ikke, at AFV har en ge-
nerel pataleret over for bygge- og anleegsarbejder, der efter AFVs opfattelse ud-
fores ulovligt af en privat, juridisk person.

Patale af privates overholdelse af offentligretlig regulering tilkommer nemlig
ikke AFV, da en sddan patale — som klart udgangspunkt — tilkommer den ude-
vende magt, altsd den relevante myndighed, der i dette tilfeelde er Kabenhavns
Kommune som tilsynsmyndighed, jf. neermere afsnit 3 ovenfor.
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AFV har felgelig ikke sagsmalskompetence overfor Feelledby.

AFVs bemeerkninger i forbudsbegeeringen side 22 om Arhus-konventionens ar-
tikel 9 kan ikke fore til et andet resultat.

Det skyldes for det forste, at der i miljgvurderingsloven og planloven er fastsat
bestemmelser, der varetager netop de krav, der stilles i Arhus-konventionens
artikel 9, stk. 3 og 4. Kravene i stk. 3 er varetaget ved den fornaevnte klageberet-
tigelse for AFV, mens kravene i stk. 4 om adgang til effektive retsmidler, herun-
der forelgbige retsmidler, er varetaget ved muligheden for, at klagenaevnene
dels kan tilleegge en klage opseettende virkning, dels kan standse et igangvee-
rende bygge- og anleegsarbejde.

For det andet viser EU-Domstolens praksis, at Arhus-konventionen efter om-
steendighederne skal fortolkes sadan, at en miljgbeskyttelsesorganisation kan
have sggsmalskompetence mod offentlige myndigheder. Det er imidlertid ikke
fastslaet i Domstolens praksis, at dette ogsa skulle veere tilfeeldet i forbindelse
med sogsmal mod private. I neerveerende sag betyder det, at AFV maske ville
have sogsmalskompetence mod naevnene og efter omsteendighederne Keben-
havns Kommune, men ikke mod Feelledby, der som privat akter er uden indfly-
delse pa indhold og raekkevidde af plangrundlag og konkrete tilladelser, som
Feelledby naturligvis skal overholde under tilsyn fra relevante myndigheder, in
casu Kebenhavns Kommune.

Falledby gor derfor gaeldende, at Arhus-konventionens artikel 9 ikke kan ud-
straekkes til at indebaere sogsmalskompetence for AFV i en forbudssag mod
Feelledby vedrerende patale af overholdelsen af offentligretlig lovgivning.

Anbringenderne i dette afsnit 5.1 gores ogsa gaeldende til stotte for Feelledbys
trifindelsespastand for det tilfeeldes skyld, at retten skulle finde, at AFVs man-
gel pa segsmalskompetence bor fore til frifindelse af Feelledby frem for afvis-
ning af sagen.

5.2 Faelledby er ikke rette sagsogte

Hvis AFV er utilfreds med Neevnsafgorelsernes indhold, kan Neevnsafgorel-
serne proves ved domstolene, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet henholds-
vis § 54, stk. 1, i miljpvurderingsloven, og denne provelse vil ske med de
respektive neevn som sagsogte, idet det er neevnenes afgorelser, der indbringes
for domstolene.
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Hvis AFV er utilfreds med, at Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed
ikke har nedlagt et standsningspabud overfor Feelledby, kan AFV forsgge at an-
leegge sag mod Kebenhavns Kommune.

Det er dermed abenlyst, at Feelledby ikke er rette sagsogte i forbindelse med
AFVs eventuelle utilfredshed med Naevnsafgerelserne eller Kebenhavns Kom-
munes ageren i forbindelse hermed, og derfor skal sagen afvises.

5.3 AFVs pastand er ikke tilstraeekkelig preecis

Hyvis retten anser AFV for at have sggsmalskompetence, skal sagen alligevel af-
vises, fordi AFVs pastand ikke er tilstraekkelig praecis i forhold til, hvad der ma
kraeves i en forbudssag.

Neevnsafgerelserne er efter deres indhold og natur generelle og kan ikke me-
ningsfuldt overseettes til en pastand om forbud mod ”bygge- og anleegsaktivite-
ter pa arealet benzevnt Vejlands Kvarter”.

En sa indgribende og samtidig generelt og diffust formuleret pastand uden be-
leeg i Naevnsafgorelserne er retten afskaret fra at tage under realitetsbehandling
og efterkomme. Dette er naermere uddybet nedenfor i forbindelse med gennem-
gang af AFVs manglende opfyldelse af kravene til forbud.

6. Felledbys anbringender til stotte for frifindelsespastanden

Hyvis retten mod forventning skulle na frem til, at sagen ikke skal afvises, skal
Feelledby frifindes for den af AFV nedlagte pastand.

Det skyldes, at AFV ikke har godtgjort eller sandsynliggjort, at betingelserne
for, at retten kan nedleegge forbud, er opfyldt.

Det folger saledes af retsplejelovens § 413, at forbud alene kan meddeles, hvis
den part, der anmoder om meddelelse af forbuddet, godtger eller sandsynlig-
gor, at de kumulative betingelser i bestemmelsens nr. 1-3 er opfyldt.

Bevisbyrden for at godtgere eller sandsynliggere, at betingelserne er opfyldt,
pahviler AFV. 1 det folgende pavises det, at denne bevisbyrde ikke er laftet for
nogen af de kumulative bestemmelser, jf. afsnit 6.1-6.3.

Selv hvis retten skulle na frem til, at betingelserne er opfyldt, ville det under
alle omsteendigheder veere uproportionalt at nedleegge forbud, jf. afsnit 6.4.

6.1 AFV har ikke den ret, der soges beskyttet ved forbuddet
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I henhold til retsplejelovens § 413, nr. 1, er det for det forste en betingelse for
rettens meddelelse af forbud, at AFV har godtgjort eller sandsynliggjort at have
den ret, der soges beskyttet ved forbuddet.

Denne betingelse er ikke opfyldt.

Pa baggrund af AFVs forbudsbegeering star det sdledes ikke klart, at AFV skulle
have en ret, der kan kraenkes af Feelledbys bygge- og anleegsaktiviteter pa
Vejlands Kvarter. Folgende noget kortfattede begrundelse for, at betingelsen i §
413, nr. 1, skulle veere opfyldt, fremgar af forbudsbegeeringens side 23:

”]Jf. gennemgangen ovenfor kan det leegges til grund, at AFV har den fornedne
pataleret til at nedleegge de anforte pastande.”

For det forste bestrides det, at AFV skulle have en pataleret, jf. ogsa bemaerknin-
gerne ovenfor i afsnit 5.1, hvor det beskrives, at AFV savner sogsmalskompe-
tence.

For det andet synes AFV at befinde sig i den vildfarelse, at en pataleret kan be-
skyttes ved et forbud efter retsplejelovens kapitel 40. Dette er ikke tilfeeldet, ef-
tersom en pataleret terminologisk vedrerer adgangen til i det hele taget af ind-
bringe et sporgsmal for domstolene, hvorimod reglerne i retsplejelovens kapitel
40 tager sigte pa at beskytte en konkret ret, som tilkommer den, der ensker for-
bud nedlagt mod en pastdet kreenkelse af den pageeldende ret.

En tilsyneladende uenighed mellem AFV og Kebenhavns Kommune om ind-
holdet og raekkevidden af Neevnsafgerelserne indebaerer imidlertid ikke, at
AFV har en ret, der kan eller skal beskyttes ved nedleggelse af forbud mod
Feelledbys arbejder.

Allerede af denne arsag er der ikke grundlag for, at retten nedleegger forbud
som pastaet af AFV.

6.2 Felledbys adfaerd nedvendiggor ikke, at der meddeles forbud

Skulle retten — mod forventning — na frem til, at AFV faktisk er i besiddelse af
en “ret” i forbindelse med Feelledbys arbejder pa Vejlands Kvarter, er det i med-
for af retsplejelovens § 413, nr. 2, for det andet en betingelse for rettens meddel-
else af forbud, at AFV har godtgjort eller sandsynliggjort, at Feelledbys adfeerd
nodvendiggor, at der meddeles forbud.

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 3, har Feelledby efter afsigelsen af Naevns-
afgorelserne handlet proaktivt for at modtage vejledning fra sdvel Kebenhavns
Kommune som naevnene.
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Kebenhavns Kommune har meddelt Feelledby, at Tilladelserne fortsat er gyl-
dige og lovlige. I overensstemmelse hermed har Feelledby fortsat de arbejder,
der er godkendt med Tilladelserne.

Feelledby har séledes handlet fuldt ud i overensstemmelse med Tilladelserne
samt vejledningen modtaget fra tilsynsmyndigheden, Kebenhavns Kommune,
og derfor er Feelledbys fortsatte aktiviteter pa Vejlands Kvarter lovlige og kan
ikke gores til genstand for et forbud. Det er derfor ogsa forkert, nar det i AFVs
begeering side 2 er anfort, at Feelledbys arbejder udferes i ond tro.

Skulle retten veelge at nedlaegge forbud, ville det udgere en de facto tilsidesaet-
telse af de detaljerede vurderinger af komplekse offentligretlige forhold, som
naevnene og Kebenhavns Kommunes har foretaget, idet hverken naevnene (som
ellers i klagerne fra AFV var opfordret hertil) eller kommunen har fundet anled-
ning til at pabyde Feelledbys arbejder standset, selv om de har hjemlen til at
gore det.

En sddan de facto tilsideseettelse af offentlige myndigheders sken kraever seer-
deles klare holdepunkter for, at de udevede sken skulle veere fejlbehaeftede. Sa-
danne holdepunkter er ikke til stede.

6.3 AFVs ret vil ikke forspildes, hvis AFV skal afvente tvistens retlige afge-
relse

Skulle retten finde, at de to ovenneevnte betingelser er opfyldt, felger det ende-
lig af retsplejelovens § 413, nr. 3, at AFV skal godtgere eller sandsynliggere, at
AFVs mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis AFV henvises til at af-
vente tvistens retlige afgorelse.

At AFVs pastdede ret vil forspildes, har ikke fundet vej til neevnsafgerelserne,
der som naevnt i afsnit 2 netop ikke (trods klagernes pastand herom) standser
igangsatte arbejder uanset den udtrykkelige hjemmel hertil.

Dertil kommer, at det som angivet i afsnit ... ovenfor er Kebenhavns Kommu-
nes vurdering, at den fortsatte lovlige udnyttelse af Tilladelserne ikke medferer
en negativ pavirkning af arten stor vandsalamander. Dette baseres ogsa pa Ke-
benhavns Kommunes aktive varetagelse af rollen som tilsynsmyndighed.

Der er saledes ikke holdepunkter for at antage, at de aktiviteter, som Feelledby
udferer i henhold til Tilladelserne, risikerer at kreenke AFVs pastaede ret, sa-

fremt AFV henvises til at afvente tvistens retlige afgorelse.

6.4 Det ville vaere uproportionalt at nedlegge forbud
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Som neevnt vedrorer projektet etablering af en ny bydel med 219.000 m? bebo-
else inkl. almene boliger, 20.000 m? liberalt erhverv, 3.000 m? butikscenter og en
skole.

For at kunne realisere et s omfangsrigt projekt kraeves en hej grad af planleeg-
ning og koordinering, sa diverse entreprenerer kan udfere deres arbejder som
forudsat. Et forbud kan derfor medfere anseelige skonomiske konsekvenser for
Feelledby, der i sin egenskab af bygherre kan risikere at blive medt af bl.a. er-
statningskrav fra de entreprenorer, der ikke kan udfere deres arbejder som
planlagt.

Selv hvis retten skulle anse forbudsbetingelserne i retsplejelovens § 413, nr. 1-3,
for opfyldt, ville det derfor i medfor at retsplejelovens § 414, stk. 2, veere upro-
portionalt at nedleegge et forbud for at beskytte AFVs ikke neermere beskrevne
“ret”, da forbuddet ville pafere Feelledby en skade, der star i misforhold til
AFVs interesse i, at forbuddet meddeles, ogsa henset til det forudgaende forleb,
hvor Neevnsafgerelserne ikke tog AFVs pastand om standsning af arbejder til
folge.

7. Felledbys anbringender til stotte for pastanden om, at advokat Johan Lgje
skal baere omkostninger forbundet med sagens anlaeg

Det folger af retsplejelovens § 319, at advokater og andre rettergangsfuldmeeg-
tige ifolge modpartens pastand under sagen kan palaegges at baere de omkost-
ninger, som de ved pligtstridig opfersel har forarsaget.

I brev af 25. juli 2021 (bilag 27) har undertegnede overfor Johan Lgje gjort op-
meerksom pa, at anleeg af en sag som denne savner ethvert grundlag og er ud-
tryk for et unedigt retsskridt, og at forbudsbegeeringen gar videre, end beretti-
gede hensyn til varetagelsen af AFVs interesser tilsiger, samt at retsplejelovens
§ 319 forbeholdtes bragt i anvendelse. Det burde derfor have staet advokat Jo-
han Lgje klart, at anleeg af denne sag ville udgere pligtstridig opferelse.

Sagen, der ma forventes afvist, har karakter af chikane over for Feelledby. Det
herer ogsa med i billedet, at Kebenhavns Kommune inden forbudsbegeeringens
indlevering gentog og uddybede vurderingen af, at Feelledby agerer berettiget i
henhold til meddelte tilladelser, jf. bilag 30.

Derfor og af de grunde, der er anfert i dette svarskrift, herunder at AFV mang-
ler sagsmalskompetence og ikke opfylder betingelserne for at begzere et forbud,
gor Feelledby geeldende, at advokat Johan Lgje ved at have anlagt denne sag pa
vegne af AFV har handlet pligtstridigt ved at have foretaget unedige retsskridt
og veere gaet videre, end hvad berettigede hensyn til varetagelse af AFVs inter-
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esser tilsiger, jf. de advokatetiske reglers pkt. 17.1, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1.

Derfor skal advokat Johan Lgje betale sagsomkostninger til Feelledby, uanset
om AFV ogsa palaegges at betale sagsomkostninger til Feelledby. Finder retten,
at bade AFV og advokat Johan Loje skal betale sagsomkostninger, heefter de so-
lidarisk over for Feelledby.

Feelledby har noteret sig, at AFV pa forbudsbegeaeringens side 24 har anfort, ”at
fogedsagen er anlagt af en frivillig forening med begraensede midler.”

8. Sikkerhedsstillelse og sagsomkostninger
8.1 AFV skal stille sikkerhed for nedleggelsen af et forbud

Safremt retten finder, at der skal nedleegges forbud, bestar der efter Feelledbys
opfattelse en vaesentlig risiko for, at retten i en senere sag om realiteten, jf. rets-
plejelovens § 425, finder, at forbuddet er nedlagt uretmeessigt.

Det gores derfor geeldende, at AFV, safremt retten finder, at der skal nedlaegges
forbud, skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan paferes Feel-
ledby ved forbuddet, jf. retsplejelovens § 415, stk. 1.

I sin forbudsbegeering side 23 har AFV til stette for, at der ikke skal stilles sik-
kerhed, gjort folgende geeldende:

“Under henvisning til den dbenbare retskraenkelse, som Feelledby foretager, og
at betingelserne i retsplejelovens § 413 ma anses som godtgjort, gores det geel-
dende, at der ikke skal rejses krav om sikkerhedsstillelse. Der henvises i den
forbindelse til noten i Karnov til retsplejelovens § 415.”

Med henvisning til indholdet af dette svarskrift bestrides det, at der ved Feelled-
bys arbejder pa Vejlands Kvarter skulle foreligge en abenbar retskreenkelse.

Hertil kommer, at AFV ikke har godtgjort sin "ret” efter retsplejelovens § 413,
nr. 1, og der er derfor ikke grundlag for, at AFV kan fritages fra at stille sikker-
hed.

I forhold til sikkerhedens storrelse gores retten opmeerksom pa byggeprojektets
art og storrelse, der er neermere redegjort for i punkt ... Nedlaeggelse af et for-
bud vil medfere en overhaengende risiko for betydelige skonomiske konse-
kvenser for Feelledby, der som bygherre risikerer at blive madt bl.a. af betyde-
lige erstatningskrav fra de entreprenerer, der ikke kan udfere deres arbejder
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som planlagt, ligesom der ma forventes andre meget betydelige standsningsre-
laterede omkostninger.

P& nuveerende tidspunkt er det saledes Feelledbys vurdering, at et — efter Feel-
ledbys opfattelse uberettiget — forbud mod at fortseette arbejderne vil pafere
Feelledby omkostninger for 25,2 mio. kr. i perioden indtil neevnenes endelige af-
gorelser forventeligt foreligger ultimo januar 2022., jf. opgerelsen i bilag A.

Retten bor derfor fastseette sikkerhedens storrelse under hensyn til ovenstadende
samt den omsteendighed, at AFV skal veere i stand til at honorere Feelledbys
krav pa erstatning og godtgerelse for tort efter retsplejelovens § 428.

8.2 AFV skal betale sagsomkostninger

I medfer af retsplejelovens § 421 treeffer retten afgorelse om betaling af de om-
kostninger, der er forbundet med afgorelsen om forbud eller pabud i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 30.

Det klare udgangspunkt er, at den tabende part skal erstatte modparten de ud-
gifter, forbudssagen har pafert modparten, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

I medfer af retsplejelovens § 312, stk. 3, kan retten af egen drift bestemme, at
den tabende part ikke eller kun delvist skal erstatte modparten de paferte ud-
gifter, hvis seerlige grunde taler for det. I sin forbudsbegeering, side 23, har AFV
gjort felgende geeldende:

”Sadanne grunde foreligger, nar omkostningerne i modsat fald vurderes at ville
veere uoverkommeligt hoje for den pageeldende, og hvor der i henhold til lov-
givningen eller internationale forpligtelser m.v. er et krav om, at de tilgeenge-
lige retsmidler ikke ma veere uoverkommeligt dyre.”

Det bestrides, at det af AFV anferte kan fore til, at der foreligger sadanne saer-
lige grunde.

Hertil kommer, at Feelledby som anfert i afsnit 3 ovenfor har alle fornedne tilla-
delser til at udfere igangveerende bygge- og anleegsarbejder, at Neevnsafgorel-
sernes opseaettende virkning i sig selv ikke medferer, at igangveerende bygge- og
anleegsarbejder skal standses, og at der heller ikke er andre forhold, der giver
grundlag for at antage, at Feelledbys aktiviteter er ulovlige. Tveertimod har Ke-
benhavns Kommune som tilsynsmyndighed gentagne gange bekrzeftet, at arbej-
derne udferes pa lovligt grundlag.
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Det er saledes kun AFV, der kan bebrejdes egen retsuvished, der har fort til for-
budssagen, hvilket taler for, at AFV skal betale de fulde sagsomkostninger, sa-
fremt retten finder, at der ikke skal nedleegges et forbud.

Pa denne baggrund, og da der i ovrigt ikke er anfort omsteendigheder, der kan
give anledning til at fravige udgangspunktet i retsplejelovens § 312, stk. 1, bor
AFV, safremt retten finder, at der ikke skal nedleegges et forbud, betale de fulde
sagsomkostninger.

AFVs henvisninger til miljovurderingslovens § 54, stk. 2, og planlovens § 62,
stk. 5, kan kun fore til en fravigelse af ovenneevnte udgangspunkt, safremt ret-
ten matte finde, at sagsomkostningerne er “uoverkommeligt hoje”, jf. bestem-
melsernes ordlyd. Det har imidlertid formodningen imod sig, at sagsomkost-
ninger forbundet med en forbudssag efter retsplejelovens kapitel 40 skulle veere
uoverkommeligt heje.

Safremt retten finder, at AFV ikke eller kun delvist skal erstatte de paferte ud-
gifter, gores det geeldende, at sddanne seerlige grunde efter retsplejelovens §
312, stk. 3, ikke kan udstraekkes til ogsa at geelde for advokat Johan Lgjes pligt
til at beere de omkostninger, som hans pligtstridige opfersel har forarsaget, jf.
neermere afsnit 7 ovenfor.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Den frivillige forening Amager Feelleds Venner har partsevne, og retten finder,
at Amager Feelleds Venner har en aktuel og konkret retlig interesse i, at retten
tager stilling til, om den aktivitet, der aktuelt pagar pa byggeomradet Vejlands
Kvarter, forelebigt skal forbydes pa grundlag af den opseettende virkning, som
Milje- og Fedevareklagenaevnet den 7. juli 2021 har tillagt klagerne over VVM-
tilladelsen, og pa grundlag af den opseettende virkning, som Planklagensevnet
den 7. juli 2021 har tillagt klagerne over kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan
nr. 599.

Aktiviteten udeves af Feelledby P/S som byggeherre pa omradet, og Feelledby
P/S er derfor rette sagsogte i denne sag. Det forhold, at Kebenhavns Kommune
som tilsynsmyndighed for Feelledby P/S” aktiviteter ikke har fundet grundlag
for at standse Feelledby P/S” aktuelle aktiviteter, kan ikke fore til andet resultat.

Efter sagens oplysninger ma det leegges til grund, at de aktiviteter, som Feel-
ledby P/S aktuelt udever pa byggeomradet Vejlands Kvarter, i det veesentlige er
baseret pa tilladelser udstedt af Kebenhavns Kommune i maj og juni 2021 med
grundlag i VVM-tilladelsen, kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599, som
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er paklaget af blandt andet Amager Feelleds Venner. Miljo- og Fodevareklage-
neevnet og Planklagenaevnet har ved afgerelser af 7. juli 2021 tillagt klagerne
over VVM-tilladelsen, kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 opsaet-
tende virkning. Det folger af neevnenes afgorelser, at den opseettende virkning
betyder, at VVM-tilladelsen, kommuneplantilleegget og lokalplanen ikke ma
udnyttes, mens klagesagerne verserer. Retten finder, at Amager Feelleds Venner
har sandsynliggjort, at de aktiviteter, som Feelledby P/S aktuelt udever pa byg-
geomrdadet Vejlands Kvarter, strider mod den opseettende virkning, som neev-
nene har besluttet at tillegge de verserende klager fra blandt andet Amager
Feelleds Venner.

Feelledby P/S” aktuelle aktiviteter er under hovedforhandlingen belyst ved
blandt andet videooptagelser fra byggeomradet og ved forklaringerne afgivet af
C og D. P4 baggrund heraf finder retten, at Ama-

ger Feelleds Venner har sandsynliggjort, at Feelledby P/S” adfeerd nedvendigger,
at der meddeles forbud, ligesom det er sandsynliggjort, at Amager Feelleds
Venners mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis Amager Feelleds Ven-
ner henvises til at afvente tvistens retlige afgorelse.

Herefter, og da ingen af de i retsplejelovens § 414 naevnte forhold findes at fore-
ligge, er betingelserne i retsplejelovens § 413 for at meddele forbud opfyldt.

Forbuddets meddelelse vil i medfer af retsplejelovens § 415 veere betinget af en
sikkerhedsstillelse pa 2.000.000 kr. som nedenfor bestemt. Sikkerhedsstillelsens
storrelse er fastsat skensmaessigt pa grundlag af sagens oplysninger sammen-
holdt med Ds forklaring for retten.

For sa vidt angar Feelledby P/S” pastand om, at advokat Johan Lgje til selvsten-
dig dom skal tilpligtes at betale de omkostninger, som sagens anleeg har forar-
saget for Feelledby P/S, jf. retsplejelovens § 319, bemeerker retten, at denne ken-
delse angar en anmodning om midlertidigt forbud, jf. retsplejelovens kap. 40.
Der er ikke grundlag for, at retten ved afgerelsen om midlertidigt forbud tillige
tager en erstatningspastand til selvsteendig dom under pakendelse.

THI BESTEMMES:

Hvis Amager Feelleds Venner senest den 24. august 2021 stiller sikkerhed pa
2.000.000 kr., vil retten meddele folgende forbud:

Felledby P/S forbydes at foretage bygge- og anleegsaktiviteter pa arealet be-
nevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sa leenge Miljo- og Fedevarekla-
genevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet endelig afgorelse i de af Amager
Feelleds Venners indgivne klager til de pageeldende neaevn (jour.nr. 21/03706 og
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21/03709 og 21/05338) over Kgbenhavns Kommunes udstedelse af VVM-god-
kendelse (bilag 2) og godkendelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for om-
radet (bilag 3). Forbuddet nedleaegges for alle igangvaerende bygge- og anlaegs-
aktiviteter pa arealet iveerksat i henhold til folgende tilladelser meddelt af Ko-
benhavns Kommune:
a. §8tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder terreennivel-
lering pa arealet
b. Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 5)
c. Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 6)
d. Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder nedrivning
af de pa arealet veerende bygninger.

Retten vil treeffe afgorelse om sagens omkostninger, nar fristen for sikkerheds-
stillelse er udlebet.



KOBENHAVNS BYRET
RETSBOG

Den 20. august 2021 k1. 15.00 holdt Kebenhavns Byret offentligt retsmode i rets-
bygningen.

Dommer Bettina Bang Jakobsen behandlede sagen.

Sag BS-28650/2021-KBH

Amager Feelleds Venner
(advokat Johan Lagje)

mod

Felledby P/S
(advokat Christian Schow Madsen)

Amager Feelleds Venner har den 20. august 2021 stillet sikkerhed med 2.000.000
kr.

Retten bestemte herefter:

Det forbydes Feelledby P/S at foretage bygge- og anlaegsaktiviteter pa arealet
benzevnt Vejlands Kvarter som gengivet i bilag 1, sa leenge Miljo- og Fodevare-
klageneevnet og Planklagenaevnet ikke har truffet endelig afgorelse i de af
Amager Feelleds Venners indgivne klager til de pageeldende naevn (jour.nr.
21/03706 og 21/03709 og 21/05338) over Kebenhavns Kommunes udstedelse af
VVM-godkendelse (bilag 2) og godkendelse af lokalplan og kommuneplantil-
leeg for omradet (bilag 3). Forbuddet nedleegges for alle igangveaerende bygge-
og anleegsaktiviteter pa arealet iveerksat i henhold til folgende tilladelser med-
delt af Kebenhavns Kommune:



a. §8tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder terreennivel-
lering pa arealet

b. Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 5)

c. Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven (bilag 6)

d. Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder nedrivning
af de pa arealet veerende bygninger.

Overtraedelse af forbuddet kan straffes med boede eller feengsel.

Retten vejledte om, at Amager Feelleds Venner skal anleegge sag inden 2 uger
efter, at afgorelsen er endelig.

Retten vejledte om keereadgang og oplyste, at keere ikke har opseettende virk-
ning.

Retten fastsatte frist til tirsdag den 24. august 2021 for parternes eventuelle be-
meerkninger til omkostningsspergsmalet.

Sagen blev udsat.
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LAJE IP // CVR:16970107
Att: Johan Lgje

SVAR PA HENVENDELSE
i klagesag om Kgbenhavns Kommunes § 25-tilladelse til
byudviklingsprojekt Vejlands Kvarter pa Amager Felled

Miljg- og Fadevareklagenevnet har modtaget henvendelsen af 19. juli 2021,

hvori der anmodes om en pracisering af Miljg- og Fadevareklagenaevnets
afgarelse om opsettende virkning af 7. juli 2021 og samtidig anmodes om,
at nevnet udsteder et standsningspabud. Miljg- og Fedevareklagenaevnet
opfordres ligeledes til at hastebehandle sagen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har med afggrelsen af 7. juli 2021 tillagt
Kgbenhavns Kommunes § 25-tilladelse opsettende virkning. Neevnet har
med afggrelsen ikke nedlagt pabud om standsning af iveerksatte arbejder,
idet afgarelsen efter miljgvurderingslovens § 53 indeberer, at den
paklagede tilladelse ikke ma udnyttes.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder pa nuverende tidspunkt ikke
anledning til at behandle anmodningen om standsningspabud, idet
Ankestyrelsen efter det oplyste har rettet henvendelse til Kgbenhavns
Kommune vedrgrende kommunens opgaver som tilsynsmyndighed.

Det kan i gvrigt oplyses, at realitetsbehandlingen af sagen er pabegyndt, og
at nevnet fortsat forventer at kunne traeffe en afggrelse i sagen inden
udgangen af januar 2022.

Ved eventuel henvendelse til Miljg- og Fadevareklagenavnet skal
sekretariatet bede dig oplyse sagsnr. 21/05338.

Kopi af dette brev ggres tilgengelig for Kgbenhavns Kommune, Teknik
— og Miljgforvaltning, Byplan Vest, sagsnr. 2021-0093211

Med venlig hilsen
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Birggtte Egelund Olsen
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