MRF 2021.302
Retten i Holstebros dom af 4. juni 2021, sag BS-20266/2020-HOL

Virksomhed 1 v/A (adv. Mie Otzen Mgller) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Kim Christian
Hgjmark v/adv.fm. Mie Bloch Gundesen)

Ikke grundlag for at tilsideseette Milje- og Fadevareklagenaevnets skan ved afslag pa dispensation
fra fortidsbeskyttelseslinje til rastofindvinding. Kommunens tidlige tilkendegivelser over for tidli-
gere ejer og aftaler med denne om omleaegning af til- og frakarselsvej gav ikke rastofselskab beret-

tigede forventninger pa dispensation.

Efter ansggning meddelte Thisted Kommune den
15. marts 2019 i medfar af naturbeskyttelseslo-
vens § 65, stk. 2, dispensation til at indvinde grus
pa en ejendom inden for fortidsmindebeskyttel-
seslinjen (100 meter), jf. lovens § 18, stk. 1, naer-
mere bestemt henholdsvis indtil 25, 40 og 53 me-
ter fra tre gravhgje. Danmarks Naturfredningsfor-
ening paklagede afgerelsen til Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet (MFK), der den 25. oktober 2019
&ndrede den til et afslag. Den ansggende virk-
somhed (A) sagsegte derpa MFK med pastand
om, at MFK’s afgerelse skulle annulleres. Til
stette herfor gjorde A navnlig geeldende, at betin-
gelserne for at meddele dispensation var opfyldte,
at A havde en berettiget forventning herom som
folge af en tilladelse fra 2012 og en aftale med
kommunen om adgangsveje til omradet. MFK pa-
stod frifindelse og gjorde overordnet geeldende, at

afgarelsen var lovlig og ikke behaftet med mang-
ler, der medfarte ugyldighed. Retten indledte med
at fastsla, at der ved vurdering af, om der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 18, leegges veegt pa fortidsmindets karak-
ter, dets arkaologiske betydning, omgivelserne
og berettigede forventninger. Retten fandt, at
MFK havde varetaget alle relevante, saglige hen-
syn. Retten fastslog i den forbindelse, at kommu-
nens tilkendegivelse i en rastofindvindingstilla-
delse meddelt til den tidligere ejer i 2012 og afta-
len mellem A og kommunen om omlagning af
adgangsveje til indvindingsomradet, ikke inde-
bar, at A havde en berettiget forventning om at
opna dispensation. ldet bevisfgrelsen, herunder
dronevideoer og luftfotos over omradet, ikke gav
grundlag for at tilsidesette MFK’s skon, blev fri-
findelsespastanden taget til falge.

Kommentar: Dommen er pa linje med den restriktive praksis, der i almindelighed falges med hensyn
til at dispensere fra fortidsmindeveernet, jf. fra nyere klagenavnspraksis eksempelvis MAD 2014.160,
MAD 2016.37, MAD 2016.217 og MAD 2016.218. Det er ligeledes i overensstemmelse med retsprak-
sis, at klagenavnet ikke i sager om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 18 og andre afgarelser,
hvor klagenavnet foretager fuld pravelse, er bundet af kommunens tidligere praksis, jf. MAD 1998.98
V. Det er derfor ikke overraskende, at naevnet heller ikke i forhold til naturbeskyttelseslovens § 18 er
bundet af kommunens aftaler med lodsejer. Om aftalen derimod kan medfare, at lodsejer matte have
et erstatningskrav over for kommunen pa grundlag af aftalen eller kommunens tilkendegivelser, be-
rgrer ikke klagenavnets prgvelse af dispensationens gyldighed. Noget andet er, at der kan veaere om-
stendigheder, som alligevel pa tillegges veegt, jf. MAD 2016.105 Nmk, hvor der blev meddelt lovlig-
gerende dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen til landbrugsbygninger, da bygningerne var
opfart i god tro pa grundlag af kommunens byggetilladelse, og det var tvivisomt, om kommunen kunne
gares erstatningsansvarlig, hvortil kom, at bygningernes landskabelige pavirkning var beskeden.
Disse serlige momenter foreld ikke i sagen fra Thisted.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 4. juni 2021

Sag BS-20266/2020-HOL

Virksomhed 1 v/ A
(advokat Mie Otzen Mgller)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(Kammeradvokaten v/advokat Kim Christian Hejmark v/advokatfuldmeegtig
Mie Bloch Gundesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Christian Schou.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, som er anlagt den 23. april 2020, angar gyldigheden af Milje- og Fedeva-
reklageneevnets afgorelse af den 25. oktober 2019 om dispensation i en sag om
rastofindvinding inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen i Thisted Kommune.

Sagsegeren, Virksomhed 1 v/ A , har
pastdet, at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. oktober 2019 om
endring af Thisted Kommunes afgorelse af 25. marts 2019 om dispensation til
rastofindvinding inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa matr. nr. X Sko-
vsted By, Hillerslev beliggende Adr. 1 , Skovsted, 7700 Thisted, annulle-
res.

Sagsegte, Milje- og Fedevareklagenavnet, har pastdet frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Efter ansegning fra A om tilladelse til at indvinde grus pa ejen-
dommen X Skovsted By, Hillerslev Adr. 1 , Skovsted, 7700 Thisted,
med en del inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen omkring fortidsminderne
med fredningsnr. 120542, 120514 og 120510 traf Thisted kommune traf 25. marts
2019 afgorelse, hvorefter...:

”“Kommunen meddeler hermed dispensation til, at der kan graves indtil 25 me-
ter fra hejfod pa fortidsmindet fredningsnr. 12542 og indtil 40 meter fra hejfod
pa fortidsmindet fredningsnr. 120514 og indtil 53 meter fra hejfod pa fortids-
mindet fredningsnr. 120510.”

Dispensationen blev givet i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 65, idet der
blev dispenseret fra naturbeskyttelseslovens § 18 om fortidsmindebeskyttelses-
linjer.

Det fremgar af afgorelsen:
”Sagsfremstilling og begrundelse

Det ansogte ligger mindre end 100 meter fra et fortidsminde og kraever derfor
Kommunens dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 18. Ifglge denne be-
stemmelse ma der ikke uden kommunens dispensation aendres i tilstanden af
arealet inden for 100 meter fra fortidsminder. Der ma heller ikke plantes treeer
eller buske, opsaettes faste hegn, placeres bebyggelse, campingvogne og lignen-
de. Forbuddet geelder ogsa for midlertidige terreensendringer. Formalet med
fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes veerdi som land-
skabselementer, herunder ikke mindst indsynet til og udsynet fra fortidsmin-
derne. Samtidig skal bestemmelsen sikre de arkaeologiske lag i omradet om-
kring fortidsminderne.

Der er sogt om tilladelse til at indvinde grus pa matr.nr. X Skovsted By, Hiller-
slev der udpeget som et rastofindvindingsomrade, og Region Nordjylland har i
2016 meddelt rastoftilladelse. Tilladelsen er ikke udnyttet endnu, men man ag-
ter at pdbegynde gravearbejdet, hvorfor der sages om dispensation for gravning
inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen ved fortidsminderne med fredningsnr.
120542, 120514 0g120510. Ifelge graveplanen onskes der gravet indtil 25 meter
fra fredningsnr.120542, og indtil 40 meter fra fredningsnr. 120514 og indtil 53
meter fra fredningsnr. 120510, Det fremgar af graveplanen at den egentlige gra-
vegraense er 30-75 meter leengere fra fortidsminderne og minimumsafstandene
angiver graensen for hvor skraningen ma begynde. Ved efterbehandlingen ma
der ikke etableres skraninger med stejlere heeldning end 1:8.



Fortidsminderne 120542,120514 og 120510 ligger pa toppen og sydsiden af et
hgjdedrag, hvor fredningsnr. 120542 ligger pa toppen mens de andre ligger ned
ad sydsiden af hojdedraget. Fortidsminderne kan kun ses i landskabet, nar man
kommer fra syd. Terraenets form og beplantningen i omradet gor, at fortidsmin-
derne ikke kan ses fra nord, est og vest. Rastofindvindingen vil kun ske nord og
vest for fortidsminderne og vil saledes ikke pavirke indsigten til gravhejene.
Rastofindvindingen vil pa grund af terreenforskellen ikke kunne ses nar fortids-
minderne ses fra syd. Efter endt gravning og retablering af omradet er det mu-
ligt at fortidsminderne vil kunne ses fra nord, da terreenet seenkes.

Fortidsmindet 120542 er en odelagt udfladet hgj med et stort krater efter grav-
ning. Hojen er ikke serlig markant i landskabet. Fortidsmindet 120514 er ca. 1,5
meter hoj og har en irreguleer form pa grund af tidligere gravninger i hajen.
Hojen er ikke markant i landskabet. Fortidsmindet 120510, der er den hgj, der
[er] leengst fra rastofgraven, er 2,3 meter hgj og affladet pa toppen og er tydeli-
gere i landskabet uden at fremsta markant.

Efter besigtigelse af forholdene er det vurderet at den ansogte rastofindvinding
inden for

fortidsbeskyttelseslinjen vil ikke pavirke ind- eller udsynet fra fortidsminderne
vaesentligt. Da der er en samfundsmaessig interesse i at udnytte rastofforekom-
ster mest effektivt, vurderer Thisted Kommune, at der kan meddeles dispensa-
tion uden at de pageeldende fortidsminder mister deres veerdi som veerdifulde

landskabselementer.
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Afgorelsen blev af Danmarks Naturfredningsforening den 23. april 2019 pékla-
get til Miljo- og Fadevareklagenevnet, som den 25. oktober 2019 efter naturbe-
skyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt., eendrede Thi-
sted Kommunes afgorelse til et afslag.

Begrundelsen for Milje- og Fadevareklagenaevnets var:

”Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i
tilstanden af arealet inden for 100 meter fra fortidsminder, der er beskyttet efter
bestemmelserne i museumsloven. Der ma ikke etableres hegn, placeres cam-
pingvogne og lignende.

Formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes veerdi
som landskabselementer. Badde den generelle betydning af fortidsminderne i
landskabsbilledet, indsyn til og udsyn fra fortidsminderne skal sikres med be-
stemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen sikre de arkaeologiske lag i omradet



omkring fortidsminderne, idet der ofte er seerlig mange kulturhistoriske levn i
omraderne teet ved de fredede fortidsminder.

Det folger af neevnets praksis, at det forhold, at en gravhej ikke umiddelbart
er synlig i landskabet, f.eks. pa grund af eksisterende beplantning ikke gor en
gravhgj til et "ikke synligt fortidsminde", som er undtaget fra forbudsbestem-
melsen i naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. stk. 3.

Kommunen kan i serlige tilfeelde meddele dispensation fra forbuddet mod til-
standsaendringer, jf. naturbeskyttelseslovens S 65, stk. 2. I overensstemmelse
med bestemmelsens ordlyd er praksis meget restriktiv.

Hensynet til rastofforsyning vejer generelt ikke tungere end de hensyn, der er
grundlaget for bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 18. Det forhold at sa-
gen vedrorer et i regionplanen udlagt graveomrade kan saledes ikke i selv be-
grunde en dispensation fra forbudsbestemmelsen.

I den enkelte sag skal der derfor foretages en konkret vurdering af, om formalet
med det ansogte er s& veesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse og hen-
synet til sikring af de arkaeologiske lag ber vige, og en konkret vurdering af det
ansegtes pavirkning af de beskyttede fortidsminder.

Milje- og Fedevareklagenaevnets finder, at terreeneendringerne med henblik pa

rastofindvinding i den konkrete sag ikke kan anses for at vere et sadant seerligt
tilfeelde, at der kan meddeles dispensation. Naevnet vurderer saledes, at hensy-
net til rastofindvinding i det konkrete tilfeelde ikke er tilstraekkeligt tangerende
til at opveje hensynene til de landskabelige og kulturhistoriske interesser i om-

radet omkring gravhej ene.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa, at
den samfundsmaessige interesse i rastofindvinding fra et forholdsvist lille areal,
inden for beskyttelseslinjerne, pa ca. I-,6 ha ma anses for begreenset og derfor ik-
ke kan opveje de hensyn, der skal varetages med fortidsmindebeskyttelseslinj-
en. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at rastofindvindingen vil pavirke land-
skabet omkring hejene og dermed forstyrre oplevelsen og forstaelsen af dem
som landskabselementer. Det er ligeledes tillagt veegt, at der er tale om en sam-
menhaengende reekke af fem fredede oldtidsgravheje, hvilket efter neevnets op-
fattelse gor omradet seerdeles bevaringsveerdigt og kulturhistorisk interessant.
Det er endvidere indgaet i vurderingen, at praksis pa omradet er restriktiv, og
at en dispensation efter neevnets opfattelse ville kunne fa en uensket praece-
densvirkning i strid med bestemmelsens formal.



Videre har Miljo- og Fodevareklagenaevnet lagt veegt p4, at arealet inden for
fortidsmindebeskyttelseslinjen alene udger en mindre del af det samlede rastof-
graveomrade.

Herudover har Milje- og Fodevareklagenaevnet vurderet, at hensynet til sikring
af de arkeeologiske lag omkring fortidsmindet i denne sag, uagtet de af kommu-
nen indsatte vilkar, vejer tungere end hensynet til rastofforsyning.

Hertil har naevnet lagt veegt pa, at gravearbejdet kan medfere odeleeggelse af de
arkeeologiske lag, navnlig fordi gravearbejdet onskes foretaget seerligt teet pa
fortidsminde fredningsnr. 1-50542.

Det forhold, at gravhojene ikke er seerligt synlige i landskabet pga. eksisterende
bevoksning, er ikke indgéet i naevnets vurdering, da bevoksning altid kan fjer-
nes. Det er som folge af neevnets praksis heller ikke indgaet i neevnets vurde-
ring, at terreenreguleringen muligvis vil forbedre indsynet til den nordligste
gravhgj efter endt gravning, idet gravhejenes autenticitet ikke ber tillades sen-
dret alene under henvisning til, at terreenreguleringen landskabeligt ville veere
en fordel.

Det kan ej heller medfere et andet resultat, at gravhejene ikke er synlige fra ra-
stofgraveomradet nord for fortidsminderne, da fortidsmindebeskyttelseslinjen
ogsa tager sigte pa at beskytte udsynet fra gravhgjene, og idet netop udsynet i
nordlig retning bliver pavirket veesentligt som felge af rastofindvindingen.”

31. juli 2012 modtog den tidligere ejer rastofindvindingstilladelse pa samme
ejendom. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

Udtalelser i sagen: Gravearbejder inden for fortidsmindebeskyttelseszone
Gravhgjsbeskyttelseslinien administreres meget restriktivt og der skal foreligge
seerlige forhold for der kan meddeles dispensation. Da der er en samfundsmees-
sig interesse i at udnytte rastofforekomsterne mest effektivt, er der praksis for at
dispensere indtil en afstand af 25 meter fra gravheje med mindre, det har vee-
sentlige negative konsekvenser rent landskabeligt.

Det ma konkluderes at det i forbindelse med den ansegte indvinding vil kunne
dispenseres til at grave indtil en afstand af 25m fra den nordlige hej og ind til
det vest for liggende skel for sa vidt angar de to sydligere hgje.

Ifolge graveplanerne vil der forst blive tale om at grave indenfor beskyttelses-
linjerne i fase II efter 3 til 4 ar. Da en dispensation kun geelder i 3 ar vil det ikke
veere hensigtsmeessigt at meddele dispensation pa nuvarende tidspunkt, da
den ikke vil kunne udnyttes, for den er udlebet.”



Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A , B og
C
A har forklaret, at han siden 1976 har ejet grusveerket,

som blev startet for 83 ar siden af hans far. Han har i alt haft 13 grusgrave for-
skellige steder omkring Thisted og i Nordjylland. Tidligere har han faet dispen-
sation pa ejendommen Adr. 3 . Itilladelserne indgar nogle vilkar om,
at museet foretager graveprover, som han som grundejer skal betale. De har ik-
ke undersogt inden for fredningslinjerne. Det matte de ikke. Hans gravetilladel-
se til denne ejendom har han kebt af et dedsbo. Hvis han far dispensation, far
museet lov til at foretage prover for hans regning.

Der er i alt 5 gravhgje, heraf 3 pa reekke. Den forste hoj er “rovet”, dvs. gravet
op. Han vil gerne have ret til at grave ind til 20-25 meter fra gravhejenes midte.
Nar han har gravet grus, kan graven fyldes med kridt, jord og ler, sa det ikke
kan ses, at de har veeret der.

Pa luftfoto, sagens bilag 3, side 2, ses en vej, som er markeret med bla farve. Da
han kebte ejendommen i 2018, korte de via det rode areal, hvilket gav megen
trafik i selve byen. Derfor fik han efter ansggning til kommunen tilladelse til at
kore ad den med blat markerede vej. Kommunen fik det rode areal som § 3-
jord.

Gruset kores til Thisted og Hanstholm, hvor der fx er havneudvidelse. Herfra
har de kun 4 km til Thisted. Han leverer ogsa til Nordjylland. Gruset fra denne
grav har et stort indhold af sten og er derfor af god kvalitet, fx ogsa til perle-
grus. Grus bliver en mangelvare fremover.

En dispensation vil betyde ca. 700.000 kubikmeter grus og sand, hvilket vil give
arbejde til to mand i 11 ar. Derudover vil det give statskassen en ansldet indtegt
pa afgifter for 3,5 mio. kr.

Dialogen med Thisted Kommune og museet har veeret rigtig god. De stiller af
og til en gravemaskine til radighed for museet. De er ikke stodt pa oldtidsfund i
denne grusgrav. I en grusgrav i Hjardemal har de fundet to kampesten til at
male mele med.

Renhedsgraden i denne grusgrav er hojere end i den andre grusgrave, han ejer.
Ingen af hans tidligere dispensationer har veret paklaget, sa vidt han ved.

B har forklaret, at hun er geolog og har arbejdet i Region
Nordjylland med rastofplanleegning siden 2010. Hun skal sikre, at man i regio-



nen hele tiden har de rastofressourcer, som der er brug for. I den proces er der
ogsa en inddragelse af rastoferhvervet. Der skal tages hensyn bade til erhvervet
og andre parter, som er omfattet af rastoflovens § 3.

Behovet i Danmark for rastoffer er meget stort. Vi har mange rastoffer til radig-
hed. I Skovsted er rastofsituationen god, herunder i det det mindre omrade,
som denne sag vedrerer. Thy betegner de som selvforsynende, og den tilstand
vil de gerne bevare. Nar et omrade er udlagt i rastofplanen, kan lodsejere anso-
ge om tilladelse til indvinding. En tilladelse vil indeholde en del vilkar, herun-
der om afstand til gravheje. Ved fastseettelse af vilkar tages der hgjde for alle
teenkelige scenarier. I rastofplanen vil det vaere fastsat, at hensigten er, at der
graves feerdig i omradet, men de kan ikke stille et sadant krav til lodsejerne. Der
kan veere gkonomiske grunde for de pageeldende til ikke at fortseette udvindin-
gen. Man kan altid fa en ny 10-arig tilladelse, hvis man ikke har gravet feerdig.

Hun kender til ét tilfeelde ved Hjardemal, hvor der blev udarbejdet et tilleeg til
rastofplan 12. Argumentationen var, at man kunne foretage en bedre efterbe-
handling ved at give dispensationen. Efterbehandling er at fa det efterladte hul
til at passe sa godt ind i landskabet som muligt. Det kan aldrig blive fuldsteen-
dig retableret, men man kan lave bledere kurver i landskabet, sa det bliver har-
monisk. Et dige kan retableres, men hun har ikke eksempler p4, at det er tilladt.
Den garanti, som indehaveren af tilladelsen indbetaler, sikrer, at regionen kan
foretage retablering, hvis indehaveren gar konkurs. Ved rastofplanlaegningen
ser man altid pa, om der er fortidsminder. Hvis disse ligger i kanten af grave-
omradet, kan der godt laves et overlap, fordi man ved, at vilkar i tilladelserne
vil tage hejde for dette. Hvis fortidsminderne er placeret, sa det ikke giver me-
ning at indvinde rastoffer, vil dette omrade slet ikke blive inddraget i planen.

C har forklaret, at han tidligere var landinspektor ved Thisted
Kommune i 10-12 ar. For var han i et privat landinspekteorfirma og dernzest i fle-
re amter og kommuner. Nu er han graver ved Norre Nissum kirke.

Han var primeer sagsbehandler pa dispensationen til Virksomhed 1

og har veeret pa besigtigelse pa ejendommen. Der ligger en hgj gruppe
med 3 hgje, hvor den nordligste hoj ligger pa en bakketop. De gvrige hgje ligger
mod syd. Grusgravningen foregar pa nordsiden og lidt pa vestsiden af skranin-
gen. Beskyttelsen indebeerer bl.a. ind- og udsyn fra gravhejene. Derfor sa de ef-
ter dette set fra offentlige veje. Man kan ikke se hgjene fra nord. Den nordligste
hgj er af meget ringe kvalitet og meget lav. De andre hoje er “rundere i toppen”.
Det havde ogsa indflydelse pa deres afgorelse om at meddele dispensation.

Gravningen sker ned ad skraningen, sa man kan ikke se grusgraven, nar man
kommer sydfra. Nar en gravning er slut, skal landskabet retableres. Det bliver
ikke intakt som tidligere, men det skal aftales med regionen, hvordan retable-



ringen kan ske. Det er sveert at vurdere, om der kunne indgds en aftale med re-
gionen. Han kan ikke sige med sikkerhed, om det kunne undgas, at der var ind-
blik fra nord efter retableringen. Udsynet fra hgjene ville opleves i graveperio-
den. Efter retableringen ville det ikke give nogen forskel, om skraningen starte-
de 25 eller 100 meter fra hojens midte.

Til- og frakerselsmuligheder blev forbedret ved en ny vej mod vest, sa trafikken
er blevet begraenset igennem byen. Ved grusgravning skal der foretages en ar-
keeologisk afsagning forst, hvorefter museet frigiver omradet til gravning.

Parternes synspunkter

Virksomhed 1 v/ A har i sit pastands-
dokument anfort folgende:
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2. ANBRINGENDER
Til stette for den nedlagte pastand gores folgende geeldende:

2.1. Anvendelse af Naturbeskyvttelseslovens § 65, stk. 2

2.1.1. Overordnet gores det gaeldende, at der kan gives dispensation i
henhold til Naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

2.1.2. Milje- og Fedevareklagenaevnet gor geeldende, at bestemmelsen i
Naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 skal anvendes restriktivt.
Milje- og Fedevareklagenaevnet henviser i den forbindelse til fire
afgorelser, der efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse
er udtryk for denne restriktive anvendelse af bestemmelsen.

2.1.3. Det bemeerkes i den forbindelse, at afgerelserne MAD 2016.217,
MAD 2016.218 og afgerelsen, der er fremlagt som bilag F, alle
omhandler afslag pa dispensation til hel eller delvis fjernelse af
diger og ikke blot dispensation til rastofindvinding i en kortere
radius ind mod fortidsmindet end den i loven foreskrevne, hvil-
ket derimod er genstand for neerveerende tvist.

2.1.4. Det bestrides, at ovennaevnte afgorelser er udtryk for en restrik-
tiv anvendelse af bestemmelsen i Naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 2, ligesom det bestrides, at afgorelserne kan veere retningsgi-
vende i neerveerende sag. Ovennaevnte afgorelser omhandler en
indgriben i selve fortidsmindet i modsaetning til naerveerende
sag, hvor dispensationen alene skal gives til at grave i en kortere



2.1.5.

2.2.

2.2.1.

222

2.3.

2.3.1.

radius til fortidsmindet, og hvor alle tre fortidsminder bevares i
sin helhed.

Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde gore undtagelse fra
bestemmelserne i Naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, jfr. Natur-
beskyttelseslovens § 65, stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal
gives dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 18, skal der
leegges veegt pa:

a) fortidsmindets karakter,

b) fortidsmindets arkeeologiske betydning,

c) omgivelserne, herunder det landskab, hvor fortidsmindet er
beliggende, og

d) berettigede forventninger.

Ad. a) Fortidsmindets karakter

Thisted Kommune har efter besigtigelse af omradet blandt andet
konstateret, at ingen af de tre rundhgje er markante i landskabet.

Folgende fremgar af dispensationen i bilag 1:

"Efter endt gravning og retablering af omridet er det muligt at for-
tidsminderne vil kunne ses fra nord, da terreenet saenkes”.

Det er sadledes lagt til grund i dispensationen, at omradet retable-
res efter endt gravning, hvilket Virksomhed 1 na-
turligvis vil efterleve. Virksomhed 1 har netop
modtaget et udkast til en afgerelse (bilag 10), der netop giver
mulighed for denne retablering af omradet.

Det gores geeldende, at fortidsminderne og det omkringliggende
areal er af en sddan karakter, at der kan gives dispensation til ud-
vinding af grus ind til en kortere afstand til rundhgjene.

Det kan tiltraedes, at Kommunens skon er udevet pa et korrekt
grundlag, hvorfor det gores geeldende, at der ikke er grundlag

for at tilsideseettes Kommunens skon i denne sammenhaeng.

Ad. b) Fortidsmindets arkaeologiske betydning

Det gores gaeldende, at der ikke er sddanne hensyn til fortids-
mindernes arkaeologiske betydning, der kan begrunde, at der ik-
ke kan gives dispensation i henhold til Naturbeskyttelseslovens §
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65, stk. 2, idet Museum Thy allerede har foretaget forundersogel-
ser og ikke i den forbindelse har fundet arkeeologiske spor. Det
gores saledes geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaet-
te Kommunens sken i den forbindelse.

Ad. ¢) Omgivelserne, herunder det landskab, hvor fortidsmindet
er beligegende

Grundet rundhejenes placering og det forhold, at den ene hgj ik-
ke leengere kan karakteriseres som “en hgj”, kan fortidsminderne
pé nuvaerende tidspunkt alene ses fra syd. Opnar Virksomhed 1
dispensation, vil hgjene efter endt udgravning
og retablering af arealet endvidere kunne ses fra nord. Pa den
baggrund gores det gaeldende, at en dispensation ikke vil forrin-
ge udsynet til gravhejene, men derimod forbedre udsynet hertil.

Det gores geeldende, at der ved vurderingen af, hvorvidt der kan
dispenseres fra 100 meter zonen, skal leegges veegt pa de land-
skabelige omgivelser, som fortidsminderne er placeret i. Det go-
res derudover geeldende, at der er praksis for at meddele dispen-
sation, nar dispensationen ikke medferer vaesentlige negative
konsekvenser for landskabet.

Der henvises i den forbindelse til bilag 9, den tidligere givne tilla-
delse vedrorende samme ejendom, hvoraf felgende fremgar:

"Da der er en samfundsmeessig interesse i at udnytte rdstoffore-
komsterne mest effektivt, er der praksis for at dispensere indtil en
afstand af 25 meter fra gravheje med mindre, det har vaesentlige ne-
gative konsekvenser landskabeligt.”

Thisted Kommune har siledes savel i 2012 (bilag 9) som i 2019
(bilag 1) ud fra et sken vurderet, at en dispensation ikke har vee-
sentlige konsekvenser for det omkringliggende landskab, lige-
som Thisted Kommune har skennet, at den samfundsmaessige
interesse i at udnytte rastofforekomsterne mest effektivt, sam-
menholdt med de landskabelige konsekvenser, skulle medfore
en dispensation.

Der henvises derudover til yderligere praksis pa omradet - bilag
6 og 8, tilladelser vedrerende henholdsvis ejendommen, belig-
gende Adr2 oo Adr. 3 , Thisted, hvoraf felgende
fremgar:
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Bilag 6: (...) Ndr omridet er efterbehandlet vil der forekomme en
mindre lavning mellem vejen og hojen. Oplevelsen af hojen vil ikke
blive veesentligt pavirket af endringen af landskabet.”

Bilag 8: “Efter afsluttet retablering udlaegges de enkelte etaper med
vedvarende grees i overensstemmelse med den overordnede plan for
efterbehandling af Skovsted-omridet.”

Ogsa her har Kommunen saledes vurderet oplevelsen af en grav-
hgj i forbindelse med meddelelse af dispensation.

Der henvises til hjeelpebilag 1, forste og anden sekvens, hvoraf
det tydeligt fremgar, at der pa ejendommen forekommer et stort
areal fra 100 meter zonen og helt op til de tre gravheje, hvor der
er stor mulighed for at udnytte omradet. Det gores i den forbin-
delse geeldende, at rastofferne i dette omrade kan udnyttes uden
vaesentlige konsekvenser for det landskabelig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet henviser til MAD 2019.63, hvor
der ikke blev givet dispensation, idet gravearbejdet ville forringe
oplevelsen af fortidsmindet og beskadige de arkeeologiske lag.
Det gores gaeldende, at gravearbejdet, som naervaerende sag om-
handler, ikke vil forringe oplevelsen af fortidsminderne, hvorfor
den neevnte afgorelse ikke kan tilleegges betydning.

Der henvises til afgerelse trykt i MAD 2014.161, der netop er ud-
tryk for, at der kan gives dispensation, safremt udsynet til for-
tidsmindet ikke bliver vaesentlig forandret.

Det gores derudover geeldende, at A forinden an-
sggning om dispensation har foretage de nedvendige foranstalt-
ninger, saledes at beboere i byen ikke bliver unedigt belastet af
transporten forbundet med rastofindvindingen.

Det gores endvidere geeldende, at der kan gives dispensation
uden at fortidsminderne mister deres vaerdi som veerdifulde

landskabselementer.

Ad. d) Berettigede forventninger

Det omhandlede areal er beliggende i et omrade, der af Region
Nordjylland er udpeget som rastofindvindingsomrade. Det gores
gaeldende, at Virksomhed 1 pé den baggrund og
pa baggrund af den forst opndede tilladelse samt det forhold, at
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Virksomhed 1 indgik aftale med Thisted Kommu-
ne om adgangsveje til omradet, havde en berettiget forventning
om, at der kunne graves i en kortere radius af fortidsminderne.
Det gores i den forbindelse geeldende, at der ikke er grundlag for
at tilsideseette det skon, som Kommunen har udevet i forbindelse
med dispensationen.

Det fastholdes, at Virksomhed 1 havde en beret-
tiget forventning om at kunne opna dispensation til at grave teet-
tere ind mod de tre gravheje end 100 meter, idet folgende er an-
fort i tilladelse givet i 2012 (bilag 9):

”Det md konkluderes at det i forbindelse med den ansogte indvin-

ding vil kunne dispenseres til at grave indtil en afstand af 25m fra
den nordlige hoj ind til det vest for liggende skel for sd vidt angir

de to sydlige hoje.”

Det forhold, at dispensationen ikke blev givet i 2012, skyldes ale-
ne, at fase I af udgravningen — hvor arealet skulle bringes i an-
vendelse — ikke ville blive pdbegyndt inden for den 3-arige perio-
de, hvor en dispensation er geeldende.

Retablering af omradet

Der henvises til hjeelpebilag 1, tredje og fjerde sekvens, samt
hjeelpebilag 2, hvoraf det fremgar, hvordan ~ Virksomhed 1

har retableret et omrade omkring en gravhgj (en lang-
hgj), hvor der var gravet ind til 25 meter til foden. Der henvises
derudover til hjeelpebilag 3, der viser en igangvaerende retable-
ring af et omréde, hvor Virksomhed 1 har opnaet
dispensation til at grave ind til 20 meter fra gravhgjens fod.

Det gores gaeldende, at der, ligesom det gor sig geeldende for e-
jendommene, beliggende ~ Adr-2 g Adr. 3 , er
mulighed for at retablere omradet pa ejendommen, beliggende

Adr. 1 , Skovsted, 7700 Thisted — som naervaerende sag
omhandler — pa en sdidan made, at det ikke har negative landska-
belige konsekvenser, men tvartimod pavirker landskabet posi-
tivt. Dette understottes af udkast til afgerelse, der er fremlagt
som sagens bilag 10.

Samfundsmeessig betydning
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Det gores geeldende, at der er en samfundsmaessig interesse i at
udnytte rastofforekomster mest effektivt, ligesom der er en vee-
sentlig samfundsmaessig interesse i, at den af Region Nordjyl-
land meddelte rastoftilladelse udnyttes.

Milje- og Fedevareklagenaevnet anforer i svarskriftet, at det om-
handlede areal udger et sa forholdsmeessigt lille areal, at den
samfundsmeessige interesse er begraenset. Dette bestrides. Det
fremgar, at det udlagte graveomrade, som falder inden for for-
tidsmindebeskyttelseslinjen, udger omkring 1,6 hektar. Med en
heeldningsgrad pa 22.000 m? og en gennemsnitlig gravedybde pa
20 m giver det 550.000 m3 grus. Virksomhed 1 har
tilladelse til udvinding af 50.000 m? arligt og vil derved have res-
sourcer til produktioni 11 ar.

Pa baggrund heraf gores det geeldende, at der er en vaesentlig
samfundsmeessig interesse i at udnytte de ressourcer, der er til-
stede i arealet, selvom arealet forholdsmaessigt udger en mindre
del.

Sammenfattende

Sammenfattende gores det geeldende, at Thisted Kommune er re-
levant myndighed for at udeve skennet — herunder i forbindelse
med stillingtagen til a) fortidsmindets karakter, b) fortidsmindets
arkeeologiske betydning, og c) de landskabelige omgivelser. Det
gores geeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet alene under
hensyntagen til retlige forhold, kan tilsideseette Kommunens af-
gorelse.

Det gores pa den baggrund geeldende, at der ikke er grundlag for
at tilsideseette det skon, som Kommunen har udovet i forbindelse
med dispensationen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

4. ANBRINGENDER

Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 25. oktober
2019 er lovlig og gyldig. Afgoerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt el-
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ler fejlagtigt grundlag, og den er ikke beheeftet med mangler, som med-
forer, at afgorelsen er ugyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette eendret Thisted Kommu-
nes afgorelse af 25. marts 2019 om dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 18, stk. 1, til et afslag. Der er saledes ikke tale om et seerligt tilfeel-
de, som bor meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 2.

Der er ikke i forbindelse med neerveerende retssag fremkommet nye op-
lysninger, der bor fore til en tilsideseettelse af Milje- og Fedevareklage-
neevnets skansmeessige afvejning af hensynet til den samfundsmeessige
interesse i rastofindvinding over for de hensyn, som skal varetages ved
administrationen af beskyttelsesreglerne i naturbeskyttelsesloven.

Anbringender vedrorende navnets skonsmaessige afvejning

Sagsogeren har i sine processkrifter bl.a. gjort geeldende, at en dispensa-
tion ikke vil forringe udsynet til gravhgjene, men derimod forbedre ud-
synet hertil, at en dispensation ikke vil medfere, at fortidsminderne mi-
ster deres veerdi som veerdifulde landskabselementer, og at der er en
samfundsmaessig interesse i at udnytte rastofforekomster mest effektivt,
jf. steevningen, side 4. Sagsggeren har desuden gjort geeldende, at ingen
af de tre rundhgje er markante i landskabet, at fortidsminderne og det
omkringliggende areal er af en sddan karakter, at der kan gives dispen-
sation til rastofindvinding ind til en kortere afstand til rundhgjene, og
at der kan gives dispensation, safremt udsynet til fortidsmindet ikke
bliver vaesentligt forandret, jf. replikken, side 3-5.

Endelig har sagsogeren gjort gaeldende, at det er muligt at reetablere
omradet pd en sddan made, at det ikke har negative landskabelige kon-
sekvenser, men tveertimod pavirker landskabet positivt, jf. processkrift
1, side 6.

Sagsogeren har til stotte for sine anbringender sammen med proces-
skrift 1 fremsendt hjeelpebilag 1-3, som efter det oplyste er en dronevi-
deo af det omhandlede omrade (hjeelpebilag 1, 1. og 2. videosekvens),
samt dronevideoer og billeder af to andre tidligere graveomrader i Thi-
sted Kommune (hjeelpebilag 1, 3. og 4. videosekvens samt hjeelpebilag 2

og 3).

Det af sagsogeren anforte, herunder de fremsendte hjelpebilag, kan ik-
ke fore til en tilsideseettelse af naevnets afvejning, hvorefter hensynet til
rastofindvinding ikke er tilstreekkeligt tungtvejende til at opveje hensy-
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nene til de landskabelige og kulturhistoriske interesser i omradet om-
kring gravhgjene.

Det neermere indhold af Milje- og Fodevareklagenaevnets skensmaessi-
ge afvejning fremgar af den indbragte afgorelse (bilag 2), side 5-6, hvor-
til der henvises.

Til sagsegerens anbringender vedrerende neevnets skansmeessige afvej-
ning bemeerkes:

Milje- og Fodevareklagensevnet har med rette vurderet, at terreenaen-
dringerne med henblik pa rastofindvinding i den konkrete sag ikke kan
anses for at veere et sddant seerligt tilfeelde, at der kan meddeles dispen-
sation. Rastofindvindingen vil pavirke landskabet omkring hejene og
dermed forstyrre oplevelsen og forstaelsen af dem som landskabsele-
menter, ligesom der er tale om en sammenhaengende raekke af fem fre-
dede oldtidsgravheje, hvilket gor omradet seerdeles bevaringsveerdigt
og kulturhistorisk interessant.

Gravhgjenes autenticitet bor saledes ikke tillades eendret alene under
henvisning til, at terreenreguleringen landskabeligt muligt vil veere en
fordel. Det har heller ingen betydning, at gravhgjene i dag ikke er ser-
ligt synlige i landskabet grundet den eksisterende bevoksning, idet be-
voksningen altid kan fjernes.

Fortidsmindebeskyttelseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ta-
ger bade sigte pa at sikre indsyn til og udsyn fra fortidsminder, og ra-
stofindvindingen i det planlagte omrade vil i strid med bestemmelsen
pavirke udsynet fra gravhgjene i nordlig retning veesentligt.

For sa vidt angar neevnets afgorelse trykt i MAD 2014.161 — som sagso-
geren har henvist til i replikken — bemaerkes, at naevnet i den pagaelden-
de sag, i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, fo-
retog en konkret vurdering, og i den forbindelse tillagde en reekke kon-
krete forhold veegt, som ikke er geeldende i den aktuelle sag. Det for-
hold, at indsigten til og udsynet fra fortidsmindet ikke blev vaesentligt
forandret, indgik blot som et forhold blandt mange.

De dronevideoer af det omhandlede omrdde, som sagsogeren har frem-
sendt i neervaerende sag, eendrer ikke ved, at Miljo- og Fodevareklage-
neevnet i den konkrete sag korrekt har vurderet, at terreenaendringerne
med henblik pa rastofindvinding ikke kan anses for at veere et sddant
seerligt tilfeelde, at der kan meddeles dispensation.
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For sa vidt angar det af sagsogeren anforte om reetablering af omradet,
bemzerkes, at gravearbejdet kan medfere odelaeggelse af de arkeeologi-
ske lag, navnlig fordi gravearbejdet onskes foretaget seerligt teet pa for-
tidsminde fredningsnr. 150542, og at hensynet til sikring af de arkaeolo-
giske lag omkring fortidsmindet vejer tungere end hensynet til rastof-
forsyning. Dette er tilfeeldet, ogsa selvom kommunen i sin dispensation
til sagsoger af 25. marts 2019 (bilag 1) har indsat vilkar om, at der ved
fund af spor af fortidsminder under jordarbejdet skal ske anmeldelse til
Museum Thy. Der kan i denne forbindelse henvises til naevnets afgorel-
se i MAD2019.63.

Til det af sagsogeren anforte om de samfundsmaeessige interesser i at
udnytte rastofforekomster mest effektivt, bemeerkes, at arealet inden for
fortidsmindebeskyttelseslinjen alene udger en mindre del af det samle-
de rastofgraveomrade. Den del af det udlagte graveomrade, som falder
inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, udger omkring 1,6 ha. Det
samlede udlagte graveomrade i Skovsted udger i alt omkring 150 ha,
heraf 6,3 ha pa sagsegers grund, jf. bilag C. Milje- og Fedevareklage-
nevnet finder pa den baggrund, at den samfundsmaessige interesse i
rastofvindingen fra et sa forholdsvist lille areal ma anses for begraenset.
Det kan derfor ikke opveje de hensyn, der skal varetages med fortids-
mindebeskyttelseslinjen.

Durige anbringender

Til sagsegerens anbringende i replikken, side 5, hvorefter udpegningen
som rastofindvindingsomrade og kommunens dispensation gav sagse-
ger en berettiget forventning om at kunne grave inden for fortidsmin-
debeskyttelseslinjen, bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet efter
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, foretager fuld provelse af kommu-
nens dispensation, og hverken udpegningen i medfer af rastofloven el-
ler kommunens dispensation giver sagsggeren nogen berettiget forvent-
ning om at fa dispensation fra forbuddet mod tilstandseendringer inden
for fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Til det af sagsogeren fremlagte bilag 9, som er Thisted Kommunes op-
rindelige tilladelse af 31. juli 2012 til indvinding af rastoffer i det om-
handlede omrade, bemeerkes, at tilladelsen er bortfaldet, og at sagsoge-
ren allerede derfor ikke kan stotte ret pa indholdet heraf, ligesom tilla-
delsen heller ikke giver sagsogeren en berettiget forventning om at kun-
ne grave inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen. Der henvises til det
anforte herom i processkrift A, side 2-3.

Det forhold, at Thisted Kommune i andre omrader har meddelt dispen-
sation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen til rastofindvinding (bilag 6),
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giver ikke sagsogeren en ret til at f4 dispensation i naervaerende sag.
Milje- og Fodevareklagensevnet er hverken ud fra lighedsbetragtninger
eller gvrige retsgrundseaetninger bundet af (sammenlignelig) praksis fra
en forsteinstans, som ikke efterfolgende har veeret provet af neevnet.
Naevnets praksis er som anfert restriktiv og dispensation til fortidsmin-
debeskyttelseslinjen kan alene meddeles efter en konkret vurdering.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter naturbeskyttelseslovens § 18 ma der ikke foretages eendring i tilstanden af
arealet inden for 100 m fra fortidsminder, der er beskyttet efter bestemmelserne
i museumsloven.

Kommunalbestyrelsen kan efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, i seerlige
tilfeelde gore undtagelse fra denne bestemmelse. Afgorelsen kan efter § 71, stk.
1, 1. pkt., paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Ved vurderingen af, om der skal gives dispensation fra § 18, leegges der veegt pa
fortidsmindets karakter, dets arkeeologiske betydning, omgivelserne, herunder
det landskab, hvor fortidsmindet er beliggende, og berettigede forventninger.

Retten finder, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet ved sin afgerelse har varetaget
alle relevante, saglige hensyn.

Kommunens tilkendegivelse i en rastofindvindingstilladelse til den tidligere
ejer af ejendommen i 2012 og aftaler mellem A med kommunen
om omlaegning af til- og frakerselsvejen til indvindingsomradet giver saledes
heller ikke grundlag for, at A Nielsen har haft en berettiget for-
ventning om, at han fra Milje- og Fedevareklagenaevnet ville opna en dispensa-
tion fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 18.

Bevisforelsen, herunder dronevideoer og luftfotos over omréadet, giver heller ik-
ke i gvrigt grundlag for at tilsidesaettes Miljo- og Fodevareklagenaevnets skon
om, at der ikke foreligger et sadant seerligt tilfeelde, at der kan geres undtagelse
fra bestemmelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes derfor.

A skal betale sagsomkostninger til Milje- og Fodevare-
klagenaevnet. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi pa 2 mio. kr., som par-
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terne har veeret enige om, samt forleb og udfald fastsat til deekning af advoka-
tudgift med 125.000 kr. inkl. moms. Milje- og Fodevareklagensevnet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal til Milje- og Fedevareklagenaevnet inden 14 dage
betale sagsomkostninger med 125.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





