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@stre Landsrets dom af 6. december 2021, 2. afd., sag BS-49015/2020-OLR
(Kaspar Linkis, Beth von Tabouillot og Jeanette @rnvang (kst.))

Generator Hostel Copenhagen A/S (adv. Tobias Vinnes-Weibel) mod Kgbehavns Kommune (adv.
Marie Bockhahn)

Ikke grundlag for at underkende Kgbenhavns Kommunes pabud efter planlovens § 51 om at fjerne
en 7 x 15 meter teltoverdaekning af petanquebane pa hotelterrasse, da der var tale bebyggelse i
modstrid med lokalplanbestemmelse om, at ny bebyggelse bortset fra mindre bygninger forudseetter

ny lokalplan.

Efter at B pa vegne af et hotel i 2013 havde kon-
taktet en medarbejder i Kgbenhavhs Kommune,
blev der pa hotellets tagterrasse opfart en 7 x 15
meter teltoverdeekning af petanquebane. Dette
gav anledning til Klager til kommunen over stgj
fra naboer, og kommunen fandt, at opfarelsen af
teltoverdaekning var i var i modstrid med § 5, stk.
2, i lokalplanen 323, Kronprinsessegade, hvoref-
ter opforelse af ny bebyggelse bortset fra tilbyg-
ninger af begreenset omfang samt mindre bygnin-
ger i én etage, herunder skure, bygkologiske an-
leeg og lignende, forudsatter, at der ved supple-
rende lokalplan er fastlagt en principiel bebyggel-
sesplan for omraderne”. Den 12. juli 2016 med-
delte kommunen afslag pa lovliggerende dispen-
sation fra lokalplanen. Den 20. oktober 2016 an-
lagde hotellet sag mod kommunen med pastand
om, at afslaget var ugyldigt. Den 24. marts 2017
meddelte kommunen pabud efter planlovens § 51
om at fjerne teltoverdaekningen og lovliggerel-
sespabud efter byggeloven, da teltoverdakningen
var opfgrt uden byggetilladelse. Hotellet pakla-
gede pabuddet til Planklagenavnet og Statsfor-
valtningen. Statsforvaltningen stadfestede den
11. juli 2017 den del af pabuddet, der vedrerte
byggeloven, mens Planklagensvnet i afgarelse af
15. januar 2020 (j.nr. 18/06363) ikke fandt grund-
lag for at underkende kommunens pabud med be-
markning om, at Planklagenzvnet ikke efter ud-
lgb af klagefrist over afslag pa dispensation fra
lokalplan, kan prgve gyldigheden af afslaget. | sa-
gen for byretten nedlagde hotellet herefter ende-
lige pastande om, at afslaget pa dispensation fra

lokalplan var ugyldigt, at pabuddet om lovligge-
relse fra marts 2017 var ugyldigt, og at sagen blev
tillagt opsettende virkning. Til stgtte for pastan-
den gjorde hotellet bl.a. geldende, at teltover-
daekningen ikke var en bebyggelse omfattet af lo-
kalplanens § 5, stk. 2, og at hotellet pa baggrund
af kontakten til kommunen havde en berettiget
forventning om at kunne opfare teltoverdaeknin-
gen. Kommunen pastod frifindelse og henviste
til, at teltoverdaekningen er en bebyggelse efter
byggeloven og ikke kunne anses for en mindre
bygning efter lokalplanens § 5, stk. 2, og at hotel-
let ikke pa baggrund af kontakten med kommu-
nen kunne anses i god tro. Byretten lagde til
grund, at teltoverdsekningen udger en bebyggelse
i lokalplanens forstand, og at den med sin star-
relse og anvendelse ikke kan betegnes som af be-
greenset omfang, men kraever vedtagelse af en ny
lokalplan. Kommunen blev herefter frifundet.
Hotellet ankede til landsretten, hvor hotellet yder-
ligere henviste til “forholdets natur”, mens kom-
munen gjorde galdende, at dispensation til telt-
overdaekning vil veere i modstrid med lokalpla-
nens principper, hvor der ikke kunne meddeles
efter planlovens § 19. Landsretten lagde til grund,
at teltoverdaekningen matte anses for omfattet af
definitionen af “bebyggelse” i1 byggelovens § 2,
og at den havde en sa omfattende karakter, at den
ikke var omfattet af undtagelsen i lokalplanens §
5, stk. 2, for tilbygninger af begraenset omfang.
Landsretten stadfestede herefter frifindelsen af
kommunen.

Kommentar: Dommen og isar det forudgaende forlgb illustrerer problemerne med administrativ
handhavelse. | dommen mangler enkelte oplysninger, der fremgar af Planklagenavnets afgerelse af
15. januar 2020 (vedlagt som bilag til @stre Landsrets dom). Heraf fremgar, at kommunen den 27.
marts 2014 meddelte afslag pa lovliggerende dispensation fra lokalplanen ¢i/ teltoverdaekningen, at
kommunen i september 2014 og i april 2016 varslede pabud om lovliggerelse, hvilket pabud sa blev
meddelt den 12. juli 2016 efter bade planloven og byggeloven. Herefter fulgte tre parallelle forlgb,
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nemlig en klage over byggeforbuddet til Statsforvaltningen, som stadfestede pabuddet, hvilket i sig
selv farer til, at en pravelse af pabuddet efter byggeloven kun kan ske ved et sagsanlaeg mod Statsfor-
valtningen (nu Byggeklageenheden i Naevnenes Hus). De af landsretten udledte overvejelser om, at
teltoverdakningen var en bebyggelse efter byggeloven kan i den forstand anses for overfladige, men
da der ikke var anlagt sag om Statsforvaltningens afggrelse fra juli 2017, og sagen vedrgrte pabuddet
efter planloven, kan dette begrunde landsrettens uddybende preemisser. Det ma ligeledes tiltraedes,
at byretten og landsretten prgvede, om teltoverdaekningen var i modstrid med lokalplanens 8 5, stk.
2, selv om Planklagenavnet i januar 2020 havde afgjort klagen over lovliggarelsespabuddet efter
planloven, da det udtrykkeligt fremgar af Planklagenavnets afgerelse, at nevnet forudsatte, at afsla-
get pa dispensation fra lokalplan ikke blev underkendt af domstolene. Det ma i gvrigt undre, at Kg-
benhavns Kommune meddelte afslag pa lovliggerende dispensation bade i 2014 og 2016, men dette
kan muligvis skyldes, at der var problemer med det ferste afslag pa lovliggerende dispensation i
2014, eller at kommunen tilsyneladende ikke fulgte op det varslede pabud i september 2014.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 3. december 2020

Sag BS-1652/2016-KBH

GENERATOR HOSTEL COPENHAGEN A/S
(advokat Lars Ulrik Bruun)

mod

KOBENHAVNS KOMMUNE

(advokat Marie Bockhahn)

Denne afgprelse er truffet af dommer H. Fog-Petersen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 20. oktober 2016.

Denne sag vedrerer spergsmalet om et af sagsoger pa en tagterrasse, hvortil han har en
eksklusiv brugsret, opfert telt over en petanquebane er lovlig opfert saledes, at Keben-
havns kommunes pébud af 27. september 2016 og afslag pa lovliggerelse af 12. juli
2016, er ugyldige.

Sagseger Generator Hostel Copenhagen har nedlagt folgende pastande:

1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at afslag pa ansegning om lovliggerelse af 12. juli
2016 er ugyldigt.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at pabud af 24. marts 2017 er ugyldigt.

3. Der anmodes om, at sagen tillegges opsattende virkning.

Sagsegte, Kebenhavns Kommune, har pastéet frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.

Sagen vedrerer sporgsmalet om gyldigheden af Kebenhavns Kommunes afgorelse af
12. juli 2016, bilag 2, om afslag pa dispensation fra lokalplan 323 "Kronprinsessegade",
bilag 6 (herefter "Lokalplanen"), til en teltkonstruktion pa taget af sagsogers ejendom
beliggende Adelgade 5-7, 1305 Kebenhavn K (herefter "Ejendommen"). Herudover
vedrerer sagen spergsmalet om gyldigheden af Kebenhavns Kommunes pabud af 24.
marts 2017, bilag 9, om fysisk lovliggerelse af forholdet ved fjernelse af teltkonstruktio-
nen

Pabud af 24. marts 2017 har af sagseger veeret paklaget til Planklagenaevnet og til Stats-
forvaltningen. Statsforvaltningen tog ved afgerelse af 11. juli 2017, bilag B, stilling til de
dele af padbuddet, der vedrorer byggeloven. Ved afgorelsen stadfeestede Statsforvalt-
ningen de dele af pabuddet, som er truffet i henhold til byggeloven.

Planklagenzevnet har ved afgerelse af 15. januar 2020, bilag 8, afvist at tage stilling til
sagsogers klage over de dele af pabud af 24. marts 2017, bilag 9, som er truffet i hen-
hold til planloven.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af vidnet B og partsforklaring af A og vidneforklaring af C.

Vidnet B, har forklaret, at han fra 2013 til 2017 var ansat hos sagseger
som salgsansvarlig for de nordiske lande. I dag er han salgs- og marketingschef pa
Bernstorffsslot.

Det var hans ansvarsomrade at tage As gode ideer og enten fore dem ud i
livet eller skyde dem ned. En af ideerne var at opfere en kopi af en svensk bull bar. Ge-
nerator er en international kade, og projekter i Danmark var hans ansvarsomréade.

P4 et tidspunkt kontaktede han sagsegte for at sperge om muligheden for at sette et telt
op over petanquebanen, og han havde dreftelser med den kommunale sagsbehandler

D. De talte sammen i telefonen om, at faste vaegge ikke var en mulighed,

men de kom frem til, at sagseger kunne lave en overdakning, der kunne &bnes i enderne
og 1 taget. Vidnet sendte en tegning ind jf. ekstrakten side 69, og han fik at vide, at en
sadan lesning ikke kraevede nogen godkendelse. Mailen til kommunen findes ikke, men
vidnet bekraftede det med kursiv 1 bilaget anferte "Jeg haber at denne losning kan rum-
mes indenfor den eksisterende /lokalplans rammer uden at krceve decideret byggetilla-
delse. Kan du venligst bekreefte dette. Ser frem til at hore fra dig”, og at det var ordly-
den af hans mail.

Han fik forst en fejlmeddelelse, da han fremsendte mailen, men D sagde, at

han havde modtaget mailen, og at han ville vende tilbage, og vidnet forventede, at han
ville bekrefte deres aftale. Men vidnet horte aldrig fra D igen. Sagseger

var 1 god tro, da de opforte teltkonstruktionen, fordi D havde tilkendegivet,

at en sddan konstruktion ville vere i orden uden tilladelse. Han rykkede D



for svar. Foreholdt, at han skrev, at han habede, at det kunne holdes inden for rammer-
ne, sa fastholdt vidnet, at de havde en aftale. Han har efter 1. henvendelse rykket en
gang, men vidnet kan ikke huske, om han rykkede flere gange, men det tror han, men
han kan ikke huske det. Det var A, der besluttede at satte teltet op.

Vidnet A forklarede, at han siden august 2013 havde fungeret som administrerende
direkter, og at han har arbejdet i Kebenhavn flere gange og sidste gang fra 2013. Det var
hans ide at etablere et sted pa terrassen, som han ville bruge til en aktivitet, sd som de
svenske bull barer, som han var blevet inspireret af. Han kendte en dansk arkitekt, og
denne tegnede et forslag, som ogsa blev sendt preematurt til kommunen, men som ikke
forinden var godkendt af vidnet. Tilbygningen blev ikke godkendt. Det er hans
ansvarsomrade, at tilbygningen var lovlig opfert. Som ansat af en kapitalfond er det ogsa
vigtigt, at deres arbejde er lovmedholdeligt. Da hans danske ikke er perfekt, bad han B
tale med myndighederne om mulighederne for at etablere noget pa terrassen. Det er
naturligvis vigtigt at have en god dialog med myndighederne. Parten redegjorde for de
fremlagte billeder og forklarede, at man pa det forste kan se en overdakket squashbane,
og pa billede tre de overdaekkede squashbaner pa terrassen nedenunder, som drives af
Fitness. Teltet er ikke koblet sammen med bygningen, og om vinteren er der en
mellemgang mellem teltet og bygningen. Bygningerne med fladt tag tilherer Fitness, og
der er tekniske installationer som fores derned. Teltene til hojre 1 billedet har ikke noget
med sagen at gore. Teltet kan ikke ses fra gaden, fordi det ligger i en baggard. Hele
omradet ligger pd taget af den underliggende bygning. B forstod, at en opfoersel af teltet
kreevede tilladelse, som de forventede at fi. Men de havde ikke féet det pd skrift, og D
vendte ikke tilbage. Vidnet herte forste gang 1 april 2016 om, at der var problemer med
lovligheden. De bad derfor om aktindsigt for at forstd, hvad problemet var. De fik det
hele, og de fandt ud af, at det var stgjgenerne, der var problemet. Det var beboerne i
bygningen ved Gothersgade, hvis lejligheder 14 ca. 46 meter fra teltet, som havde
protesteret i mod, at der blev givet tilladelse til at opfere teltet. Stojberegninger
vedrerende stgj fra deres DJ pult, viste, at de inden for 24 timer ikke malte over 75
decibel. Der er ogsd en barnehave i bygningen, og en bar der har &bent til kl. 4-5 om
morgenen. En petanquebane 1 sig selv kraver ikke tilladelse efter hans opfattelse.

Teltkonstruktionen er ikke bebyggelse eller en bygning. Hvis retten mente, at det er en
bygning, s ville den vere af begrenset omfang.

Efter teltet var blevet opfort, provede de af finde en mindelig lesning med kommunen
med forskellige lasningsforslag. De har indsendt formelle byggeandragender, og de
havde et mede hos kommunen, hvor der var en jurist og en byggeradgiver til stede. Af-
horte forklarede, at terrassen ikke var pan, og de kom med et projekt, hvor der ogsa var
indfejet noget gront, og de foreslog, at bernehaven og naboerne kunne benytte haven.
Kommunen var ikke interesseret i, at de opferte en petanquebane m.v. til 3’2 million
kroner, selv om atherte provede at finde en lgsning.

B 600 er en markiselgsning, der star pd nogle ben, og som, nir markisen er trukket helt
tilbage, dekker 15 % af arealet. Han er nedt til at arbejde pé flere losninger, og han talte
med flere leveranderer. De foreslog B 600 til kommunen, men de sagde, at den ikke
kunne godkendes.

De har ikke siden 2016 faet klager fra hverken kommune eller naboer. Deres belegning
er f.t. pd 4’2 % p.gr.a. covid 19, og da de nasten ikke udlejer hotelvarelser, sa lever de
kun af shuffleboard og petanque. Deres gaester er i dag for ca. 95 % vedkommende dan-



ske. Indgangen er om sommeren i siden af teltet, og de kan tage teltet ned i sektioner,
men det har de ikke gjort.

Vidnet C har forklaret, at hun er byggesagsbehandler og arkitekt. Hun har varet ansat 1
Kebenhavns Kommune 1 6 ar, men har tidligere vaeret ansat 1 andre kommuner.
Planspergsmaél i forhold til byggesager er hendes arbejdsomrédder, og hun deltager ogsa
i dispensationssager. Naerverende sag blev hun involveret 1, da dispensationen blev
dreftet pa deres koordineringsmede vedrerende samme. Det var D, der tog sagen med
til medet. Hun havde hert om sagen efter, hun blev ansat.

D er ikke leengere ansat.

Ejendommen er omfattet af lokalplan 325, hvis formadl er bevaring af omrédet, og der er
mange bestemmelser om, hvad man ma og ikke mé i1 husene, der vender ud til Kongens
Have pa Gothersgade. Der er en enkelt byggegrund. Men der ellers ikke mulighed for
ny bebyggelse. § 5 i lokalplanen er indfejet, fordi omradet er udbygget, det er meget teet
med hej bebyggelsesprocent. Ordet bebyggelse 1 lokalplanen er defineret 1 byggeloven.
Der er ogsé undtagelser, f.eks. mindre bygninger i en etage, og bygninger af mindre om-
fang, og det var hensigten med lokalplanen. Der er givet dispensation for det forste til at
opfere skure som et affaldsskur og et cykelskur i garden, og for det andet er der givet
dispensation vedrerende tilbygninger ved byfornyelser, hvor bygningerne skal pafores
tarne med f.eks. badeverelser. Teltet pa sagsegers ejendom, er ikke en tilbygning af be-
grenset omfang. Bebyggelse kan vaere andre ting end bygninger, men i nervarende sag
er det ikke en tilbygning, fordi det ikke er fast ssmmenhang med hovedbygning. Sagse-
gers ansggning kan ikke henfores som varende en bygning under en etage, fordi den al-
lerede star pa en etage.

Der er praksis for at give dispensation til opferelse af mindre tilbygninger, som f.eks. pa
sagseggers ejendom, hvor forskellige omrader er inddraget under ejendommen. De kan
ellers ikke umiddelbart give dispensation, nar der stér, at det kreever ny lokalplan.

Ekstrakten side 42, og paragraffen om kollektiv varmeforsyning er en standardbestem-
melse, hvori der ligger en samfundsmassig investering. Den har ikke til formal at fast-
leegge, hvordan ordet bebyggelse skal forstds. Der ville vaere krav om byggetilladelse,
hvis teltet skulle opferes. Men de ville ikke kunne fé en tilladelse af hensyn til brandfor-
hold, brandsmitte og flugtveje. Fitnesscenteret har en flugtvej hen over terrassen.

Der har tidligere vaeret dreftelser med D, og foreholdt side 69 1 ekstrakten, mail fra
sagseger, har vidnet forklaret, at hun forst nu er blevet bekendt med dreftelserne. Det er
normalt, at man kan have en telefonisk dreftelse af ansegningen, men det ville altid
vare nedvendigt at se tegninger af omfang og placering, og hvis man er det mindste
mulig 1 tvivl om, hvad man har med at gere, ville de ikke kunne give tilladelse over
telefonen. Det fremgér ikke, hvad det er for forhold, de har dreftet. Normalt ville de
sige til ansegeren, at han skulle sende noget ind, som de kunne se pd. De kan ikke
treeffe en mundtlig telefonisk afgerelse. De har sagt pabuddet hdndhavet, men da der er
en verserende retssag, afventer de udfaldet af denne med mindre, der er tale om noget
virkelig farligt.

I denne sag, var de enige om, at de ikke kunne dispensere. Naesten alle sager, de far,
kraver dispensation. Hvis bestemmelsen er uklar, falder de tilbage pa hovedbestemmel-
sen om, at de ikke kan opfere bygninger. Der har udviklet sig en praksis inden for kom-
munen, som de folger. Bebyggelsesbegrebet ligger fast inden for kommunen.



Deter § 2, stk. 2 i byggeloven, der fastlaegger begrebet om bebyggelse. Der er meget,
som kraver byggetilladelse, som ikke er en bygning.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7

ANBRINGENDER
2.1 Til stgtte for de nedlagte pastande 1 og 2 geres det geeldende

at det klare udgangspunkt er, at en anmodning om byggetilladelse (og felgelig en anmodning
om lovligggrelse) ber imgdekommes, medmindre der er hjemmel til at neegte anmodningen.

at afvisningen af den indsendte anmodning om byggetilladelse med stor sandsynlighed fore-
kommer at veere sket pa basis af et irrelevant projekt, som er det eneste i Kommunens sagsak-
ter, men som tydeligvis er et egentligt nybyggeri af betydeligt omfang og ikke blot en teltopstil-
ling omkring en petanquebane til afskaermning mod regn og vind (og som desuden giver en
hensigtsmeessig stejreduktion i forhold til naboer).

at begrundelsen for afvisningen af byggetilladelsen, og dermed den juridiske basis for varslin-
gen om lovliggarelse af teltopstillingen, alene er lokalplanens bestemmelser, seerligt § 5, stk. 2,
der fastlaegger, at "ny opfarelse af bebyggelse bortset fra tilbygninger af begreenset omfang
samt mindre bygninger i én etage forudseetter, at der ved supplerende lokalplan er fastlagt en
principiel bebyggelsesplan for omraderne”.

Efter Sagsggers opfattelse er denne begrundelse juridisk uholdbar, fordi bestemmelsen i lokal-
planens § 5, stk. 2 savner den forngdne klarhed og preecision. Jeg henviser i den forbindelse til
retspraksis, herunder fx @stre Landsrets dom af 17. december 2015 tillige med byrettens dom

i samme sag (sagens bilag 5). Den i dommen omhandlede sag drejede sig om, hvorvidt en
sakaldt kompetencenorm i en given lokalplan kunne opretholdes som bindende og dermed var
en bestemmelse, der kunne handhaeves af Kommunen. Det blev i dommen fastlagt, at for at
kunne handhaeves som en bindende bestemmelse, ma en lokalplanbestemmelse vaere sa klart
og preecist formuleret, at der ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller ej, samt at
en formalsbestemmelse i en lokalplan ikke normalt i sig selv kan udgare hjemlen for et afslag
pa et ansggt byggeprojekt, at der i hgj grad kan herske tvivl om, hvorvidt den paberabte lokal-
planbestemmelse er anvendelig pa den konkrete situation eller ej, idet det ikke er klart om:

a. teltopstillingen kan kategoriseres som "bebyggelse” og ej heller
b. hvad der skal forstas ved "mindre bygninger”.

For at en teltopstilling kan kategoriseres som "bebyggelse” i forhold til den givne lokalplan (sa-
gens bilag 6), er det efter Sags@gers opfattelse ikke tilstrackkeligt, at der kraeves tilladelse i
henhold til Bygningsreglementet til opstilling af telte, der er opstillet over laengere tid.

"Bygninger” ses ikke begrebsmaessigt at veere defineret i selve lokalplanen, og efter klagers
opfattelse omfatter "bygninger” ikke — og slet ikke med forngden klarhed — teltopstillinger, der
grundleeggende er opsat alene for at skeerme mod vejr og vind og stgjgener i forhold til naboer.
Det kan oplyses, at teltet ikke er tilsluttet forsyninger af nogen art.

Lokalplanens § 8 synes at forudseette, at "bebyggelse” er af en sddan beskaffenhed, at "bebyg-
gelsen” kan tilsluttes fijernvarme, hvilket ikke giver mening for det pagaeldende telts vedkom-
mende.

§ 8 foreskriver séledes blandt andet: "Bebyggelse ma ikke tages i brug far bebyggelsen

er tilsluttet Kebenhavns Belysningsvaesens fijernvarmeforsyning”. Der er saledes gode holde-
punkter for pa basis af lokalplanens eget indhold at antage, at et telt ikke skal fortolkes som
veerende omfattet af lokalplanens § 5, stk. 2.



"Mindre bygninger” kunne fortolkes i lyset af Planlovens § 15, stk. 2, nr. 19 om "sterre byggear-
bejder”, hvor vurderingen af betydningen af ordet "sterre” ifglge forarbejderne skal ses i forhold
til den eksisterende bygnings veerdi. Der kan i den konkrete sag ikke herske rimelig tvivl om, at
en teltopstilling har absolut ubetydelig veerdi i forhold til den eksisterende bygnings vaerdi.

Tilsvarende, hvis man ser pa arealet, sa er arealet helt ubetydeligt i forhold til den pagaeldende
ejendoms samlede erhvervsareal (den ansggte teltopstilling har et areal pa 147 kvadratmeter
mod ejendommens samlede erhvervsareal pa 14.995 kvadratmeter).

Efter klagers opfattelse udger den af Kommunen paberabte bestemmelse til at afsla tilladelse
til teltopstillingen - og felgelig tillige at afgive pabud om fjernelse - ikke behgrig hjemmel, idet
den paberabte bestemmelse ikke med forngden klarhed finder anvendelse pé en teltopstilling
som den i sagen omhandlede.

at grundlaget for pabuddet er juridisk uholdbart, hvorfor pabuddet tillige bar erkleeres ugyldigt.

2.2 Seerligt ad Sagsggers anmodning om, at sagen skal tillzegges opsaettende virkning, geres
det geeldende:

at hele formalet med sagen ville veere forspildt og medfgre betydeligt vaerdispild, hvis Sagsager
i sidste ende matte fa medhold efter farst at have efterlevet pabuddet.

at hensynet til det offentliges interesse i gennemfarelsen af pabuddet, fgr sagen er afgjort, i det
konkrete tilfaelde ma have veeret betydeligt mindre end Sags@gers interesse i at kunne viderefg-
re sin aktivitet i det sagen omhandlede telt. Det bemaerkes hertil, at Sagseger i tillid til Kommu-
nens mundtligt bekraeftede tilsagn (hvilket tiisagn Kommunen dog ikke senere har villet vedsta
sig) om at have mindst 2 maneder til at efterleve et eventuelt pabud, har indrettet sig derefter,
herunder ved at booke petanque-arrangementer i to maneder frem, jf. tillige sagsfremstillingen i
staevningen pkt. 2.2.

at det efter Sagsggers opfattelse bar tilleegges veegt i den samlede afvejning, at Kommunen ty-
deligvis i sin sagsbehandling hidtil ikke har udvist nogen interesse i at sage sagens afklaring
fremmet, endsige i at finde en lgsning ved dialog med klager. Kommunen har séledes i "fornyet”
varsel af 19. april 2016, (sagens bilag 7), henvist til tidligere anmodning om fjernelse af teltop-
stillingen helt tilbage til 2. september 2014, hvilken anmodning dog aldrig blev modtaget, hver-
ken af Sagsager eller ejerforeningen.

at det efter Sagsegers opfattelse tillaegges betydelig vaegt, at der ingen skadevirkning vil veere
af at tillaegge sagen opsaettende virkning.

at gennemfgrelsen af Sagsagtes afgarelser vil pafare Sagsgger uopretteligt tab/skader, idet

Sagsggers forretningsgrundlag derved vil blive mistet, idet petanqueforretningen ikke kan drives
pa samme vis uden overdaekkede petanquebaner.

"

Sagsogte har i sit pastandsdokument anfort:

7

Kgbenhavns Kommune ggr under sagen overordnet geeldende, at den opfgrte teltkonstruktion
er i strid med Lokalplanen, og at teltkonstruktionen er opfgrt uden forngden byggetilladelse.

Det fremgar saledes af Lokalplanens § 5, stk. 2, at

"Opfarelse af ny bebyggelse bortset fra tilbygninger af begraenset omfang samt
mindre bygninger i én etage, herunder skure, bygkologiske anlaeg og lignende,
forudseetter, at der ved supplerende lokalplan er fastlagt en principiel bebyggelsesplan
for omradet."



Det ggres overordnet geeldende, at teltkonstruktionen er af en karakter og et omfang som

gor, at konstruktionen ikke kan opfgres uden vedtagelsen af en ny lokalplan med bebyggelses-
plan for omradet, jf. Lokalplanens § 5, stk. 2, idet teltkonstruktionen udggr bebyggelse.

Dette stgttes tillige af Statsforvaltningens afggrelse af 11. juli 2017, bilag B, hvoraf fremgar,

at

"Ifglge byggelovens § 2, stk. 3, finder loven anvendelse pa transportable konstruktioner,

som agtes gjort til genstand for bygningsmaessig udnyttelse, der ikke er af rent forbigdende ka-
rakter.

Ifelge bilag 9, skema 1 til BR10, som vi har lagt til grund var gaeldende pa opfarelsestidspunk-
tet, fremgdar det endvidere at telte, der ikke er til privat brug med et stgrre areal end 50 mzer
omfattet af byggeloven og kraever enten certificering eller byggetilladelse. Det samme fremgdr
af de nugeeldende bestemmelser i BR15.

Det er pd baggrund heraf Statsforvaltningens opfattelse, at den opsatte teltopstilling
mda anses for omfattet af byggeloven, da den efter det oplyste har vaeret
opstillet pd ejendommen og anvendt siden 2014, og at byggeriet kraever byggetilladelse.

Byggeriet er som fglge heraf ulovligt, da det er opfart uden kommunens tilladelse,
if. § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litra a, og taget i brug uden kommunens tilladelse,

if. byggelovens § 16 A."

Det g@res geeldende, at teltkonstruktionen udggr bebyggelse i Lokalplanens forstand, idet
Lokalplanens bebyggelsesbegreb ma forstas i overensstemmelse med byggelovens bebyggel-
sesbegreb, hvorefter teltkonstruktionen som vurderet af Statsforvaltningen udggr bebyggelse.

Det gg@res geeldende, at teltkonstruktionen pa grund af sin stgrrelse og placering ikke udggr
"tilbygninger af begraenset omfang".

Sagsgger har under sagen gjort geldende, at Lokalplanens § 5, stk. 2 er for upraecis til at
kunne handhaves. Det afvises, at bestemmelsen ikke skulle have den forngdne klarhed

og preaecision. Det gg@res geeldende, at det fremgar tydeligt af bestemmelsen, at ny bebyggelse
i udgangspunktet ikke kan opfgres inden for lokalplanomradet uden tilvejebringelse

af en bebyggelsesplan for omradet.

Det forhold, at der ved efterfglgende administration af Lokalplanen skal foretages en fortolk-
ning af bestemmelsen i forhold til hvilke bygningsmaessige konstruktioner, der omfattes

af bestemmelsen, er ikke ensbetydende med, at lokalplanbestemmelsen er uklar og

ikke kan handhaeves.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at Lokalplanens § 5, stk. 2 er gyldig og kan handhaeves,
og at Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 12. juli 2016, bilag 2, om afslag pa dispensation

fra Lokalplanen samt pabud af 24. marts 2017, bilag 9, om fysisk lovligggrelse af forholdet ved
fiernelse af teltkonstruktionen er truffet i overensstemmelse med Lokalplanen

og geeldende regelgrundlag.

Sags@ger har under sagen gjort geeldende, at Kebenhavns Kommunes vurderinger af den
opferte teltkonstruktion er foretaget pa et fejlagtigt grundlag, idet Kebenhavns Kommune
efter sagspgers opfattelse har lagt oplysninger i tidligere ansggningssager til grund for
vurderingen.

Det bemaerkes hertil, at afggrelsen af 12. juli 2016 om afslag pa ansggning om dispensation
fra lokalplanen, bilag 2, er truffet pa baggrund af oplysninger om en teltkonstruktion



pa 25x7 meter etableret pa taget af bygningen. Ved afggrelsen er tillige taget stilling til en
alternativ reduceret stgrrelse af teltkonstruktionen pa 21x7 meter, da det indgik som en

del af sagspgers ansggning, at der udover dispensation til den faktiske stgrrelse af teltet

pa 25x7 meter tillige blev ansggt om dispensation til en reduceret stgrrelse af teltkonstruktio-
nen pa 21x7 meter, bilag C.

Ved afggrelsen af 12. juli 2016, bilag 2, er der saledes taget stilling til begge stgrrelser af
teltkonstruktionen. | afggrelsesteksten er angivet, at der er sg@gt "om lovligggrelse af en
stgrre tilbygning pd 25 m x 7 m (eller alternativt 25 m x 7 m) etableret pd taget som et
ikke midlertidigt lukket telt...". Den alternative stgrrelsesangivelse i parentesen skulle
have vaeret de i ansggningen angivne 21x7 meter og det er en fejl, at den samme stgrrelse
er angivet to gange i afggrelsesteksten.

Det ggres saledes gaeldende, at Kgbenhavns Kommunes afggrelse om afslag pa dispensation
fra Lokalplanen er truffet pa baggrund af de stgrrelser og den udformning som er

oplyst af sagsgger svarende til den faktisk opf@rte teltkonstruktion

Sagse@ger har under sagen gjort gaeldende, at teltkonstruktionen pa Ejendommen er opfert
i god tro pa baggrund af tilkendegivelser fra kommunen. Det bestrides, at der pa baggrund
af sagspgers drgftelser med kommunen har vaeret grundlag for at lsegge til grund,

at teltkonstruktionen kunne opstilles uden byggetilladelse samt at teltkonstruktionen var

forenelig med Lokalplanen.

4

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at teltkonstruktionen udger bebyggelse i lokalplanens forstand,
idet begrebet bebyggelse her ma forstds i overensstemmelse med begrebet be-
byggelse i byggelovens forstand.

Retten finder endvidere, at storrelsen og placeringen af teltbygningen gor, at til-
bygningen ikke kan betegnes som veerende af begraenset omfang.

Retten finder herefter, at teltet ikke kan opferes uden vedtagelse af en ny lokal-
plan for omradet. Det forhold, at der ved anvendelse af bestemmelse, skal ske
en fortolkning af ordet bebyggelse gor ikke, at bestemmelse er for upraecis til at
kunne handheeves.

Vidnets forklaring, om at en medarbejder hos Kebenhavns Kommune havde gi-
vet tilsagn om, at sagseger kunne £3 tilladelse til at opfore projektet, kan, som
sagen foreligger oplyst, ikke fore til et andet resultat.

Sagsegte Kabenhavns Kommune, vil herefter veere at frifinde.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr.



Generator Hostel Copenhagen A/S er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Kabenhavns Kommune frifindes.

Generator Hostel Copenhagen A/S skal til Kebenhavns Kommune betale
sagsomkostninger med 20.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 6. december 2021

Sag BS-49015/2020-OLR
(2. afdeling)

Generator Hostel Copenhagen A/S
(advokat Tobias Vinnes-Weibel (prove))

mod

Kebenhavns Kommune

(advokat Marie Bockhahn)

Kobenhavns Byret har den 3. december 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

1652/2016-KBH).

Landsdommerne Kaspar Linkis, Beth von Tabouillot og Jeanette Ornvang (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Generator Hostel Copenhagen A/S, har gentaget sine pastande for
byretten og har saledes nedlagt felgende pastande:

1. Indsteevnte tilpligtes at anerkende, at afslag pa ansegning om lovlig-
gorelse af 12. juli 2016 er ugyldigt.

2. Indsteevnte tilpligtes at anerkende, at pabud af 24. marts 2017 er
ugyldigt.

Indsteevnte, Kebenhavns Kommune, har pastaet stadfaestelse.

Forklaring



A har supplerende forklaret bl.a., at han har veeret direktor i Generator Hostel
Copenhagen A/Si ca. 8 ar fra 2013, men nu ikke leengere er ansat i
virksomheden. B fik oplyst telefonisk fra kommunens sagsbehandler, D, at
opfoerelse af teltet ikke kreevede byggetilladelse, da der alene var tale om en
indretning til beskyttelse mod vejrliget. De rykkede flere gange kommunen for
en skriftlig bekreeftelse pa dette, men da de ikke fik svar, opforte de teltet.
Formalet med teltet var at beskytte mod regn og vind samt at skeerme for stoj
fra boulebanen. Teltets areal udger 8-10 pct. af terrassens samlede areal, og
teltet fremstar ikke stort, ndr man befinder sig pa terrassen. Teltets areal udger
endvidere en meget lille del af hotellets samlede areal pa 6.000 kvadratmeter.
Generator Hostel Copenhagen A/S har forgaeves forsegt at finde en lgsning ved
dialog med kommunen og har varet villig til at investere i en sddan lgsning,
ligesom de har taget hensyn til naboerne. De har saledes - i hvert fald mens
vidnet var ansat i virksomheden - alene holdt abent til kl. 22, selv om de havde
bevilling til k1. 24. Der er stgj fra flere kilder pa stedet, hvor der er et aktivt
byliv med barer, forretninger mv.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Generator Hostel Copenhagen A/S har yderligere anfort, at der ber leegges
vaegt pa forholdets natur, herunder at alternativet til den omhandlede teltkon-
struktion er en boulebane uden nogen form for afskeermning, hvilket ikke er en
hensigtsmeessig lasning for hverken naboerne eller hotellets geester og andre,
som benytter boulebanen.

Kebenhavns Kommune har heroverfor anfert, at der ikke ville kunne gives
dispensation i det foreliggende tilfeelde, da det ville veere i strid med lokalpla-
nens principper, jf. planlovens § 19, stk. 1, hvorfor appellantens bemerkninger
vedrerende forholdets natur ikke har relevans.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af Kebenhavns Kommunes lokalplan nr. 323 fra 2000 for et omrade
afgraenset af Kronprinsessegade, Selvgade, Adelgade og Gothersgade, § 5, stk.
2:

”Opforelse af ny bebyggelse bortset fra tilbygninger af begrenset omfang
samt mindre bygninger i én etage, herunder skure, byekologiske anleg og
lignende, forudsatter, at der ved supplerende lokalplan er fastlagt en princi-
piel bebyggelsesplan for omréderne.”

Som sagen er procederet for landsretten, er hovedspergsmalet, om teltkonstruk-
tionen opfert pa adressen Adelgade 5-7 er bebyggelse omfattet af lokalplanens §
5, stk. 2.



Begrebet “bebyggelse” er ikke defineret i lokalplanen eller i planloven. En defi-
nition af “bebyggelse” findes derimod i byggelovgivningen.

Byggelovens § 2 har saledes folgende ordlyd:

2

Stk. 2. Ved bebyggelse forstds bygninger og mure samt andre faste kon-
struktioner og anlag, nar lovens anvendelse pa de pagaeldende konstruktio-
ner mv. er begrundet i de hensyn, som loven tilsigter at varetage.

Stk. 3. Loven finder anvendelse pa transportable konstruktioner, som agtes
gjort til genstand for bygningsmeessig udnyttelse, der ikke er af rent forbiga-
ende art. Dette geelder dog ikke transportable konstruktioner, der er tilladt
opstillet i medfer af lov om udlejning af fast ejendom til ferie- og fritids-
formal m.v. og campering m.v.

2

Bestemmelsen i byggelovens § 2 fik i det veesentlige sin nuveerende formulering
ved lov nr. 323 af 26. juni 1975. I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i
lovforslaget er bl.a. anfert folgende (Folketingstidende 1974-1975, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 143 af 13. marts 1975, sp. 2857):

”Stk. 3 omhandler lovens anvendelse pa transportable konstruktioner (cam-
pingvogne, telte, husbdde og lign.)...

I praksis er bestemmelsen forstdet pd den made, at benyttelsen skal vare af
en vis varighed, og at bygningsmyndigheden forst kan gribe ind efterfolgen-
de, altsa nar den transportable konstruktion har veret opstillet og benyttet en
vis tid.

Naér en transportabel konstruktion anvendes pd samme made som en byg-
ning, synes der imidlertid ikke at vaere grund til en sarstilling, blot fordi
konstruktionen er flytbar. Efter Kebenhavns byggelov er sddanne konstruk-
tioner da ogsé inddraget under begrebet “bebyggelse”. Den foreslaede &n-
drede formulering er i overensstemmelse hermed.”

Af Kagbenhavns byggelov, lov nr. 148 af 29. marts 1939, som blev ophavet ved
lov nr. 323 af 26. juni 1975, fremgik af § 2, stk. 2, bl.a.:

”Til bebyggelse henregnes ikke alene faste konstruktioner og anleg, som ef-
ter lovens almindelige forudsetninger ma betegnes som bebyggelse tillige
med sammes enkelte dele og tilbeher, men ogsa transportable konstruktio-
ner, sdsom telte, vogne, bdde el.lign., nir de er genstand for en bygnings-
messig udnyttelse, der ikke er af rent forbigaende art.”

Pa denne baggrund og efter karakteren og anvendelsen af den omhandlede
teltkonstruktion finder landsretten, at teltkonstruktionen er en bebyggelse i lo-
kalplanens forstand. Det af appellanten anforte om, at det efter lokalplanens § 8



forudseettes, at bebyggelse kan tilsluttes fjernvarme, kan ikke fore til en anden
vurdering.

Landsretten finder endvidere, at teltkonstruktionen efter sin karakter ikke kan
anses for omfattet af undtagelsen i lokalplanens § 5, stk. 2, vedrerende tilbyg-
ninger af begreenset omfang og mindre bygninger i én etage.

Det tiltreedes saledes, at opferelsen af teltkonstruktionen strider mod lokalpla-
nens § 5, stk. 2, og dermed forudseetter vedtagelse af en ny lokalplan for omra-
det. Det af appellanten anferte vedrerende forholdets natur kan ikke fore til et
andet resultat.

Landsretten tiltreeder endvidere, at bestemmelsen i lokalplanens § 5, stk. 2, er
tilstraekkelig klart og praecist formuleret til, at den kan handhaeves, jf. plan-
lovens § 18.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Generator Hostel Copenhagen A/S i sagsomkostninger
for landsretten betale 25.000 kr. til Kebenhavns Kommune til deekning af udgif-
ter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettel-
sen af belobet navnlig taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens
varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Generator Hostel Copenhagen A/S in-
den 14 dage betale 25.000 kr. til Kebenhavns Kommune. Belgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.



BILAG

Afgorelse i klagesag om Kebenhavns
Kommunes pabud om lovliggerelse af
teltopstilling pa taget af [vejnavn1],
Kebenhavn K

18/06363

Afgerelse i klagesag om Kebenhavns Kommunes pabud om lovliggerelse af teltopstilling pa
taget af [vejnavn1], Kebenhavn K

Kebenhavns Kommune har den 24. marts 2017 givet pabud om lovligggrelse af teltopstilling
pa ejendommen [adresse1], 1305 Kgbenhavn K.

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.

1. Klagen til Planklagenaevnet

Afgorelsesadressaten, der er et herberg/hostel, klagede via repraesentant den 20. april 2017 til
Planklagenavnet over kommunens afgarelse.

Planklagenaevnet modtog klagen den 7. juni 2017 fra Kebenhavns Kommune.

Der er navnlig klaget over, at lokalplanbestemmelsen ikke er tilstraekkelig klar, at klageren var i
god tro, og at kommunen ikke vil i dialog med klageren om sagen.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en lejlighed i ejendommen, som ligger pa [adresse1], 1304 Kgbenhavn K,
[matrikel1] Sankt Anna Vester Kvarter, Kebenhavn.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 323, Kronprinsessegade.

Der fremgar folgende af lokalplanens § 5, stk. 2, om bebyggelsens omfang og placering for
omraderne B1 og S:

Opfarelse af ny bebyggelse bortset fra tilbygninger of begrecenset omfang samt mindre bygninger i én
etage, herunder skure, byokologiske anlceg og lignende, forudscetter, at der ved supplerende lokalplan
er fastlagt en principiel bebyggelsesplan for omrdderne.



Herudover fremgar der bl.a. felgende af planens § 9 om ubebyggede arealer:

Stk. 1. Ubebyggede arealer skal anlcegges som opholdsarealer for beboere og brugere og md ikke
indrettes med parkering eller som tilkarselsarealer.

Stk. 2. Parkeringsdeekningen skal veere af starrelsesordenen 1 parkeringsplads pr. 100 m? etageareal.
Parkeringen, der ikke mé indrettes pd terrcen, skal etableres i underjordiske anlceg eller eventuelt
andetsteds i kvarteret. [...]

2.2. Forlgbet for kommunens afgarelse
Afgorelse af 27. marts 2014 om afslag pd ansegning

Kebenhavns Kommune traf den 27. marts 2014 afgegrelse om afslag pa ansggning om at
etablere en ca. 175 m2 stor teltbygning til petanque og tilskuerpladser pa ejendommen.

Afslaget blev meddelt med baggrund i lokalplanens 8 5, stk. 2, da det ansagte byggeri ikke
kunne rummes inden for den eksisterende lokalplans rammer.

Efter sagens oplysninger fremsendte kommunen den 2. september 2014, den 8. april 2015 og
19. april 2016 varsel om pabud om at fjerne den opferte teltopstilling pa 175 m2.

Klagerens brev af 3. maj 2016

Klageren skrev den 3. maj 2016 et brev til kommunen, hvor klageren anmodede om, at der
ikke blev udstedt pabud om nedtagelse af teltopstillingen.

Afgorelse af 12. juli 2016 om afslag.pd ansegning

Kommunen traf den 12. juli 2016 afgerelse om afslag pa ansegning om lovliggaerelse af en
storre tilbygning pa 25 m x 7 m etableret pa taget som et ikke midlertidigt lukket telt,
indeholdende bl.a. petanquebaner. Kommunen anfgrte, at den havde modtaget ansggning om
lovliggarelse af 4. maj 2016.

Det fremgik af afgerelsen, at byggeriets art og omfang bade forudsatte en byggetilladelse og
en godkendelse i forhold til den lokalplan, der gjaldt for omradet, samt at det ans@gte kun var
behandlet planmaessigt.

Herudover fremgik det af afgerelsen, at der ikke blev meddelt tilladelse, da det ikke var i
overensstemmelse med lokalplanens § 5, stk. 2, og planens § 9, stk. 1 og 2, og hensynene bag
bestemmelserne.

Kommunen gengav lokalplanens § 5, stk. 2. Herefter fremgik det, at det ansggte havde et
sadant omfang udover, hvad der kunne rummes inden for tilbygninger og lignende af
begraenset omfang, og at det ansggte derfor ikke kunne godkendes.

Herefter fremgik det, at det ansggte i @vrigt var i strid med lokalplanens 8 9, stk. 1 og 2, da der
var tale om et haevet opholdsareal, der ikke matte bebygges, da der ikke blev etableret to
parkeringspladser i konstruktionen, som det var kraeveti § 9, stk. 2.

Endelig fremgik det, at der ikke var taget stilling til @vrige spergsmal, som sagen matte rejse.

Pdbud af 27. september 2016




Kommunen gav den 27. september 2016 pabud om at fjerne teltopstillingen pa tagterrassen.

Klage over kommunens pdbud af 27. september 2016

Klageren klagede i oktober 2016 til Natur- og Miljgklagenaevnet og Statsforvaltningen over
pabuddet af 27. september 2016.

Ud fra sagens oplysninger meddelte kommunen klageinstansen, at den tidligere trufne
afgerelse bortfaldt, eftersom lovgrundlaget ikke havde vaeret fyldestggrende ved de
fremsendte varsler, hvorfor kommunen genoptog sagsbehandlingen.

Varsel om pdbud

Kommunen fremsendte et varsel om pdbud den 31. januar 2017 i medfer af planlovens § 18
og byggelovens § 16, litra c. Det var anfart i varslet, at varslet erstattede den tidligere afgarelse
af 27. september 2016, som blev trukket tilbage. Herudover var der henvist til afggrelserne af
27. marts 2014 og 12. juli 2016, hvor kommunen havde meddelt afslag pa ansggninger om
lovliggerelse af teltopstillingen.

Der fremgik falgende af varslet:
Kommunen agter derfor at give jer pdbud om at lovliggare de uloviige forhold med 1 mdneds frist.
Det fremgik, at lovliggerelse kun kunne ske ved, at den ulovlige teltopstilling blev fjernet.

Herudover fremgik det, at klageren havde mulighed for at komme med bemaerkninger til
sagen senest den 6. februar 2017.

Besigtigelse

Kommunen besigtigede ejendommen den 22. marts 2017.

2.3. Kommunens afggrelse

Kebenhavns Kommune traf den 24. marts 2017 afggrelse om pabud vedrgrende teltopstilling
pa taget af ejendommen [adresse1], 1304 Kgbenhavn K, [matrikel1] Sankt Annae Vester
Kvarter, Kebenhavn.

Det fremgik af pabuddet, at byggeriet var i strid med lokalplanens § 5, stk. 2, om ny
bebyggelse.

Herudover fremgik det, at det ansegte i @vrigt var i strid med lokalplanens 8 9, stk. 1 og 2, da
der var tale om et haevet opholdsareal, der ikke matte bebygges, eftersom der ikke blev
etableret to parkeringspladser i konstruktionen.

Kommunen henviste til planlovens § 18, hvorefter der ikke retligt eller faktisk ma etableres
forhold i strid med en lokalplans bestemmelser.

Det fremgik ligeledes af pabuddet, at byggeriet var i strid med byggelovgivningen.

Herefter fremgik det af kommunens afggrelse, at kommunen som tilsynsmyndighed paser
overholdelsen af bestemmelser i lokalplanen, jf. planlovens 8 51, stk. 1, og at kommunen har
pligt til at foranledige ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
betydning, jf. planlovens & 51, stk. 5.



Der var i afgerelsen henvist til kommunens tidligere skrivelser af 27. marts 2014 og 12. juli
2016, hvor kommunen havde meddelt afslag pa ansegninger om lovliggerelse af
teltopstillingen.

Yderligere fremgik det af pabuddet, at lovligggrelse kun kunne ske ved at den ulovlige
teltopstilling blev fjernet.

Sidst i afgerelsen havde kommunen bemaerkninger til indsigelser, der var indsendt af klageren
den 12. oktober 2016.

2.4. Klagen og bemaerkninger til klagen

2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 20. april 2017. Klageren har uddybet sin klage i e-mail af 19. december
2019. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen i brev af 16. maj 2017.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Klagen

Klageren gor geeldende, at formdlet med det opstillede telt er at give beskyttelse mod regn og
vind til brugerne af de to petanquebaner, der er indrettet i teltet, samt at teltet reducerer
stgjgener i forhold til naboer. Teltet blev oprindeligt opsat af klageren i god tro efter dialog
med kommunens sagsbehandlere. Klageren har i bilagene til sagen anfert, at det mundtligt var
aftalt med en af kommunens sagsbehandlere, at en opsaetning af en let regn- og
vindbeskyttelse var inden for rammerne af lokalplanen, hvorefter klageren fremsendte et
sadant projekt til kommunen pr. e-mail den 9. april 2014. Kommunen bekraeftede
modtagelsen af den og anfarte, at kommunen ville vende tilbage. Da klageren aldrig modtog
en tilbagemelding, opfarte klageren teltopstillingen.

Herudover anferer klageren, at den i henhold til tinglyste vedtaegter for ejerforeningen har
eksklusiv brugsret til tagterrassen, hvor teltet er opstillet.

Klageren anfgrer, at kommunens akter baserer sig pa et andet og langt mere omfattende
projekt, end det telt, der de facto er blevet opsat, samt at kommunen ikke reelt har svaret pa
indholdet af brevet fra 3. maj 2016. Hertil anfarer klageren, at opfordringer fra klagerens side
til at komme i dialog med kommunen for at dragfte sagen, herunder hvilke krav til eventuel
modifikation af teltet, der kunne opfylde kommunens krav, er blevet ignoreret eller mgdt med
et krav om, at teltet skulle fjernes, far man ville ga i dialog med klageren, hvilket imidlertid ville
fijerne ideen med en dialog.

Klageren gor geeldende, at lokalplanbestemmelsen ikke er tilstraekkelig klar til at kunne udgere
behgrig hjemmel til at naegte en given benyttelse, herunder at naegte at udstede en
byggetilladelse til et givent formal. Herudover anferer klageren, at der ikke er nogen
begrundelse for, hvorfor der ikke kan gives dispensation fra lokalplanen i medfar af planloven,
samt at kommunen ikke har vurderet, hvorvidt der er grundlag for at meddele byggetilladelse
inden for byggelovens rammer. Klageren anfarer, at lokalplanens 8 5, stk. 2, er uholdbar, fordi
den savner den forngdne klarhed og praecision, hertil henviser klageren til flere tidligere
afgerelser fra Naturklagenaevnet og Natur- og Miljgklagenaevnet samt @stre Landsrets dom af



17. december 2015. Endvidere anfarer klageren, at det ikke er klart, om teltopstillingen kan
kategoriseres som bebyggelse og ej heller, hvad der skal forstds med "mindre bygninger” efter
lokalplanens § 5, stk. 2.

Klageren oplyser, at pabuddet af 27. september 2016 er indbragt for domstolene den 25.
januar 2017. Eftersom pabuddet af 27. september 2016 er trukket tilbage og erstattet af et nyt
varsel om pabud af 31. januar 2017, der har resulteret i et nyt - i al veesentlighed enslydende -
pabud af 24. marts 2017, vil pastanden i retssagen i sagens natur, hvis det matte vaere
nedvendigt at fgre retssagen, blive aendret til udtrykkeligt at vedrgre pabuddet af 24. marts
2017. Herudover oplyser klageren, at der derudover er nedlagt pastand om, at afslaget pa
ansggning om lovliggarelse af 12. juli 2016 er ugyldigt. Klageren anferer, at sagen er sat i bero
og afventer udfaldet af de administrative klagesager.

2.4.3. Kommunens bemcerkninger til klagen

Kommunen anferer bl.a. pa baggrund af klagen, at lokalplanens § 5, stk. 2, har den forngdne
klarhed.

Kommunen anfarer, at klageren ikke benyttede sig af muligheden for at klage over afgerelsen
af 12. juli 2016.

Herudover anfgrer kommunen, at klageren i e-mail af 3. maj 2015[1] har gjort geeldende, at
det med kommunens sagsbehandler mundtligt var aftalt, at opsaetningen af let regn- og
vindbeskyttelse var inden for rammerne af lokalplanen, samt at klageren herefter havde opsat
teltet uden at modtage svar fra kommunen. Eftersom der af flere omgange siden 2013 var
givet afslag pa teltopstilling pa tagterrassen i varierende stgrrelser, vurderer kommunen ikke,
at der er tale om god tro ved klageren.

3. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Generelt om Planklagenaevnet kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[2]

3.2. Klage over forhold vedrgrende byggelovgivningen

Klageren har bl.a. klaget over, at kommunen ikke har vurderet, hvorvidt der er grundlag for at
meddele byggetilladelse inden for byggelovens rammer. Dette er ikke reguleret af planloven,
men relaterer sig til byggelovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage
stilling til forhold efter byggelovgivningen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagen allerede er sendt til Statsforvaltningen. Derfor
har Planklagenaevnet ikke videresendt klagen til Byggeklageenheden v/ Naevnenes Hus, som
fra den 1. januar 2019 er klageinstans efter byggelovgivningen.

3.3. Klagerens @nske om dialog efter afslag pa dispensation



Klageren har herudover klaget over, at kommunen - trods opfordringer fra klagerens side -
ikke har ensket at komme i dialog med klageren efter kommunens afslag pa dispensation af
12.juli 2016. Dette er ikke reguleret af planloven. Planklagenaevnet har derfor ikke
kompetence til at tage stilling til dette forhold.

Planklagenavnet henviser klageren til at henvende sig til kommunen og fa vejledning om,
hvorvidt det kan paklages til anden myndighed.

3.4. Kommunens afggrelse om pabud af 24. marts 2017

Kommunerne fgrer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser
overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens § 51, stk. 1. Planklagenaevnet kan
bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafggrelser efter denne bestemmelse, herunder
afgerelser om lovliggarelse af ulovlige forhold. | den konkrete sag har kommunen truffet
afgerelse om pabud om fjernelse af teltopstilling.

Planklagenavnet kan ikke i forbindelse med en sag om et pabud efterpreve en tidligere
afgerelse om afslag pa dispensation fra lokalplanen, nar klagefristen for den tidligere afgarelse
er overskredet. Naevnet kan herunder ikke efterpreve spergsmal om, hvorvidt forholdet er i
strid med lokalplanen, samt om klageren har haft en berettiget forventning om at modtage en
dispensation. Klageren paklagede ikke kommunens afggrelse om afslag pa dispensation af 12.
juli 2016 til det davaerende Natur- og Miljgklagenavn. Ifalge sagens oplysninger var det
desuden alene pabuddet af 27. september 2016, som Kebenhavns Kommune genoptog i
forbindelse med den tidligere klage til Natur- og Miljgklagenaevnet. Kommunens tidligere
afgerelse af 12. juli 2016 om afslag pa dispensation fra lokalplanen star saledes ved magt.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er indbragt en sag for Kebenhavns Byret vedrgrende
kommunens afgerelse af 12. juli 2016 og pabuddet af 24. marts 2017, samt at retssagen er sat
i bero til de administrative afgarelser foreligger.

Planklagenavnet har som forudsaetning for afgagrelsen lagt til grund, at afgerelsen af 12. juli
2016 er gyldig og ikke bliver tilsidesat af domstolene.

Planklagenavnet kan sdledes i den aktuelle sag alene tage stilling til gyldigheden af pabuddet
af 24. marts 2017.

Klageren har i den aktuelle sag klaget over, at kommunen har skabt berettigede forventninger
ved klageren om, at teltet matte opstilles, samt at lokalplanbestemmelsen § 5, stk. 2, er for
uklar og upreecis til at udggre behgrig hjemmel til at naegte en given benyttelse.

Planklagenavnet finder, at disse forhold vedrgrer den bagvedliggende afggrelse, hvor det
laegges fast, i hvilket omfang der kan opstilles et telt pa tagterrassen. Den bagvedliggende
afgerelse er i den konkrete sag afggrelsen af 12. juli 2016, hvor kommunen traf afggrelse om
afslag pa dispensation til teltopstilling med baggrund i lokalplanens 8§ 5, stk. 2, og 9, stk. 1 og
2.

Det fremgik ligeledes af kommunens pabud af 24. marts 2017, at det ansegte byggeri er i strid
med lokalplanens 88 5, stk. 2, og 9, stk. 1 og 2, hvortil kommunen henviste til afslaget af 12. juli
2016. Planklagenaevnet finder ikke, at kommunen med pabuddet har foretaget en ny



vurdering af det ansggtes overensstemmelse med lokalplanen, men blot har gengivet det, der
fremgik af afslaget af 12. juli 2016. Dette understreges af, at kommunen i pabuddet henviste til
afslaget af 12. juli 2016.

Klageren har ikke paklaget de formelle krav til pabuddet af 24. marts 2017, f.eks. om pabuddet
er udstedt til rette adressat, om der er foretaget varsling og partshering, og om pabuddet er
klart og tydeligt samt tilstraekkeligt begrundet. Der er alene klaget over forhold, der vedrarer
indholdet af afgarelsen af 12. juli 2016, nemlig berettigede forventninger fra samtale i 2014 og
uklar lovhjemmel i lokalplanens 8 5, stk. 2.

Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle klagen.

3.5. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. 8 2 i planklagebekendtgarelsen.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

[3]

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

[1] Planklagenavnet gar ud fra, at der skulle have stdet 3. maj 2016.
[2] Lovbekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planleegning med senere sendringer.
[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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