MRF 2021.297

@stre Landsrets dom af 7. oktober 2021, 5. afd., sag BS-23639/2021-OLR
(Birgitte Grgnborg Juul, Ole Greasbgll Olesen og Stine Fruergaard Andersen (kst.))

A og B (adv. Bjarne Skatt Jensen for begge) mod C, D, E og F (adv. Claus Jonathan Kapler Rehl for
alle)

Afvisning af sag om greensehaevd, da der ikke var afholdt skelforretning, jf. udstykningslovens §
38, uanset at sagen tillige angik spergsmalet om den aftaleretlige gyldighed af en erkleering om

afsatning af skel.

Sagen angik to ejendomme, der var ejet af A og
B henholdsvis C, D, E og F, og som gransede op
til hinanden. Der var mellem ejerne opstaet en
tvist om skellets placering, idet A og B mente at
have vundet haevd pa en del af naboejendommen,
hvor der var placeret flisebelaegning til A og B’s
indkarsel. Tvisten farte til, at A og B udtog staev-
ning mod ejerne af naboejendommen med pa-
stand om, at de sagsegte skulle anerkende, ”at den
del af sagsegers indkarsel, der ligger vest for den
nuvarende skelgrense [...] pa strekningen fra
carporten og ud til fortovet, har sagsgger vundet
havd pa”. De sagseggte pastod sagen afvist, da der
ikke forud for sagsanleegget var afholdt en skel-
forretning om skellets beliggenhed i overens-
stemmelse med udstykningslovens 8§ 38. De sag-
sggte henviste endvidere til, at sagsggerne ved en
tidligere erkleaering havde accepteret en bestemt
skelgreense og derfor var afskaret fra at vinde
heaevd. Byretten fandt ikke, at sagen skulle afvises,

da der var uenighed om, hvorvidt A og B var bun-
det af den tidligere erklaering, hvorfor sagen ikke
kunne lgses ved en skelforretning, da en landin-
spektar ikke kunne tage stilling til sagsegernes af-
taleretlige indsigelser mod erkleringen. Lands-
retten bemarkede, at der ikke var uenighed om
skellets placering, hvis A og B fik medhold i pa-
standen om, at de har vundet havd, og konstate-
rede videre, at efter A og B’s pastand vedrerte sa-
gen spgrgsmalet om, hvorvidt der var vundet
haevd over det omtvistede omrade. Erkleringen
om afsetning af skel var derimod af de sagsegte
gjort geeldende som et anbringende imod, at der
vundet haevd. Da sagen derfor vedrgrte spargsma-
let om ejendomshevd, var udstykningslovens §
38 til hinder for, at sagen blev anlagt ved domsto-
lene, far der var afholdt en skelforretning, hvorfor
landsretten afviste sagen, jf. retsplejelovens §
232, stk. 3.

Kommentar: Se tillige MRF 2021.298 @, hvor der var holdt skelforretning, der konkluderede, at der
var vundet ejendomshavd, hvilket landsretten underkendte pa baggrund af en naermere bevisvurde-
ring. Kravet i udstykningslovens § 38 om skelforretning forud for sagsanleeg om ejendomshavd er
imidlertid ufravigeligs, og landsrettens resultat er i overensstemmelse med nyere praksis om
udstykningslovens § 38. Der henvises til U 2005.3129/2 V, U 2008.1503 V, U 2012.768 V og U
2016.2495 H samt til Ramhgj, Hvor ligger skellet?, 1998, s. 183 ff. og til en specialeafhandling om
greensehaevd og skelforretningsprocessen, der er bragt i MRF 2022C.1.



RETTEN I GLOSTRUP
RETSBOG

Den 3. februar 2021 kl. 09.25 holdt Retten i Glostrup offentligt retsmeode i rets-
bygningen.

Dommer Hans J. Christensen behandlede sagen.

Sag BS-32785/2020-GLO
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F
(advokat Claus Jonathan Kapler Rehl)

Sagsegerne har anmodet om, at der afsiges udeblivelsesdom.

De sagsogte har anmodet om, at der ikke afsiges udeblivelsesdom.

Det fremgar af sagen, at de sagsogte havde frist til den 24. november 2020 for
afgivelse af processkrift. Fristen blev ikke overholdt, men der blev den 26.
november 2020 indleveret en meddelelse og efterfolgende det processkrift, der
var bestemt af retten.

Retten finder under de foreliggende omsteendigheder ikke grundlag for at afsi-
ge udeblivelsesdom, og sagen fortseetter.

Sagen omhandler en tvist om skel mellem parternes ejendom herunder, om
sagsogerne ved en erkleering af 1. februar 2020 har accepteret en skelgraense
samt i benaegtende fald, om sagsegerne har vundet haevd pa et stykke af de
sagsogtes ejendom, hvor sagsegerne har flisebelaegning til deres indkersel.

De sagsogte har pastaet sagen afvist.

Sagsogerne har pastaet, at sagen ikke afvises.

Parternes synspunkter herom fremgar af processkrifterne.
Retten afsagde

Kendelse:

Det fremgar af sagen, at sagsogerne den 1. februar 2020 underskrev en erklee-
ring med kortbilag udarbejdet af de sagsogtes landinspektor om skellet mellem
parternes ejendomme.

Det fremgar videre, at der ikke har veeret afholdt skelforretning samt, at sagse-
gerne bestrider at veere bundet af erklaeringen af 1. februar 2020.

Da der ikke har veeret afholdt skelforretning, er der ikke omsteendigheder som
omhandlet i udstykningslovens § 36, stk. 2, der kan medfore, at sagen skal afvi-
ses.



Da der er uenighed om, hvorvidt de sagsogte er bundet af erkleeringen af 1. fe-
bruar 2020, kan sagen ikke loses ved en skelforretning, da en landinspekter ikke
kan tage stilling til sagsogernes aftaleretlige indsigelser mod erklaeringen af 1.
februar 2020. Udstykningslovens § 38 kan herefter heller ikke fore til, at sagen
skal afvises.

Samlet er der herefter ikke grundlag for at afvise sagen.
Hvorfor bestemmes:

De sagsogtes anmodning om, at sagen afvises, tages ikke til folge.

Sagsegerne har anmodet om syn og sken.

Sagen udseettes til den 17. februar 2021 pa sagsogernes fremlaeggelse af udkast til
skenstema og dreftelse heraf med modparten samt de sagsogtes fremlaeggelse af
eventuelle egne sporgsmal.

Parterne skal inden samme frist iveerkseettelse indhentelse af forslag til skens-
mand efter forudgdende droftelse mellem parterne.

Sagsogerne har protesteret mod de sagsogtes bilag C.

Der meddeles de sagsogte samme frist til den 17. februar 2021 pa eventuelle be-
meerkninger til protesten, hvorefter retten treeffer afgorelse pa det da forelig-
gende grundlag.

Sagen blev udsat.



OSTRE LANDSRET
DOM
Afsagt den 7. oktober 2021

Sag BS-23639/2021-OLR
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Landsdommerne Birgitte Grenborg Juul, Ole Graesbgll Olesen og Stine
Fruergaard Andersen (kst.) behandlede sagen.

Retten i Glostrup har ved kendelse af 3. februar 2021 (sag BS-32785/2020-GLO)
bestemt, at en pastand om afvisning af sagen fra C, D, F og E (C m.fl.) ikke
tages til folge.



Procesbevillingsnaevnet har den 17. juni 2021 meddelt C m.fl. tilladelse til at keere
afgorelsen.

Pastande
C m.fl. har pastdet sagen afvist.

A og B har pastéet afgorelsen stadfeestet.

Anbringender

C m.fl. har til stotte for pastanden navnlig anfert, at sagen vedrorer sporgsmalet
om, hvorvidt A og B har vundet haevd over et ikke neermere defineret stykke af
matriklen tilherende C m.fl., angiveligt svarende til den flisebelagte del. Efter
udstykningslovens § 38 kan der ikke anleegges retssag om skels beliggenhed,
herunder som felge af heevd, for der er afholdt en skelforretning. Da kernen i
sagen vedrerer skels placering, og da der ikke er aftholdt skelforretning, ma der
ske afvisning af sagen.

A og B har til stotte for pastanden om stadfeestelse navnlig anfert, at
hovedspergsmalet er fastleeggelsen af skellets placering og en stillingtagen til,
hvorvidt der er vundet ejendomsheevd. Udgangspunktet er herefter, at en sddan
tvist skal afgeres ved en skelforretning, medmindre der skal tages stilling til
andre spergsmal, som en landinspektor ikke kan tage stilling til i forbindelse
med afholdelse af en skelforretning. I denne sag er der konkret uenighed om,
hvorvidt A og B er bundet af en erkleering af 1. februar 2020, hvilket ikke kan
afgores af en landinspekter i forbindelse med en skelforretning.

Landsrettens begrundelse og resultat

A og B har i byretssagen nedlagt pastand om, at “[s]agsegte dommes til at
anerkende, at den del af sagsogers indkersel, der ligger vest for den nuveerende
skelgreense, afbildet pa bilag 2, pa streekningen fra carporten og ud til fortovet, har
sagsoger vundet haevd pa.” Landsretten forstar dette saledes, at det omtvistede
omrade er den flisebelagte del af indkerslen vest for den nuveerende skelgraense.



A og B har for byretten blandt andet gjort geeldende, at de ikke er bundet af en
forud for sagsanlaegget underskrevet erklaering om afseetning af skel, hvilken
erkleering er underskrevet den 1. februar 2020, mens C m.fl. her overfor har gjort
geeldende, at A og B ved underskriften af erkleeringen har erkendt placeringen
af skellet og derfor er afskéret fra at paberabe sig haevd, ligesom det er bestridt,
at der er vundet haevd over det omtvistede omrade.

Der er sdledes ikke uenighed om, hvor skellet skal placeres, hvis A og B far
medhold i pastanden om, at de har vundet haevd over det omtvistede omrade.

Det folger af udstykningslovens § 38, at der ikke kan anlaegges retssag om skels
beliggenhed, herunder som folge af heevdserhvervelse, for der er afholdt en
skelforretning efter reglerne i §§ 35 og 36.

Udstykningslovens § 38 fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 137 af 7. marts
1990. I lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a., at “[d]et fo-
reslas udtrykkeligt angivet, at heller ikke sporgsmal om graensehaevd kan afge-
res af domstolene, for der har veeret afholdt skelforretning”.

Saledes som pastanden er nedlagt af A og B vedrorer sagen sporgsmalet om,
hvorvidt der er vundet heevd over det omtvistede omrade, og erkleeringen af 1.
februar er af C m.fl. gjort geeldende som et anbringende imod, at der vundet
heevd. Da sagen derfor vedrerer spergsmalet om heevdserhvervelse, er
udstykningslovens § 38 til hinder for, at sagen anleegges ved domstolene, for der
er aftholdt en skelforretning. Pa denne baggrund afvises sagen, jf. retsplejelovens
§ 232, stk. 3.

A og B skal i sagsomkostninger for begge retter betale 12.500 kr. inkl. mom:s til C
m.fl. til deekning af udgift til advokatbistand. Ved fastseettelsen af belobet til
advokatbistand er henset til sagens veerdi og udfald og til, at sagen er sluttet
uden afholdelse af hovedforhandling.

THI KENDES FOR RET:

Sagen afvises.

I sagsomkostninger for begge retter skal A og B inden 14 dage betale 12.500 kr.
til C, D, F og E. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgiften skal betales tilbage.





