MRF 2021.295

@stre Landsrets dom af 23. august 2021, 10. afd., sag BS-45877/2020-OLR
(Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Casper Klindt Sglbeck (kst.))

A mod Kystdirektoratet (adv. Karsten Hjorth Larsen)

Kystdirektoratet ikke rette sagsggte i sag om afslag pa dispensation og pabud om lovliggerelse af
haek og containere inden for strandbeskyttelseslinjen, hvori Miljg- og Fgdevareklagenavnet havde

truffet afgarelse.

Kystdirektoratet meddelte den 5. september 2018
afslag pa lovliggerende dispensation til placering
af en haek og to containere inden for strandbeskyt-
telseslinjen pa en ejendom tilhgrende A og vars-
lede samtidig pabud om fysisk lovliggerelse. A
paklagede afgerelsen til Miljg- og Fadevarekla-
genavnet, der den 29. maj 2019 stadfestede
Kystdirektoratets afggrelse (j.nr. 18/09551). Den
24. juni 2019 meddelte Kystdirektoratet pabud
om fysisk lovliggarelse ved fjernelse af haekken
0g containerne efter naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5. | november 2019 anlagde A sag mod
Kystdirektoratet med péstand om, “at Kystdirek-
toratets afgerelse fra den 5. september 2018 om
varsel af pabud i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 74, stk. 1 ophaves, subsidieert at Kystdi-
rektoratet skal anerkende at forholdene er af min-
dre betydning og omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 73, stk. 2 og 5”. Til stette herfor henviste
A til, at Kystdirektoratets pabud ikke var lovligt
bl.a. som falge af forskelsbehandling, retsforta-
bende passivitet, manglende proportionalitet,
magtfordrejning samt en mangelfuld begrundelse
og partshgring. Kystdirektoratet pastod afvisning,
navnlig med henvisning til at det var Miljg- og
Fedevareklagenavnet, der var rette sagsegte for
A’s pastande, da klagenavnet havde stadfeestet
direktoratets afgarelse. Byretten udskilte spargs-
malet om rette sagsagte til serskilt behandling og
bemerkede, at efter naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 4, kan Kystdirektoratets afgarelser efter bl.a.
lovens § 65 b, stk. 1, paklages til Miljg- og Fade-

vareklagenzavnet. Ifglge forarbejderne til § 11 i
lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet foretager
klagenavnet som udgangspunkt en fuld pravelse
af farsteinstansens afgarelse. Byretten konstate-
rede, at Miljg- og Fedevareklagenavnet ved af-
gerelsen af 29. maj 2019 havde stadfestet Kyst-
direktoratets afslag pa lovligggrende dispensation
af 5. september 2018, og at Kystdirektoratets pa-
bud af 24. juni 2019 var “udstedt pa baggrund af
afgorelsen som led i Kystdirektoratets pligt til
som tilsynsmyndighed at pase, at afgarelsen ef-
fektueres, og forholdene lovliggeres i overens-
stemmelse med klagenavnets afgerelse”. Efter
indholdet af Miljg- og Fedevareklagenavnets af-
garelse af 29. maj 2019 lagde byretten til grund,
at klagenavnet havde foretaget en fuldstaendig
provelse af Kystdirektoratets afgerelse af 5. sep-
tember 2018, hvorfor det var klagenavnets afge-
relse, der var genstand for domstolsprevelse. Da
A’s anbringender i ovrigt relaterede sig til klage-
naevnets afgarelse, var Kystdirektoratet ikke rette
sagse@gte, og sagen blev afvist. A ankede dommen
til landsretten, der under henvisning til byrettens
grunde tiltradte, at Kystdirektoratet ikke var rette
sagsggte. Da det fremgik af Miljg- og Fedevare-
klagenavnets afgarelse, at en eventuel retssag til
provelse af afgarelsen skulle veere anlagt inden 6
maneder, fandt landsretten endvidere, at A havde
veeret tilstreekkeligt vejledt om, at det var klage-
navnets afgerelse, der skulle indbringes for dom-
stolene.

Kommentar: Dommen forekommer problematisk, selvom resultatet til dels ma tilskrives parternes
procesfgrelse, herunder den uhensigtsmassige formulering af den selvmgdende sags@gers principale
pastand. A’s principale pdstand vedrorte efter sin formulering Kystdirektoratets afgorelse fra den 5.
september 2018 “om varsel af pabud i henhold til naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1. Afgorelsen
af 5. september 2018 indeholdt imidlertid alene et afslag pa lovliggarende dispensation, der efterfgl-
gende blev stadfeestet af Miljg- og Fgdevareklagenavnet, mens der ikke var megen mening i en dom-
stolspravelse af varslet af det senere lovligggrelsespabud. Isoleret set statter formuleringen af den
principale pastand derfor byrettens og landsrettens antagelse om, at A reelt sggte domstolspravelse
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af afslaget pa lovliggerende dispensation som stadfeestet af Miljg- og Fedevareklagenavnet, og i en
sadan situation er det udgangspunktet, at (alene) klagenavnet er rette sagsegte, jf. f.eks. U 2005.2809
H, U 2007.2404 H, U 2008.2764/2 H og MAD 2016.150 V.

Pa den anden side synes i hvert fald to forhold at have talt imod byrettens og landsrettens resultat.
For det forste fremgdr det af A’s pdstand og gentagne gange af anbringenderne, at det var pabuddet,
som A reelt gnskede at anfegte. Det fremgar ikke, om A blev opfordret af byretten, landsretten eller
Kystdirektoratet til at pracisere den uklare principale pastand, men sagen blev i begge instanser
afgjort pd skriftligt grundlag, hvilket muligvis var til skade for A’s interesser. Pa den baggrund ma
dog overvejes, om det ikke i stedet havde vaeret mere retvisende at afvise A’s principale pastand som
falge af dens uklare formulering, hvis A ikke preeciserede den trods opfordret hertil.

For det andet kan det vanskeligt heevdes, at Kystdirektoratet ikke var rette sagsogte for A’s subsidigere
pastand om, “at Kystdirektoratet skal anerkende at forholdene er af mindre betydning og omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 2 og 5”. Pdstanden kan — uanset A’s anbringender — na@ppe forstas
pa anden made, end at A mente, at det ulovlige forhold (hakken og de to containere) var af under-
ordnet betydning, og at Kystdirektoratet som faglge heraf ikke kunne kreeve forholdet lovliggjort, jf.
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, hvormed lovliggarelsespabuddet af 24. juni 2019 ville veere ugyl-
digt. Dette pabud blev ikke provet af Miljg- og Fadevareklagenavnet, der i gvrigt ikke har kompe-
tence hertil, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, nar der bortses fra spgrgsmalet, om der foreligger
et ulovligt forhold. Hertil kommer, at byretten — hvis begrundelse landsretten tiltradte — udtalte, at
lovliggorelsespdbuddet “er udstedt pa baggrund af afgorelsen som led i Kystdirektoratets pligt til
som tilsynsmyndighed at pase, at afgarelsen effektueres, og forholdene lovliggeres i overensstem-
melse med klagencevnets afgorelse”. Det er uklart, hvilken veegt dette forhold blev tillagt, men pree-
missen kan laeses i sammenhang med Kystdirektoratets anbringende om, at pabuddet var udstedt som
led i direktoratets tilsynsforpligtelse, og at det ikke statuerede geldende ret og derfor ikke var en
afgarelse, der kunne indbringes for domstolene. Sidstnaevnte synspunkt er utvivisomt forkert og hviler
pa en misforstaelse af betydningen af sondringen mellem konstaterende og konstitutive pabud. Til
sammenligning kan navnes U 2003.1150 H, hvor en kommune var rette sagsggte for en pastand om,
hvorvidt kommunen skulle kraeve fysisk lovliggarelse af et skolebyggeri, selvom Naturklagenavnet
havde provet kommunens tidligere dispensation til byggeriet, og "uanset at krav [om fysisk lovliggo-
relse] bl.a. stgttes pa et anbringende om, at kommunen ikke var bemyndiget til at give dispensation
for de konkrete forhold”. Se ogsd MRF 2021.95 V, hvor der skete en prgvelse af et lovliggarelsespa-
bud uafhangigt af et afslag pa lovliggerende dispensation, der var blevet retskraftigt afgjort ved en
tidligere klagesag.



RETTEN I ODENSE
DOM
afsagt den 27. oktober 2020

Sag BS-53777/2019-ODE

Virksomhed A
mod

Kystdirektoratet
(advokat Charlotte Holleender)

Denne afgorelse er truffet af dommer Helle Krogager Rasmussen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 26. november 2019, drejer sig om, hvorvidt et pa-
bud udstedt af sagsogte, Kystdirektoratet, til sagsogeren, Virksomhed A, kan
ophaeves. Under forberedelsen af sagen er det besluttet, at der seerskilt og forlods
skal tages stilling til Kystdirektoratets principale pastand om afvisning, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1. Denne afgorelse vedrerer dette spergsmal.

Virksomhed A har fremsat pastand om, at Kystdirektoratets afgorelse fra den 5.
september 2018 om varsel af pabud i henhold til naturbeskyttelseslovens § 74,
stk. 1 ophaeves, subsidieert at Kystdirektoratet skal anerkende at forholdene er af
mindre betydning og omfattet af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 2 og 5.

Kystdirektoratet har fremsat pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.



Det er besluttet, at sagen ikke skal behandles efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 39 om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ved afgorelse af 5. september 2018 meddelte Kystdirektoratet afslag pa dispen-
sation til bibeholdelse af haek og containere pa ejendommen beliggende B-vej 60
i Faaborg. Kystdirektoratet varslede samtidig et pabud om fjernelse af haekken
og containerne. I afggrelsen var under henvisning til naturbeskyttelseslovens § 88
anfort, at en eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6
maneder.

Virksomhed A pdaklagede afgorelsen til Miljo- og Fadevareklagenaevnet.

I mailkorrespondance fra den 23. februar 2019 til den 13. marts 2019 mellem
C som representant for Virksomhed A og Kystdirektoratet oplyste
Kystdirektoratet, at der ville geelde en tilsvarende frist for sagsanleg for Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse, og at Kystdirektoratet havde modtaget en
steevning i sagen, hvor afgerelsen af 5. september 2018 var indbragt for retten,
men at afgorelsen alene indeholdt et varsel om pdbud, og at eventuel udstedelse
af et pabud afventede Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse.

Ved afgerelse af 29. maj 2019 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet Kyst-
direktoratets afgorelse. I afgorelsen var under henvisning til naturbeskyttelses-
lovens § 88 anfort, at en eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere an-
lagt inden 6 maneder.

Den 24. juni 2020 meddelte Kystdirektoratet et pdbud om lovliggorelse. Af pa-
buddet fremgar:
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Pibud om lovliggerelse

Pabud om lovliggerelse af haek og containere inden for strandbe-
skyttelseslinjen pa ejendommen matr.nr. ... Bjerne By, Horne be-
liggende B-vej 60 i Faaborg-Midtfyn Kommune

Kystdirektoratet meddelte den 5. september 2018 afslag pa en ansog-
ning om lovliggerende dispensation til bibehold af en nyplantet bo-



gehaek og to containere indenfor strandbeskyttelseslinjen pa ovensta-
ende ejendom. Kystdirektoratet varslede samtidigt pabud om fysisk
lovliggerelse ved fjernelse, med frist til den 1. december 2018.

Afgorelsen blev paklaget til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, som
ved afgorelse af 29. maj 2019 har stadfeestet Kystdirektoratets afgo-
relse. Kystdirektoratet skal nu pase, at afgorelsen effektueres og for-
holdene lovliggeres fysisk, som afgjort. Da pabuddet alene var vars-
let, fastseetter Kystdirektoratet en ny frist for fjernelse ved at frem-
sende dette pabud.

Pabud

Kystdirektoratet skal som tilsynsmyndighed pase overholdelsen af
naturbeskyttelseslovens § 15 og serge for, at et ulovligt forhold bliver
lovliggjort, medmindre det er af underordnet betydning, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 2 og 5. Det pahviler Virksomhed A v/ C
ejer og bruger af ejendommen at lovliggere et ulovligt forhold, jf.
naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

Afgorelsen betyder derfor, at de to containere og den nyplantede
heek skal fjernes i deres helhed snarest og inden den 1. september
2019.

Hvis du har lovliggjort forholdet, bedes du venligst fremsende en er-
kleering om, at forholdet er lovliggjort, samt et foto, der viser, at con-
tainere og heek er fjernet, som dokumentation herfor.

Hvis du mod forventning ikke efterkommer pabuddet, vil Kystdirek-
toratet uden yderligere varsel overgive sagen til politiet til strafferet-
lig behandling. Der kan i givet fald blive tale om idemmelse af straf
efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1 og 6, og stk. 2 og
tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil forholdet er lov-
liggjort.

4

ningspastanden.
Parternes synspunkter

Virksomhed A har i sin steevning anfert felgende:
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som

Parterne er enige om, at retten pa skriftligt grundlag kan tage stilling til afvis-



Sagsoger gor geeldende, at

-Sagsegtes pabud ikke er lovligt pa grund en retsfortabende passivi-
tet,

-pabuddet ikke er lovligt pa grund af mangelfuld partshering,
-pabuddet ikke er lovligt, da der er sket en forskelsbehandling,
-Sagsagtes begrundelse er delvis fejlagtig,

-Sagsogtes pabud ikke er lovligt, da det er et udtryk for mangel pa
proportionalitet og magtfordrejning.
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Virksomhed A har i sin replik anfert folgende:

Sagsoger gor geeldende

at Sagsegtes pabud ikke er lovligt pa grund en retsfortabende
passivitet, idet der forleber ca. 3 1/2 ar fra Kystdirektoratet far
en klage, inden der foreligger en afgerelse. Dette har jeg rede-
gjort for i min klage fra den 2/10 2018. (Fremleegges som bilag
2 b, idet tidligere fremsendt bilag 2 er forkert).

I sin stadfeestelse af afgorelsen bemeerker klagenaevnet, under

punkt 2.4, at der ikke er udvist retsfortabende myndigheds-
passivitet, idet jeg, som klager, “ikke har haft kendskab til anmel-

delsen af de ulovlige forhold”

Det er imidlertid ikke korrekt og er et udsagn, der er abenlyst

usandt - eller skyldes manglende indsigt i foreliggende doku-

mentation - idet det der i en skrivelse fra den 6/12 2017, fra
Kystdirektoratet til sagseger, om partshering (bilag 11), er
medsendt en mail fra den 25/4 2015 fra naboen der klagede,
hvori han i 3. afsnit oplyser, at han havde fortalt mig om, at
han havde klaget til Naturstyrelsen.

Det er ikke saddan, at der var behov for ekspertudtalelser, seer-
lige undersogelser eller noget lignende i behandlingen af hans
klage.

Der er ganske enkelt tale om helt uhert passivitet i naesten 3

ar!

Ombudsmanden skriver i en myndigheds guide om sagsbe-
handlingstid (Bilag 10, pkt. 4.1)):



at

at

"Parten bor under alle omstaendigheder - hvor der ikke er fastlagt
saerlige svarfrister - have et svar fra myndigheden inden 1 mdned ef-
ter, at sagen er modtaget”

Det er ikke sket i denne sag - derimod henviser Kysdirektora-
tet til, at fordi sagsbehandlingen er "hemmelig" for mig, sa
geelder regler for almindelig ansteendig sagsbehandling ikke.

pabuddet ikke er lovligt pa grund af mangelfuld partshering,
idet klagenzevnet, pa side 7 nederst i bilag 3, henviser til luft-
fotos fra omkring 2004-2008, og foretager analyser af disse fo-
tos for at konkludere at bl.a. at min "hak fremstdr dog pd luftfo-
tos fra omkring 2004 -2008 som fjernet...”

Jeg har ikke haft mulighed for at kommentere disse pastande,
da jeg ikke var informeret om, at disse fotos indgik i sagen!

Ombudsmanden har om dette i sin myndighedsvejledning
(Bilag 12) under pkt. 4.1 skrevet kravet til partshering:

"Den forste betingelse er, at parten ikke er bekendt med, at bestemte
oplysninger eller vurderinger indgdr i sagen.... Betingelsen er op-
fyldt, selv om parten kender oplysninger, men blot ikke ved, at de vil
blive brugt i forbindelse med den konkrete sag.”

Det forekommer mig, at det er langt fra den holdning Kystdi-
rektoratet har: at hvis oplysninger er offentligt tilgeengelige, sa
er det ikke ngdvendigt at foretage partshering (Bilag 3, side 5,
3.sidste afsnit).

Sagsogtes begrundelse er delvis fejlagtig, nar der i afgerelsen
bl.a. henvises til “at der sjeeldent gives dispensation til etablering
af ny heek.”

Sagsoger har dokumenteret, at der altid har veeret levende
hegn - og at der saledes blot er tale om vedligeholdelse af det-
te. Ikke etablering af en ny heek.

Sagsogte treeffer sin afgorelse om, at sagsegers have ikke er en
have pa baggrund af naboens forklaring om, ar der "ALDRIG
har veeret nogen form for have”, selv om Sagsegte efterfolgende
har erkendt (bilag 3, side 5 nederst), at det tydeligt fremgéar af
luftfotos, at en del af haven var opdyrket.



at

at

Klageneevnet anforer pa side 3, nederst, at “arealet nord for bo-
ligen ikke anses for at vaere have”. For at kunne anses for at have
i naturbeskyttelses forstand, skal der veere “en vis grad af kulti-
vering, 0g arealet skal vaere anvendt til ophold mv.”

Sagsoger havde den til klagenaevnet den 10. januar 2019 (bilag
9) fremsendt yderligere billeddokumentation, der bl.a. viste
min familie, i et foto fra 1998, siddende i den del af haven, som
Kystdirektoratet nu, efter gennemgang af ikke naermere be-
skrevne luftfotos, ikke mener er en have, og hvor der ikke er
noget levende hegn!

Ombudsmanden har ogsa skrevet om dette (bilag 13, pkt. 5.3):
"Begrundelsen skal veeer korrekt i den forstand, at den skal veere et
sandt udtryk for de forhold og overvejelser, der reelt har fort myn-
digheden frem til den trufne afgorelse.”

der er tale om forskelsbehandling nar klagenaevnet i sin afgo-
relse fra den 29/5 2019 - efter at jeg gor opmeaerksom p3, at der
pa ejendommen pa modsatte side af B-vej er plantet masser af
nye haekke, sa blot konkluderer, pa side 8 nederst, at de var
etableret i 1995 og opretholdt kontinuerligt.

Havde jeg haft mulighed for det, kunne jeg have udpeget et
areal, hvor der i 2008 (Bilag 5), ikke er plantet haek - mens det
tydligt fremgar, at det er tilfeeldet i pa et luftfoto fra2016 (bilag
6).

Der ligeledes tale om forskelsbehandling, nar min nabo i 2003
(Bilag 7) far byggetilladelse til en vaesentlig udvidelse af sit
hus, der ogsa ligger inden for strandbeskyttelses linjen, uden
at det findes i strid med bestemmelserne i strandbeskyttelses
linjen.

Der er ogsa tale eklatant forskelsbehandling, ndr man mindre
end 25 meter fra vandkanten kan etablere en miljostation over
for min grund (Bilag 2b, side 6) - eller mindre end 10 meter fra
vandkanten, i min have, placere et elskab, som det ses i bilag
8.

Kravet i forvaltningslovens § 26 om klagevejledning ikke er
opfyldt i Klagenaevnets afgorelse (Bilag 3).



at

at

at

at
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Alene som folge heraf, er klagenaevnets afgorelse ugyldig!

Pabud om lovliggerelse er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, idet den storste del af det levende hegn mod nord, i
stedet for at veere relativt beskedent beplantet, nu er blevet ge-
netableret som skov, som er lovlig iht. naturbeskyttelseslo-
vens § 15a, 2.

plantning af traeer skal kunne medfere et krav om fjernelse, er
fuldsteendigt meningslest og absurd i en tid, hvor klimaforan-
dring skriger pa plantning af flere traeer, fordi treeer optager
CO2 - ligesom det er fuldsteendigt meningslost, nar det sker
pa et areal, der ikke er synligt fra kysten og som ligger i et
mindre "landsbysamfund", med omgivende bebyggelse, par-
keringspladser og en miljostation.

der ikke er tale om etablering af et hegn, i lovens forstand, nar
der altid har veeret levende hegn pa det samme omrade.

det er meningslost at varetage et hensyn om "dbne kyster" i
min have, som er omgivet af skov pa 3 sider! Hvis jeg ingen-
ting foretager mig for lebende at "kultivere" arealet, vil det i
lobet af ganske fa ar springe i skov (bilag 13). Det kan tyde-
ligst ses pa det foto (bilag 14) fra min haves nordvestlige hjor-
ne, at en raekke traeer vokser frem efter bare ganske fa mane-
der!

Virksomhed A har i sit processkrift anfert folgende:
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Det gores geldende

at

at

at

Naturbeskyttelseslovens §88 ikke angiver en bestemt sagsogt
for segsmal til provelse af afgorelser efter loven,

Milje- og Fadevareklagenavnet heller ikke i sin afgorelse fra
den 29. maj 2019 (bilag 3) i sin klagevejledning oplyser hvem
et sogsmal skal rettes imod,

Kystdirektoratet v. D ikke pa noget tidspunkt i en mail
korrespondance oplyser at det, efter en



at

4

klage, ikke leengere er Kystdirektoratet, der er rette Sagsogte
(bilag 15),

Sagsogte ikke har begrundet hvorfor Kystdirektoratet ikke
skulle veere rette Sagsogte.

Til stette for min pastand og anbringender, henviser jeg til
Ombudsmandens vejledning, der fremlegges som bilag 17,
hvor han i afsnit 7, om Vejledning for frister for domstolsaf-
provelse skriver at

"Det er ikke tilstraekkeligt, at myndigheden mere generelt oplyser, at
sagen kan indbringes for domstolene inden for den relevante frist.
Myndighedens vejledning bor omfatte oplysninger om, ved hvilken
ret sagen i givet fald vil skulle anlaegges, og mod hvem staevningen
skal udtages, ligesom de relevante adresser bor angives.”

Det skal derfor ikke komme undertegnede for skade, at Miljo-
og Fadevareklagenaevnet ikke har levet op til dette krav om
en fyldestgorende vejledning!

Hojesteret har i en dom fra 2002 (bilag 16), i en pa mange ma-
der tilsvarende sag, truffet afgorelse om, at en kommune var
rette Sagsogte selvom Naturklagenaevnet, efter en klage, ogsa
havde behandlet sagen!

Kystdirektoratet har i sit svarskrift anfert folgende:
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Sagsogte gor til stotte for de nedlagte pastande gores det gaeldende,

At

At

At

At

pabuddet ikke statuerer geeldende ret, det gor Milje- og Fade-

vareklagenaevnets afgorelse derimod,

pabuddet alene er udstedt som et led i Sagsegtes tilsynsfor-
pligtelse, da Sagsegte er tilsynsmyndighed pa omradet,

der derfor ikke er tale om en afgerelse i naturbeskyttelseslo-
vens forstand,

pabuddet derfor ikke kan indbringes for domstolene,



At

At
At

At

At

At

At

At

At

At

At
At

safremt man ved at anlaegge sag mod tilsynsmyndigheden
ved at anfeegte pabuddet ville kunne undga at efterkomme
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse, ville der veere tale
om en omgaelse af lovens bestemmelser og dermed stride
imod lovgivningens intentioner,

sagen allerede af disse grunde skal afvises,

de af Sagsoger paberabte anbringender absolut intet har med
selve pabuddet at gore,

de paberabte anbringender er en gentagelse af de synspunk-
ter, som allerede er paberabt over for Miljg- og Fodevarekla-
genaevnet,

Milje- og Fodevareklagenavnet har taget stilling til alle disse
paberabte synspunkter og pa baggrund heraf alligevel stadfee-
stet Sagsogtes afgorelse,

en gentagelse af disse allerede anferte anbringender tyder pa,
at Sagseger i virkeligheden vil indbringe Miljo- og Fedevare-
klageneevnets afgorelse for domstolene, da Sagseger ikke er
enig i afgorelsen,

safremt pabuddet anses for at veere ugyldigt/skal ophaeves, vil
det alene medfore, at der vil blive udstedt et nyt pabud om, at
Sagsgiger skal efterleve Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse,

Sagsogers steevning tyder pa, at han ikke alene vil opna en
udskydelse af fristen for fysisk lovliggerelse,

det som sagt er Miljo- og Fodevareklagenaevnet, der har fast-
lagt geeldende ret i dette tilfeelde,

safremt Sagseger vil indbringe spergsmalet om, hvad der er
geeldende ret for domstolene, sa skal han sagsoge afgorel-
sesmyndigheden og ikke tilsynsmyndigheden,

Sagsogte derfor ikke er rette Sagsogte,

sagen derfor skal afvises, da der ikke er anlagt sag mod den
rette myndighed,



At

At

At

7

10
de anforte anbringender er pabuddet uvedkommende, da de
er fuldsteendig irrelevante for dette,

pabuddet opfylder alle love og krav, og derfor skal efterkom-
mes,

Sagsogte derfor skal frifindes.

Kystdirektoratet har i sit processkrift anfort folgende:

7

Sagsogte gor til stotte for de nedlagte pastande gores det geeldende

At

At

At

At

At

At

Sagsogte ikke er rette Sagsogte, da Sagseger med sine proces-

skrifter forseger at begrunde, hvorfor Milje- og Fedevarekla-
genaevnets afgorelse skal omgeres, og dermed ikke Kystdirek-
toratets/Sagsogtes pabud,

forholdene ikke er af underordnet betydning, og derfor fortsat
skal fysisk lovliggeres, hvilket Miljo- og Fodevareklagenaev-
net allerede har taget stilling til, og derfor er rette Sagsogte for
s& vidt ogsa angar dette anbringende,

diskrepansen mellem Sagsegers pastande og anbringender, til

stadighed tyder pa, at Sagseger er uenig i Miljo- og Fedevare-

klageneevnets afgorelse, og derfor skal steevne klagenaevnet i
stedet for den nuveerende Sagsogte,

der intet i Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse eller sa-
gen i gvrigt er, herunder den fremlagte korrespondance i bilag
15, som pa nogen méde kan fa Sagsgiger til at tro, at Sagsegte
er rette sagsogte i nervaerende sag,

selv om Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse med klage-
vejledning havde veeret uklar, ville det stadig veere Kystdirek-
toratet/Sagsogte uvedkommende, og, vil pa ingen made gore
dem til rette sagsogte i neerveerende sag,

Sagsegte i bilag 15 ogsad har informeret Sagsoger korrekt om
geeldende ret, herunder hvilken afgorelse der er den geelden-
de,
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At Milje- og Fodevareklagenaevnet har foretaget en fuld provelse
af Sagsogtes afgorelse, hvorfor det er klagenaevnet, der er rette
Sagsegte,

At sagen derfor skal afvises.

7

Rettens begrundelse og resultat

Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 4 kan Milje- og Fedevareministerens af-
gorelser efter bl.a. lovens § 65 b, stk. 1 paklages til Miljo- og Fedevareklagenaev-
net. Efter lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet § 11 og lovbemaerkningerne til
bestemmelsen foretager klagenaevnet som udgangspunkt en fuld provelse af
forsteinstansens afgorelse, det vil sige en provelse af bade faktiske og retlige
sporgsmal.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved afgerelse af 29. maj 2019 stadfaestet
Kystdirektoratets afggrelse af 5. september 2018 om afslag pa lovliggerende dis-
pensation til haek inden for strandbeskyttelseslinjen pa ejendommen B-vej 60 i
Faaborg. Kystdirektoratets pabud af 24. juni 2019 er udstedt pa baggrund af
afgerelsen som led i Kystdirektoratets pligt til som tilsynsmyndighed at pase, at
afgorelsen effektueres, og forholdene lovliggeres i overensstemmelse med
klagenaevnets afgorelse.

Efter indholdet af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2019
leegges det til grund, at neevnet har foretaget en fuldsteendig prevelse af Kystdi-
rektoratets afgorelse af 5. september 2018. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har
saledes foretaget en provelse af bade faktiske og retlige forhold, og det er som
folge heraf klagenaevnets afgorelse, der er genstand for domstolsprevelse.

Herefter, og da Virksomhed A’s anbringender i gvrigt relaterer sig Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse, er Kystdirektoratet ikke rette sagsogte.

Kystdirektoratets pastand om afvisning tages herefter til folge.

Efter parternes pastande og sagens wudfald skal Virksomhed A betale
sagsomkostninger til Kystdirektoratet med 7.500 kr. inklusive moms. Sagsom-
kostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advo-
katudgift. Det er oplyst, at Kystdirektoratet ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagen afvises.
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Virksomhed A skal til Kystdirektoratet betale sagsomkostninger med 7.500 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 23. august 2021

Sag BS-45877/2020-OLR
(10. afdeling)

Virksomhed A
mod

Kystdirektoratet
(advokat Karsten Hjorth Larsen)

Retten i Odense har den 27. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
53777/2019-ODE).

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Casper Klindt Selbeck
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Virksomhed A, har nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til
fortsat behandling ved Retten i Odense.

Indsteevnte, Kystdirektoratet, har pastdet dommen stadfeestet.

Sagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 387.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender vedrerende formali-
teten for byretten.

Virksomhed A har yderligere anfort, at en dispensation i givet fald skal gives af
Kystdirektoratet og ikke af Miljo- og Fodevareklagenaevnet, hvorfor



Kystdirektoratet er rette sagsogte, og at det ikke er korrekt, at klagenaevnet
har foretaget en fuldsteendig provelse af direktoratets afgorelse.

Kystdirektoratet har heroverfor og yderligere anfert, at Milje- og Fodevarekla-
genaevnet har foretaget en fuldsteendig provelse af Kystdirektoratets afgorelse,
og at et pabud som i neerveerende sag ikke kan indbringes for domstolene, idet
der ikke er tale om en selvsteendig afgorelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at det er Miljo- og Fode-
vareklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2019 om stadfeestelse af Kystdirektoratets
afslag pa dispensation, der efter de pastande og anbringender, der for byretten er
gjort geeldende af Virksomhed A, reelt sages domstolsprevet af Virksomhed A,
hvorfor Kystdirektoratet ikke er rette sagsogte i sagen.

Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse fremgar, at en eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 88, stk. 1. Landsretten finder pa den baggrund, at Virksomhed A har
veeret tilstreekkelig vejledt om, at det er klagenaevnets afgorelse, der i givet fald
skal indbringes for domstolene.

Herefter og af de grunde, der i ovrigt er anfort af byretten, stadfeester landsret-
ten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Virksomhed A i sagsomkostninger for landsretten betale
5.000 kr. til Kystdirektoratet til deekning af udgifter til advokatbistand.
Kystdirektoratet har i ankesvarskriftet oplyst at veere momsregistreret, hvorfor
belobet er ekskl. moms. Ud over sagens veerdi, der af Virksomhed A er angivet til
25.000 kr., er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens
omfang, og til at sagen har veeret skriftligt behandlet.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Virksomhed A inden 14 dage betale 5.000
kr. til Kystdirektoratet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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