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@stre Landsrets dom af 13. august 2021, 2. afd., sag BS-48359/2019-OLR
(Kaspar Linkis, Julie Skat Rgrdam og Britta Moll Bown (kst.))

A (adv. Eigil Lego Andersen) mod B og C (adv. Anne Sophie Kierkegaard Vilsbgll for begge)

Ikke feerdselsret midt henover ejendom i medfer af servitut, der ifelge sin ordlyd udlagde en vej
langs ejendommens nordskel, som vendte ud mod kysten. Grundet servituttens formal og omstaen-
dighederne i gvrigt matte servitutten undergives en korrigerende fortolkning, sa den omfattede en

faktisk etableret vej syd for ejendommen. Haevd fandtes ikke godtgjort.

Sagen angik to naboejendomme beliggende pa to
aflange matrikler ved Nykgbing Sj. Ejendom-
mene graensede mod nord op til Kattegat og var
pa de evrige sider omgivet af mindre grusveje,
der forte ud til stranden. 1 2002 erhvervede A den
ene af de to ejendomme (nr. 27), mens B og C
erhvervede den anden ejendom (nr. 25) i 2005.
Efterfalgende opstod der uenighed, om B og C
havde feerdselsret midt henover A’s ejendom fra
gst mod vest. B og C henviste til, at det fremgik
af en servitut fra 1932, at “Feaerdsel til og fra [nr.
25] foregaar ad den langs [nr. 27’s] Ostskel ud-
lagte 3,77 m. brede Vej og fra denne ad et udlagt
3,77 m. bredt Vejspor mod Vest langs Nordskel-
let for [nr. 27]”, idet B og C mente, at den omtalte
vej langs nordskellet rettelig matte veere vejen
tvaers over A’s ejendom, da nordskellet graensede
op mod kysten. Den primare adgang til B og C’s
ejendom foregik derimod i dag fra grusvejen pa
den vestlige side af ejendommen veek fra A’s
ejendom, uanset at B og C’s ejendom havde
adresse pd samme vej som A’s ejendom, der var
beliggende gst for de to ejendomme. Pa den bag-
grund lagde A sag an mod B og C med pastand
om, at B og C blev forbudt at feerdes pd A’s ejen-
dom, og at servitutten fra 1932 skulle aflyses, da
der matte veere en slafejl i servitutten, og den ikke
kunne fortolkes som foreslaet af B og C. B og C
pastod frifindelse og nedlagde en reekke selvstaen-
dige pastande vedrgrende deres pastaende faerd-
selsret over A’s ejendom, herunder at B og C 1
alle tilfelde havde vundet servituthaevd pa en
feerdselsret. Byretten bemarkede, at efter ordly-
den af servitutten fra 1932 skulle fardselsretten
forega ad et vejspor langs nr. 27’s nordskel. Det
vejspor, som B og C stgttede sin ret pa, gik

imidlertid ikke langs nordskellet, men tveers over
nr. 27 omtrent midtvejs pa grunden, hvorfor pla-
ceringen af vejsporet ikke havde statte i servitut-
tens ordlyd. En placering af en vej langs nr. 27’s
nordskel ville endvidere savhe mening, da ejen-
dommene graensede ud mod Kattegat. Efter en
gennemgang af ejendommens udstykningshisto-
rik sammenholdt med servituttens formal om at
sikre adgangsvej for en raekke ejendomme i om-
radet, lagde byretten til grund, at det vejforlgb,
der var reguleret i servitutten, matte antages at
veere den faktisk etablerede vej (E-vej), der lagb
langs de to ejendommes skel mod syd. Servitutten
matte derfor undergives en korrigerende fortolk-
ning. Byretten fandt, at hverken servituttens ord-
lyd eller formal eller omstzendighederne i gvrigt
stottede B og C’s forstéelse af feerdselsrettens pla-
cering i terrenet. Byretten afviste servituthaevd,
da der ikke var godtgjort en sadan kontinuerlig
anvendelse af vejsporet, at ejerne af nr. 25 havde
vundet haevd pa ferdsel hen over nr. 27. Pa denne
baggrund blev B og C forbudt at faerdes pa
matr.nr, 27 i overensstemmelse med A’s pastand.
Derimod fik A ikke medhold i sin anden pastand
om aflysning af servitutten, eftersom den gyldigt
stiftede en feerdselsret til nr. 25, som dog rettelig
gik ad E-vej langs ejendommens skel mod syd. B
og C ankede til landsretten, hvor parterne i det
vaesentlige gentog deres pastande. Landsretten
tiltradte af de af byretten anfarte grunde, at den
feerdselsret, der var beskrevet i servitutten, gik ad
den faktisk etablerede E-vej syd for de to ejen-
domme, og at B og C ikke havde erhvervet den
paberdbte faerdselsret ved havd. Landsretten
stadfaestede pa den baggrund byrettens dom med
en mindre &ndring i domskonklusionen.

Kommentar: Dommen viser, at en abenlys fejl i en servitut ikke forhindrer en korrigerende fortolk-
ning af servitutten, nar denne kan rummes inden for servituttens formal, jf. maksimen falsa demon-
stratio non nocet og sammenlign med dommen i MAD 2019.220 @, hvor det fandtes at bero pa en
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abenlys fejl, at en ejendoms matrikelnummer ikke var oplistet i en lokalplans afgraensning, hvorefter
ejendommen matte anses for omfattet af lokalplanen.



RETTEN I HOLBZAK
DOM
afsagt den 1. oktober 2019

Sag BS-43614/2018-HBK

A

(advokat Figil Lego Andersen)

mod

B og

C

(advokat Henrik Frederik Dichman for begge)

Denne afgorelse er truffet af dommer Kinna Eidem.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 9. november 2018 vedrorer sporgsmalet, om de
sagsogte har en feerdselsret hen over sagsogernes ejendom enten som felge af
en servitutrettighed eller som folge af haevd.

Sagsogeren, A, har fremsat felgende pastande:

1. Det forbydes B og C at feerdes pa matr.nr. ... Flyvesandslodderne,
Nykebing S. jorder, subsidieert forbydes de at feerdes pa ejendommen, bortset
fra den del, der tidligere var matrikuleret som matr.nr. ....

2. Bog Ctilpligtes som ejere af matr.nr. ... Flyvesandlodderne, Nykebing S.
Jorder at kvittere servitut tinglyst den 19. juli 1932 pa matr.nr. ... ibid. og
senere tillige overfert til tingbladet for matr.nr. ... og ... ibid. til aflysning i
tingbogen.



Over for B og C’s selvsteendige pastande har A pastaet frifindelse.

De sagsogte, B og C, har fremsat pastand om frifindelse over for As pastand 1 og
afvisning, subsidieert frifindelse over for As pastand 2. Herudover har de nedlagt
folgende selvstaendige pastande:

1. A som ejer af - og de til enhver tid veerende ejere af matr. nr. ...,
Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder - tilpligtes at anerkende, at den i
bilag A fremlagte servitut er gyldig og geeldende som stiftende en tinglyst
adgangs- og feerdselsret pa matr. nr. ..., ibid., som tjenende ejendom til
fordel for B og C som ejere af — og de til enhver tid veerende ejere af matr.
nr. ... ibid., og parceller heraf samt andre berettigede.

2. A som ejer af matr. nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder,
tilpligtes at anerkende, at den i bilag A omtalte ”...langs matr. nr. ...’s
[Nykebing Sj. Jorder] Ostskel udlagte 3,77 m brede Vej” lober fra D-vejs
sydende mod nord frem til daveerende matr. nr. ..., Flyvesandslodderne,
Nykebing S. Jorder’s, sydskel, jf. bilag AJ og bilag 7, side 1.

3. A som ejer af - og de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. ...,
Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder - tilpligtes at anerkende, at den i
bilag A - til fordel for B og C som ejer af — og de til enhver tid vaerende
ejere af matr.nr. ..., ibid. - angivne adgangs- og feerdselsret gar ad:

a) en 3,77m bred vej langs ostskellet for matr. nr. ... (tidligere fra
1962 - 2016 matr. nr. ... og oprindelig fra 1932-1962 del af matr.
nr. ... ibid.) — alle Flyvesandslodderne, Nykebing S;j. Jorder, og
fra denne vej i nord ad,

b) et 3,77 m bredt vejspor mod vest over ... til ..."s estskel - begge
Flyvesandslodderne, Nykebing Sj. Jorder - som vist i oversigtskort
“pavist kerespor”, bilag AA, if. fotos af vejsporet af 10. juni 2018,
bilag B1- B5, subsidicert anerkende, at det vestgadende vejspor for-
skydes mod nord, parallelt med det i bilag AA angivne "pavist
vejspor”, og sa langt at vejsporets nordlige graense folger sydskel-
let af det tidligere matr. nr. ... ibid., jf. oversigtskort, bilag AA,
sammenfaldende med det sted, hvor den syd-nordgaende D-vej
oprindelig sluttede og fortsat slutter i nord.



4. A som ejer af matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing Sj. Jorder,
tilpligtes at respektere servitutten i bilag A ved at etablere en fri og
uhindret adgang og feerdsel, jf. stedangivelsen i pastand 1.3.3, for B og C
som ejer af — og de til enhver tid veerende ejere af ... ibid. og andre
berettigede - koerende som gaende til og fra matr.nr. ..., ibid.

B og C har endvidere nedlagt folgende subsidieere pastande:

5. A som ejer af - og de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. ...,
Flyvesandslodderne, Nykebing Sj. Jorder, tilpligtes at anerkende, at B og
C som ejer af - og de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. ..., ibid., har fri
og uhindret adgangs- og feerdselsret — korende som gaende - til og fra ma-
trr. ..., ibid., og parceller deraf, ad:

a) en 3,77 m bred vej langs ostskellet for matr.nr. ... (tidligere fra
1962 - 2016 matr.nr. ... og oprindelig fra 1932-1962 del af matr.nr.
... ibid.) — alle Flyvesandslodderne, Nykebing Sj. Jorder, og fra
denne vejinord ad,

b) et 3,77 m bredt vejspor mod vest til matr.nr. ... Flyvesandslod-
derne, Nykebing Sj. Jorder,’s ostskel, som vist i oversigtskort ”pa-
vist kerespor”, bilag AA, jf. fotos af vejsporet af 10. juni 2018, bilag
B1-B5.

6. A som ejer af matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing Sj. Jorder,
tilpligtes at respektere den i pastand 1.4.1 angivne adgangs- og feerdselsret
for B og C som ejer af - og de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. ...,
ibid. ved at etablere en fri og uhindret adgang og feerdsel — kerende som
gaende til og fra matr.nr. ..., ibid.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

D-vej 27, der har matr.nr. ..., og D-vej 25, der har matr.nr. ..., er na-
boejendomme. Mod nord har ejendommene greense mod Kattegat, og mod syd
har ejendommene skel mod en grusvej — under denne sag benaevnt E-vej. Langs
matr.nr. ..."s ostlige skel leber D-vej — under denne sag benaevnt D-vej, og langs
matr.nr. ..."s vestlige skel lober F-ve;.



Begge ejendomme er udstykket fra matr.nr. ..., der er beliggende umiddelbart
syd for matr.nr. ... og ... i omtrent hele disse ejendommes leengde. Den oven-
neevnte E-vej lober langs matr.nr. ...s nordskel.

A erhvervede D-vej 27 i 2002, pa hvilket tidspunkt ejendommen bestod af
matriklerne ..., ... og ... Det nuveerende matr.nr. ... er fremkommet efter en
sammenleegning i 2016 af matr.nr. ..., ... og ... De sidstnaevnte matrikler var
beliggende umiddelbart est for det oprindelige matr.nr. ...

Om forlebet i forbindelse med udstykningen af matr.nr. ... og ... fremhaeves
felgende:

Udstykning af matr.nr. ... fra matr.nr. ... blev approberet den 22. oktober 1931. Af
ekstrakt af opheaevelse af sameje og endeligt skade, dateret den 7. maj 1932
fremgar, at samejet vedrerende matr.nr. ... blev ophavet, og at ejendommen blev
overdraget til G. Af skodet fremgar bl.a., at parcellen havde vejret over matr.nr.
... ad en vej “langs ...’s ostre skel og ned til Parcellen, der hvor den nye vej nu er
anlagt.”

I en erkleering af 8. maj 1932 meddelte ejeren af matr.nr. ... samtykke til, at der i
forbindelse med udstykningen af matr.nr. ... udlagdes en ny 3,77 meter bred
adgangsvej til parceller udstykket fra matr.nr. ....

B og C’s ejendom, matr.nr. ..., har siden sin udstykning fra ma- tr.nr. ... i 1932
ikke undergdet matrikuleere eendringer. Af ekstrakt af endeligt skade vedrerende
overdragelse af matr.nr. ..., underskrevet af seelger den 28. juni 1932 og af keber
den 22. juni 1932 og tinglyst den 19. juli 1932 fremgar bl.a., og at parcellen den

11. juni 1932 blev udstykket fra matr.nr. ..., og at adgangen til ejendommen blev
sikret med folgende feerdselsret:

"Feerdsel til og fra Parcellen foregaar ad den langs Matr.nr. ..."s Ostskel udlagte 3,77 m.
bredt Vejspor mod Vest langs Nordskellet for Matr. Nr. ... Denne bestemmelse lyses som
Servitut paa Matr. Nr. ..., Nykebing Sj. Kebstads Flyvesandslodder, og med Paataleret for
den solgte Parcels Ejer. Retten tilkommer ogsaa de fra Matr. Nr. ... eventuelt senere
udstykkede Parceller, samt Parceller fra Matr. Nr. ... og endelig Matr. Nr. ..., med
Paataleret for de Berettigede.

Vejen vedligeholdes efter Reglerne i Lov om private Vejes Vedligeholdelse. Seelger-

ne har ikke Pligt til at anleegge Vejen langs Matr. Nr. ..."s Nordskel, men skal blot
udlegge arealet til Vej.”

Det fremgar af endeligt skode underskrevet af seelger den 16. juni 1932 og af ke-
ber den 20. juni 1932 vedrerende den udstykkede parcel med matr.nr. ... bl.a,,



at nuveerende og senere ejere af matr.nr. ..., ..., ..., ... 0g ... og parceller derfra har
feerdselsret ad det langs den solgte parcels ostskel udlagte 3,77 meter brede
vejspor. Det omtalte vejspor er det, der i dag beerer navnet D-vej. Af skodet
fremgar videre en oplistning af de servitutter, der hviler p& matr.nr. ..., og skulle
tinglyses pa matr.nr. .... Under pkt. g er anfort folgende feerdselsret:

”Ejeren af Matr.No. ... og Parceller derfra, samt senere udstykkede Parceller fra
Matr.No ... og endelig Ejeren af Matr.No. ... har Ret til Feerdsel dels ad 3,77 m.
bred Vej langs ....s Ostskel og dels fra denne vej ad et 3,77 m. bredt Vejspor fra
den ostlige vej mod Vest langs Sydskellet af Matr.No ....”

Skedet blev tinglyst med folgende retsanmaeerkning:

7w

"Iflg. Tingbogen gaar det i Prioritet ”g” neevnte 3,77 m. brede Vejspor langs M.Nr.
..."s Nordskel.”

Af en deklaration af 7. maj 1936 fremgar bl.a., at de til enhver tid veerende ejere
af ejendommen matr.nr. ... og ... og parceller fra disse ejendomme skal have
folgende feerdselsret ad D-vej (pkt. a)), herunder ad den under denne sag
benaevnte E-vej (pkt. b)):

”

a) Ret til Feerdsel ad den 3,77 m. brede Vej, der gaa langs Ostskellet af Matr.No....
fra denne Ejendoms sydlige Ende og til udfor Sydenden af Matr.No.....

b) Ret til Feerdsel ad 3,77 m. bred Vej over Matr.No.... langs denne Ejendoms
Nordskel ind mod Matr.No. ... og ... over til Matr.No. ...

”

Af den oprindelige, fysiske tingbog fremgar, at den i denne sag omtviste-
de servitut vedrerende matr.nr. ...’s ret til feerdsel ad et vejspor langs ma-
trnr. ... ’s nordskel var lyst pa det davaerende matr.nr. ... — det mindre,
aflange jordstykke langs det oprindelige matr.nr. ...’s gstskel — der siden
hen blev sammenlagt med matr.nr. ... og ... til det nuveerende matr.nr. ....

Af en tingbogsattest af 6. april 2006 vedrerende matr.nr. ... fremgar, at
den omtvistede servitut var tinglyst som byrde 4 med bemarkningen
“vedr. ...”.

Af en redegorelse af 3. oktober 2008 fra landinspekter Michael Holm til
H fremgar bl.a., at det er landinspekterens opfattelse, at der i den
omtvistede servitut burde have staet nordskel for matr.nr. ..., idet det er
her, at vejen er udlagt, medens nordskel for matr.nr. ... er ude i vandet.



Af et notat af 13. august 2019 udarbejdet af landinspektor Ostergaard til C
fremgar bl.a., at det er landinspektorens opfattelse, at den omtvistede servitut
vedrorte bade det oprindelige matr.nr. ... og den del af matr.nr. ..., der tidligere
var benaevnt ....

Af et notat, dateret august 2019, udarbejdet af naturvejleder Jorgen Stoltz
fremgar bl.a., at naturvejlederen har besigtiget ejendommen og herunder
observeret et vejspor tveers over matr.nr. ... fra gst mod vest til et gynge-
stativ og et fyrretrae ved skellet til matr.nr. .... Det er naturvejlederens
vurdering, at vejen har eksisteret i mange ar.

Der er under sagen fremlagt en reekke matrikelkort og luftfotos af ejen-
dommene - sidstneevnte optaget i perioden fra 1954 til 2018.

Hovedforhandlingen i sagen er indledt med en besigtigelse af de omhand-
lede ejendomme.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af A, C, B, H, Hans Jorgen
Stoltz og Henning UJstergaard.

A har forklaret, at hun er uddannet jurist med speciale i skilsmisse og separation
og lejeret.

Der medvirkede ikke en maegler ved hendes keb af D-vej 27 i 2002. Hun svarede
pa et billetmzerke i Berlingske Tidende. Hun berigtigede selv ejendommen og
skimmede i den forbindelse servitutterne. Hun heeftede sig ikke specielt ved
servitutten vedrerende matr.nr. .... Hun s3, at der var noget med en faerdselsret
for ..., men tillagde den ikke betydning, fordi hun kunne se, at den ikke blev
brugt i praksis.

Da hun kebte huset i 2002, kunne man ikke se noget karespor hen over hendes
grund, matr.nr. ..., til egendommen pd matr.nr. .... Sddan var det helt frem til 2018,
hvor hun og hendes mand, H, for forste gang iagttog, at der blev kert hen over
deres grund.

Hun og H kom gennem arene ikke sa meget i huset. De havde en plan om, at
huset skulle rives ned og erstattes af et andet, men de fik ikke fort planen ud i
livet. Allerede i 2002 stod gyngestativet pa grunden. Det er ikke hende, der
plantede det store fyrretree mellem ejendommene. Hun og H havde et hus pa
en sidevej til I-vej lidt veek derfra. I forbindelse med nogle arbejder



pa denne ejendom, blev nogle rafter til overs, og disse blev placeret pa D-vej 27 i
omkring 2004. De lagde dem i forste omgang i carporten, men da det lille
strandhus pa grunden i 2014 blev renoveret, skulle de bruge carporten. Raf-
terne blev derfor lagt henne ved gyngestativet. Det var tilfeeldigt, at de blev lagt
lige der. De blev ikke brugt til noget. Som hun husker det, blev rafterne rykket
ind i gyngestativet omkring maj 2018. Det var ikke hende, der gjorde det.

Hun havde aldrig set et karespor pa grunden for i 2018, og hun mindes ikke, at B
og C pa et tidligere tidspunkt skulle have navnt noget om en feerdselsret hen
over hendes grund. B og C havde ikke bedt hende om at fjerne granrafterne ved
gyngestativet. Pa et tidspunkt tillod hun en anden sommerhusejer, der var fri-
tidsfisker, at haenge et fiskenet til torre pa gyngestativet. Det opherte dog efter

en henvendelse fra B og C om, at det lugtede.

Hun bad landinspektor Holm om at kigge pa papirerne i vistnok 2008, fordi de
onskede at vide, hvem der havde adgang til at ga i lige linje til stranden via de-
res grund. Henvendelsen til landinspekter Holm var ikke affedt af en droftelse
med B og C, og de brugte ikke erkleeringen til noget, fordi de fik travlt med an-
dre goremal.

De talte i 2016/2017 med B og C om de tilskyllede arealer, og de kontaktede lan-
dinspektor Holm herom. Landinspektoren gjorde opmaerksom pa, at der var en
servitut, der matte veere fejltinglyst pa ejendommen, fordi den efter sin ordlyd
omhandlede et vejspor ved hendes grunds nordlige skel, der jo var i vandet. Ef-
terfolgende foreslog landinspektoren at tegne en indkersel til B og C med til-
korsel fra D-vej pa deres grund langs det vestlige skel. Det blev der ikke

opnaet enighed med B og C om. B og C har aldrig over for hende mundtligt gi-
vet udtryk for, at de havde en feerdselsret hen over hendes grund. Det horte

hun ferst om i maj 2016.

Hun har ikke set B og C’s seerligt mange gange gennem arene. Hun har maske
medt B en 4-5 gange og C en enkelt gang. Hun og H benyttede ikke huset ret
meget. De kom der indimellem, da bernene var sma. De har overnattet i huset et
par gange efter 2005, hvor B og C overtog naboejendommen. Hun deltog ikke i et
mede med B og C’s i 2005 eller 2006.

C har forklaret, at hun kebte ejendommen i 2005. Hun havde kun kontakt med
ejendomsmeegleren. Hun tjekkede tingbogen for kebet. De havde haft
sommerhus i omrddet i mange ar. Huset gik i udbud. De fik papirerne af
ejendomsmeegleren, men de var ikke fyldestgerende. Hun undrede sig over, at
adressen var D-vej 25, nér der var indkersel fra F-vej. Hun undrede sig ogsa over,
at naboejendommen mod est havde husnummer 27. B tog derfor pa
tinglysningskontoret og tjekkede tingbogen for de omkringliggende ejendomme.
Han tjekkede bl.a. F-vej og kunne se, at 45-udstykningen



havde en eksklusiv feerdselsret. Deres konklusion var, at adgangsvejen til

D-vej 25 var via et vejspor hen over matr.nr. .... Man kunne godt se, at der var et
plateau midt pa matr.nr. ..., hvor der blev kort og géet. Man kunne helt klart se,
at der var en passage.

I deres ejertid har de oplevet, at familien i det store gule hus i 43-udstykningen,
dvs. lidt sydest for matr.nr. ..., gik tveers over bade ... og ... for at ga tur. Da hun
og B overtog ejendommen, var der et meget sparsomt naturligt hegn i skellet
mellem matr.nr. ... og .... I det hele taget var hegnet rundt om deres egen grund
gammelt og delvist lagt ned pa jorden. Der var en livlig passage af folk hen over
grunden. For at markere over for andre, at der mellem ... og ... ikke var passage
for beboerne i omradet, lagde hun en graesbeplantning. Det var navnlig familien i
matr.nr. ..., der gik tveers hen over deres grund, nar de gik tur med hunden.

Huset var i en slem forfatning, da de overtog det, og de forbedrede det lobende.
Nogle ar kom de 4-5 gange pa en seeson, andre gange mindre, men siden 2015
er de begyndt at bruge huset veesentligt mere. Hun har medt H i 2005 og i 2018.
Sidstnaevnte gang var samtidig ferste gang, at hun medte A. Derudover har de
to gange moedt A og H's sen. A og H’'s grund har blandt omréadets beboere
naermest vaeret betragtet som et feellesareal, fordi der aldrig var nogen.

Hun og B var meget opmarksomme pa, at de havde en feerdselsret hen over
matr.nr. .... Typisk kerte de ad vejsporet, nar de skulle til og fra deres
sommerhus, og de har ogsa cyklet og gdet der. Man har altid kunnet se et gam-
melt vejspor, der har veret brugt af gdende og kerende feerdsel. Det har veeret
mere og mindre tydeligt athaengigt af arstiden og af, hvor meget de kom i som-
merhuset. De bruger typisk huset fra april og til efterarsferien. De er der ikke i
vinterhalvaret. De lejer eller laner ikke huset ud. De har et andet hus i neerhe-
den, som deres bern bruger.

B hentede tingbogsoplysningerne i april 2006, fordi de ret hurtigt blev op-
meerksom p4d, at de stod over for nogle udfordringer, navnlig i forhold til ejeren
af matr.nr. .... Da de overtog ejendommen, fortalte seelgeren, at der i den sidste
tid havde varet problemer med ejerne af matr.nr. ... og ..., og at hun derfor var
kort ind til ejendommen via indkerslen i forleengelse af F-vej. Det havde hun dog
faet at vide af ejeren af matr.nr. ..., at hun ikke matte. Der kom en retssag mellem
ejerne af matr.nr. ... og ..., der handlede om, at ejeren af matr.nr. ... ikke ville
have, at der var nogen, der kerte ind pa deres grunde via F-vej i nord. Det endte
med et retsforlig, hvor matr.nr. ... fik lov til at kere ind pa sin grund via F-ve;j.
Den tidligere ejer korte ind samme sted som ejeren af matr.nr. ..., men idet hun
ikke ville involveres i tvisten mellem ejerne af matr.nr. ... og ..., etablerede hun en
indkersel i det sydvestlige hjerne af ejendommen.



Den tidligere ejer kunne ikke kore ind via vejsporet over matr.nr. ..., fordi der var
en aflast lage ved D-vejs nordlige ende.

I september 2005 havde en landinspektor veeret ude og afsaette skelpeele, og sa
brod helvede los med ejeren af matr.nr. .... Han fortalte dem bl.a., at de ikke
matte kore ind ad indkerslen i det sydvestlige hjerne via F-vej, og han klagede
over deres solvarme, det grees, som de havde sdet og over, at de havde fjernet
nogle af klitroserne. Ejeren af matr.nr. ... udtog steevning mod dem i 2010. Sagen
gik pa, at han mente at have vundet heevd pa en kile fra F-vej til stranden pa
deres grund. Sagen endte med, at de blev frifundet. Den indkersel, som findes i
dag, var nevnt i sagen, idet naboen mente at have vundet haevd pa ogsa en del
af dette areal. Det er ikke kommet til en retssag om, hvorvidt de ma kore ind pa
deres ejendom via F-ve;.

De fjernede i foraret 2006 klitroser, efter at hun, B og H i 2005 havde atholdt et
mede herom. De ville gerne have fjernet klitroserne, herunder i skellet mod
matr.nr. .... De modtes derfor med H og blev enige om, at de matte fijerne nogle
klitroser pa A og H’s grund. H tog under dette mode sporgsmalet om vejsporet
op. Hun svarede, at de fastholdt, at de havde ret til at kere ind pa deres ejendom
via vejsporet over ma- tr.nr. .... Hun sagde, at de ikke kunne give afkald pa den
adgangsret hen over grunden. Herefter blev emnet ikke dreftet neermere. H
sagde ikke noget om, at han ville keobe vejretten. De horte forst om vejretten igen
i 2016, hvor landinspekter Ostergaard annoncerede et mode med H om vejretten.

De konstaterede i 2014, at der var blevet lagt rafter ud der, hvor vejsporet var.
Det opfattede de som en mild form for chikane. De valgte dog ikke at gore no-
get ved det, fordi de stadig kunne kore over dem. P4 et tidspunkt fjernede de
rafterne og lagde dem ved gyngestativet.

De betragtede det med naboens fiskenet som en provokation, fordi det var ham
fra matr.nr. ..., der havde faet lov til at haenge nettet til torre. Det var rart at fa det
bragt til opher.

Hun har aldrig veeret i tvivl om, at de havde en tinglyst ret til feerdsel ad vejspo-
ret hen over matr.nr. .... De har altid benyttet adgangen respektfuldt. Derimod
har A og H’s folk feeldet en masse treeer pa deres grund og i den forbindelse
beskadiget treeer pa hendes og B’s grund. Der blev pa et tidspunkt i
sommeren 2018 speerret for D-vej med en aflast lage. Det endte med, at nogen fra
omrdadet ved selvteegt fiernede lagen. Trampolinen pa hendes og B’s grund blev
opsat pa kerevejen, fordi det var det eneste sted pa deres grund, hvor der var
plant.
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Hun har faet at vide, at hendes seelgers forgeenger brugte vejsporet over matr.nr.
... til at fragte sin bad frem og tilbage. Den tidligere ejer af D-vej 25 brugte ogsa
sporet, indtil lagen ved D-vej blev 1ast. Hun og hendes mand bruger den
adgangsvej, som de har, dvs. D-vej mod nord og ind over matr.nr. .... De bruger
ikke ruten via E-vej, fordi det er besveerligt at svinge skarpt ind ad indkerslen i
ejendommens sydvestlige hjorne. De har ikke adgang til deres ejendom fra D-vej.
For at komme ind ad deres indkersel i det sydvestlige hjerne, er man nodt til at
kore et kort stykke indover F-vej, hvortil de ikke har nogen faerdselsret. Der har
aldrig veeret indkersel til deres grund via E-vej, og de ma ikke etablere en over-
korsel via E-vej. De forligsdroftelser, de havde vedrerende muligheden for at
rykke indkerslen, var betinget af, at de kunne opna tilladelse til en godkendelse
af indkersel via E-vej.

Hun og B foretraekker at kore ad F-vej, nar de korer ind via indkerslen i det
sydvestlige hjorne. Deres geester karer formentlig via E-vej. De har ikke sagt til
deres gaester, at de skulle kore via vejsporet. De har hele tiden veeret meget
opmeerksomme pad, at det var deres retmaessige indkersel at kore via vejsporet
over matr.nr. ....

Vejformand for F-vej, ], gor lobende opmaerksom p4d, at dem pa D-vej ikke ma
kore pa F-vej. Derfor skal man helst holde sig til det, der er retmaessigt, og det er
vejsporet over matr.nr. ....

12018 herte hun om, at lagen til D-vej var last, men hun sa det ikke selv. Det ved
hendes mand formentlig, for han er der mere, end hun er. Hun mener ikke, at de
har kreevet, at lagen blev last op. Fra 2015 til 2018 benyttede de tvistesporet uden
problemer. Der var lagen ikke aflast.

Hendes egen bil kan ikke forcere vejsporet, fordi den er for lav, sa nar hun kerer
derop, sa kerer hun ind ad indkerslen i det sydvestlige hjerne.

B har forklaret, at han er uddannet statsautoriseret revisor. Han er oprindelig
ogsa uddannet maskinarbejder. Han kan bekraefte C’s oplysninger om deres brug
af sommerhuset.

Da de kobte ejendommen i 2005, tjekkede han ejendommens blad i tingbogen.
Han og C overtog ejendommen den 1. september 2005, men de underskrev
slutsedlen allerede den 15. maj 2005. Han gennemgik i den forbindelse servitut-
terne for matr.nr. ... og de omkringliggende ejendomme. Han bemarkede et
tydeligt hjulspor hen over matr.nr. .... Han var oppe at se pa ejendommen flere
gange. Forste gang, han kerte ud til ejendommen, kunne han ikke finde D-vej 25.
Han fandt D-vej 23 (matr.nr. ...) pa den ene side af vejen og D-vej 27 (matr.nr. ...)
pa den anden side, hvilket var useedvanligt. Han
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modte pa stedet en person, der fortalte, hvor nr. 25 var. Derpa kerte han ind ad
indkerslen i det sydvestlige hjorne. Efterfolgende korte han til tinglysningskon-
toret. Han ringede ogsa til kommunen, der ikke kunne svare pa, hvor indkers-
len til grunden var. Han kunne af tingbogen udlede, at der var en feerdselsret
tveers hen over matr.nr. ..., og derfor kerte han ud igen og tjekkede det. Han
kunne se, at der var et hjulspor. Servituttens placering var ikke preecist stedan-
givet i servitutten. Der stod, at den forleb langs nordskellet. Han sammenholdt
servituttens ordlyd med det, som han faktisk kunne se i landskabet, nemlig et
plateau midt pa ... og et vejspor. Der var en klar abning mellem matr.nr. ... og ...
ved det store fyrretree direkte ved vejsporet. “Langs nordskellet” betyder ikke
“klods op ad”; i hans optik beted ”langs nordskellet” hen over plateauet for
klitterne. Han opfattede hjulsporet som tilkerselsvejen til eendommen, for det
var det, der stod i servitutten.

Inden overtagelse af ejendommen bestilte han landinspekter Holm til at seette
skellet af, hvilket skete den 25. august 2005. Landinspektor Holm pegede i den
forbindelse pa vejsporet og sagde, at det i hvert fald var en “dyreveksel”. Med
det mente han, at der var tale om mennesker, der krydsede grunden via sporet.
Det var ogsa det, de selv oplevede. Det er dog ikke lovligt at ga frit omkring
mellem to huse. Det er der en kommunal regel om.

I november 2005 havde han og C et made med H. Madet drejede sig om, at han
og C ville have fjernet klitroserne pa deres grund og gerne ogsa de gamle
klitroser, der stod to-tre meter inde pa A og H’s grund. Det blev de enige om. H
spurgte under modet, hvad deres holdning var til det med vejsporet. Det svarede
C pa. Hun sagde, at de ikke umiddelbart var indstillet pa at fjerne nogen
servitutter. Han havde jo sikret sig, at der var en vejret i tingbogen. Derefter talte
de ikke mere om det. I april 2006 blev klitroserne gravet op. Omtrent samtidig
rekvirerede han en udskrift af tingbogen med tilherende akter. Mellem 2005 og
2016 var der ingen kontakt mellem dem og A og H.

Der blev lagt nogle rafter ved gyngestativet i 2014. Han opfattede det som no-
get, der havde sammenheeng med en storm, der medferte, at bygningerne pa
matr.nr. ... matte renoveres. Rafterne 14 fladet ud pa grunden. Han rykkede
rafterne til side i 2018, fordi de efterhdnden var blevet radne. Han opfattede det
som virkelig darlig stil, at de var lagt der, fordi det var inden for strandbygge-
stilen, og det ma man ikke. Han opfattede det ikke som et problem i forhold til
vejsporet, for han kunne let kere over dem.

12016 tilbed A og H at kebe vejsporet, hvilket han fandt utroligt arrogant. Den
23. september 2016 mogdtes han med A og H samt landinspektor Jstergaard. C
deltog ikke i m@det. Formélet med modet var at afdeekke, om vejsporet kunne

rykkes til omradet mellem deres grunde. Forslaget kom fra
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A og H. Landinspektor Holm havde allerede i 2008 foreslaet noget tilsvarende.
De talte bl.a. om at flytte vejsporet sdledes, at det forleb pa A og H’s grund
parallelt med hegnet. Han gnskede selv, at vejsporet gik helt hen til
gyngestativet, sa det 1a lige sa langt fremme pa grunden som det eksisterende
vejspor. Han gnskede at sikre sig, at de fortsat matte kere hen over
strandbyggelinjen. I det forslag, som landinspekter OUstergaard skitserede, end-
te tilkerslen inden strandbyggelinjen.

Gennem arene har han set A og H i sommerhuset en enkelt gang i 2005, 2016 og
2018. De har ikke overnattet i deres sommerhus.

I det daglige bruger han udover vejsporet over matr.nr. ... ogséd K-vej og F-vej,
nar han skal til sit sommerhus, og det gor handvarkere ogsa, hvis de skal til hans
ejendom. Der er jo ingen anden vej, nar vejsporet er spaerret. Man far et ekstremt
skarpt sving til hgjre, hvis man kerer via E-vej, og derfor er det nemmere at kore
ad F-vej. Det kan godt lade sig gore at dreje ind i indkerslen via E-vej, men det er
mogbesveerligt. De korer over vejsporet helt bevist for at opretholde deres vej-
ret. Derfor sorger de for at bruge sporet. Han har en firehjulstreekker, sa det er
ligegyldigt, hvilken vej han kerer.

Ejeren af matr.nr. ... har flere gange naevnt, at de ikke ma kere ind pa deres
grund via F-vej. Han har selv valgt ikke at kommentere pa det. Han har selv
brugt vejsporet hen over matr.nr. ... hver gang, han har veeret i sit sommerhus.
Han har bade brugt vejsporet i bil og pa cykel. Han og C kerer typisk derop og
stiller bilen, hvorefter de gar eller cykler rundt i omradet. De har altid veeret
bevidste om vejretten.

H har forklaret, at han har arbejdet som controller og siden 2003 som
selvsteendig.

Hans kone kobte D-vej 27 i 2002. Der var ikke noget synligt kerespor pa det
tidspunkt. Fra 2002 til 2008 var der ikke nogen tegn pa kersel hen over grunden,
og det var da heller ikke noget, som deres selger havde oplyst dem om. Han
havde et mede med B om hybenroserne, men det var ikke i 2005, men nok
snarere i 2007. Der blev pa modet ikke droftet noget om vejsporet.

Han kontaktede i 2008 landinspektor Holm, fordi der var rigtigt mange, der gik
henover deres grund, nar de skulle til stranden. Han ville derfor vide hvorfor.
Han havde brugt landinspekter Holm i en anden udstykningssag, sa han bad
ham derfor om en redegorelse, hvor man kunne se, hvem der havde ret til at
passere hen over deres grund til stranden. De tog landinspektorens oplysninger i
brevet af 3. oktober 2008 til efterretning. Der var pa vejen en lage, som man
kunne have last af, hvis man ville, og derefter givet nogle til de berettigede,
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men det gjorde de ikke. De gjorde ikke noget i anledning af landinspekterens
bemeerkninger under pkt. 4 om vejretten langs matr.nr. ...’s nordskel, idet det
ikke var det, der havde veeret formalet med henvendelsen til landinspekteren.
Det drejede sig alene om faerdslen til stranden.

12016 skete der en matrikuleer sammenleegning af matr.nr. ..., ... og ....
Sammenlegning af matrikler havde ikke noget med B og C at gore.
Landinspektor Ostergaard henvendte sig telefonisk i 2016 og sagde, at B og C
havde henvendt sig vedrerende de tilskyllede arealer. Der var pa det tidspunkt
stadig ikke noget synligt kerespor. Henvendelsen forte til et mede pa
ejendommene. Jstergaard naevnte pa medet, at han ikke var klar over, hvor-
vidt der var et kerespor hen over matr.nr. .... Det var ikke pa hans og A’s
initiativ, at vejretten blev taget op. Pa medet havde landinspektor Jstergaard
ikke nogen skitser med. Han havde ikke undersogt noget som helst vedrerende
vejretten. Spergsmalet kom op, fordi landinspekteren sagde, at det godt kunne
veere, at der var en sadan ret. Derfor bad de landinspekteren om at komme med
et forslag til en ny indkersel til matr.nr. .... De talte om at dele vejen midt i
skellet, men det ville B og C ikke, fordi de havde traeer langs skellet. Derpa kom
forslagene vedrerende et vejforleb langs skellet, men de kunne ikke blive enige.
Efterfelgende inddrog de landinspekter Faustrup, der konkluderede, at B og C
ikke havde nogen feaerdselsret hen over .... Det var forst pa dette tidspunkt, at han
fandt det gamle brev af 3. oktober 2008 fra landinspektor Holm frem. Det giver
sig selv, at der ikke kunne veere en vej i nordskellet, idet det er i vandet. I 2016
tilbed han at kebe vejretten for at lose problemet, men det blev afvist af B og C.

Den 1. februar 2018 fik de en byggetilladelse, og i den forbindelse fik de fjernet
nogle treeer. Handvarkerne meldte efterfolgende tilbage, at der var nogen, der
var begyndt at kere hen over deres grund. Vidnet spurgte B og C om, hvad de
lavede. Da de i maj 2018 skrev til B og C, var det en omgaende reaktion pa det,
som de havde erfaret. De havde aldrig nogensinde tidligere set noget sddant eller
hert om dette.

De har neesten ikke selv brugt sommerhuset, siden de kobte det. De har veeret
der meget fa gange. Planen var at fa bygget om, men det skete af forskellige
grunde ikke. I torsdags var de oppe i sommerhuset, og han tog kontakt til eje-
ren af matr.nr. ..., der fortalte ham, at den tidligere retssag mellem ejeren af
matr.nr. ... og C og B havde handlet om adgang til stranden. Den retssag havde
ikke noget med indkerslen i det sydvestlige hjerne at gore.

Naturvejleder Hans Jorgen Stoltz har forklaret, at han har lavet erkleeringen da-

teret august 2019. Han er tidligere skovfoged og naturvejleder i omradet, hvor
sommerhuset befinder sig. Derudover har han beskeeftiget sig med radgivning



14

af sommerhusejere, og han har lavet en rapport om naturen i omradet. Han har
arbejdet i omradet siden 1983.

Et vejspor er ikke befeestet i modseetning til en kerevej. Det er et tracé, man ud-
leegger til korsel, men uden at man gor noget ved det andet end at bruge det.
Vejsporet gik fra ost mod vest til et gyngestativ. Da han besigtigede omradet,
var der opsat betonklodser mod vest.

Topografien pa matr.nr. ... viser, at der er tale om en komprimering af terree-
net. Dette ses umiddelbart syd for den merkegrenne linje af graes. Der er en
svag skraning, der er afbrudt af et tracé, der enten er maskinelt bearbejdet eller
blot trykket fast af brug. Bedemt ud fra landskabets konturer ser det ud til, at
vejsporet er komprimeret. Under sin besigtigelse bemarkede han ikke, om spo-
ret var ujeevnt og bulet. Sporet er korefast, sa den kant, man kan se, er trykket
maske at et tungere koretoj. Komprimeringen er sket ved tryk fra storre koreto-
jer eller ved hyppig kersel. Komprimeringen ma veere sket i den tid, hvor man
har kunnet kore direkte ind, dvs. inden fyrretreaeet blev sdet og gyngestativet
blev opsat. Man kan se, at sporet ikke er nyt.

Det er hans opfattelse, at vejsporet har eksisteret i mange ar — i hvert fald i 25 ar.
Pa luftfotos af grunden kan man se flere diffuse vejspor hen over grunden. Det-
te ses bl.a. pa billeder fra 1950’erne. Et eksempel herpa er det luftfoto, der er
gengivet i ekstrakten pa side 199. Plantevaeksten i sporet var under hans besigti-
gelse korefast. Belaegningen var graes, der er rimelig korefast. Lyng er ogsa ke-
refast, modsat revling. Der var generelt graesvaekst pa grunden. Han modtog
nogle af luftfotografierne af C, og resten rekvirerede han selv, ligesom han
besigtigede grunden selv. Han har set luftfotoet fra 2010, der er gengivet i
ekstrakten pa side 250, for. Man kan pa dette billede ret tydeligt se fyrretraeet og
legestativet. Det er pa billedet lidt sveert at se vejsporet pa samme vis, som nar
man star i terreenet. Det skyldes, at der er tale om komprimeret, korefast
plantevaekst. Billedet er bedemt ud fra vegetationen taget i maj/juni 2010. Man
kan ikke se nogen hjulspor overhovedet, men man kan se en fodsti syd om
tyrtreeet og nord om lyngbevoksningen. Som han har skrevet under pkt. 3 i sin
erkleering fra august 2019, s& kan det veere sveert at se et vejspor pa et luftfoto,
medmindre der er en meget skarp defineret feerdsel, fordi plantevaeksten er ko-
refast, hvorfor der skal noget til, for et spor vil kunne ses. Det har endvidere be-
tydning, hvornar fotografierne er taget, fordi der hen over sommerhussaesonen
vil ske et slid af graesset ved brug. Graesset i hjulsporet vil efter brug over tid vi-
se en mere vissen eller lys stribe.

Pa det foto fra foraret 2018, der er gengivet i ekstrakten pa side 282, ses tydelige
hjulspor. Der er ikke noget tilsvarende hjulspor pa luftfotoet fra 1954, der er
gengivet i ekstrakten pa side 199. Pa fotoet fra 1954 ses en helt ustruktureret
feerdsel henover grunden.
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Pa luftfotoet fra den 23. april 1968, der er gengivet i ekstrakten pa side 205, ses
en meget tydelig trafik tveers over matr.nr. .... Man kan se, at vegetationen er
slidt igen i det ostlige del. De hvide pletter pa fotografiet viser, hvor sporet er
slidt igennem vegetationen.

Péa luftfotografierne fra 2010 og 2012, gengivet i ekstrakten pa side 250 og 2515,
ses ikke noget kerespor pa tveers.

Pa luftfotoet fra 2014, gengivet i ekstrakten pa side E 253, ses en traedesti gen-
nem skellet ved trampolinen, men derefter bliver det mere diffust. Det kan ikke
afgares, om der kan veere kort pa tvaers med en bil. Pa luftfotoet fra 2016 er der
endnu mere slitage i skellet og sa er der et stiforleb lidt sydestligt for midten.
Det er sveert at sige noget klart om forholdene ud fra luftfotografierne fra 2017,
gengivet i ekstrakten pa side 267 og 268. Der ses mange sma stier rundt pa ejen-
dommen, men der er ikke tegn pa fast korsel et bestemt sted. Der ses nogen sli-
tage, alternativt en genstand, i omradet omkring skellet.

Hjulsporene pa luftfotografierne fra 2018, gengivet i ekstrakten pa side 282 og
283 tyder pa, at der har veeret en mere intensiv benyttelse i 2018. Pa billedet, der
er gengivet i ekstrakten pa side 283 ses en genstand, maske en betonklods. Det
er sveert at sige, hvorfor hjulsporet ses tydeligere i 2018. Det siger ikke noget
om, hvorvidt der tidligere er kort pa sporet.

Landinspektor Henning @stergaard har forklaret at han forste gang blev invol-
veret i de to ejendomme i 2014, idet C bad ham om at foresta en skelforretning
vedrerende B og C’s vestlige skel. Det var i forbindelse med en anden retssag.
Skellet blev sat ned til havet, og for at saette det ostlige skel pd samme vis, matte
naboejendommen, matr.nr...., involveres. Derfor kontaktede han i 2016 A og H.

Han opregnede i en mail i 2016, gengivet i ekstrakten side 257, tre forhold, som
skulle droftes pa medet mellem B og C og H og A. Han havde i juli 2016
henvendt sig til A og H vedrerende inddragelse af arealet mod kysten, hvilket A
og H ogsa var interesseret i. Samtidig enskede A og H en sammenlaegning af
deres egne tre matrikler. Vidnet droftede ogsa pr. telefon med H, at der var en
tinglyst vejret via et hjulspor, hvilket havde betydning i forhold til et plan-

lagt byggeri, og H skrev, at han godt méatte bistd med det ogsa. Den tinglyste
vejret fremgar af skadet af 28. og 22. juni 1932 vedrerende overdragelse af ma-
tr.nr. ... Pa dette tidspunkt havde vidnet ikke selv lavet nogen undersogelse

af, om der var en servitut. Han havde bare hort om en servitut fra B og senere fra
H. De talte ikke om, hvorvidt servitutten var tinglyst pa ....
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Efterfolgende undersggte han forholdene og lavede erkleeringen af 13. august
2018. Landinspekterer har en eksklusiv ret til at udtale sig om servitutters sted-
lige tilhersforhold, men det er i sidste ende dommeren, der tager beslutningen.
Servitutten er oprindeligt ogsa lyst pa matr.nr. .... Han kan se, at den nu er
tinglyst pa .... Han star ved erkleeringens konklusion om, at servitutten forud
for sammenleegningen til den nuveerende matr.nr. ... var lyst pa bade det op-
rindelige matr.nr. ... og .... Han kan henholde sig til den anferte konklusion i
erkleeringen. Det ville ikke give mening for ejeren af ..., hvis man kun havde

en vejret pa ..., men ikke videre over .... Forud for erkleeringens udfeerdigelse
besigtigede han ejendommene, og C paviste en vandledning og et kerespor.
Vandledningen var ikke frigravet eller lignende. Paelene nord for gyngestativet
var afsat, fordi det var nedvendigt at lave ekstra punkter, fordi det var et
klitomrade, der var foranderligt. Den omsteendighed, at der har veeret et vejspor,
kan ogsa haft den betydning, at man ikke ville seette paelene i vejsporet, men det
kan ogsa have veret af betydning, hvis man ville udstykke grunden der. Det
kunne man tidligere. Der er dog tale om rent geetveerk. Hvis man udstykkede
matr.nr. ..., ville det veere smart at have vejadgang af det paviste korespor.

Han udarbejdede den skitse, der er gengivet i ekstrakten pa side 262. Baggrun-
den for skitsen var, at ejerne af matr.nr. ... og ... i 2016 skulle holde et mede

og eventuelt lose sporgsmalet om vejretten. Han anforte ”Usikker placering af
vejret” pa skitsen, fordi han pa det tidspunkt ikke havde foretaget selvsteendige
undersogelser til belysning af vejretten, og hvor sporet egentlig var. Han havde
saledes forud for medet i 2016 ikke foretaget studier af tingbogen med videre

for at undersoge, om der bestod en vejret. Han markerede vejretten pa skitsen

til brug for parternes droftelser. Forskellen mellem usikker placering af vejret

og pavist kerespor er, at sidstnaevnte er noteret efter en samtale med C ude pa
stedet. Den usikre placering er alene skrevet pa for at illustrere, at de har talt om
en vejret, og at de ville arbejde pa en ny lesning. Angivelsen pa skitsen er ikke en
preecis stedfeestelse.

I et brev af 19. december 2017 fremsendte han til parterne et opleeg til en aftale
vedrerende placering af en ny indkersel for matr.nr. .... I brevet skrev han, at
eventuelle nodvendige tilladelser til vejanleegget skulle indhentes af ejeren af
D-vej 25. Han udarbejdede i alt to forslag. Det ene forslag indebar, at man

kom ud i det strandbeskyttede omrade, medens det andet forslag holdt sig in-
den for strandbeskyttelseslinjen. Begge forslag forudsatte tilladelse fra relevante
myndigheder. Ved begge forslag skulle der indhentes tilladelse fra kommunen til
overkorsel fra E-vej. Det ville efter hans vurdering ikke vere et problem.
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Han har udarbejdet den tegning, der er gengivet i ekstrakten pa side 353. Teg-
ningen er lavet til brug for denne sag for at illustrere de ting, der var relevante.
Han fik forevist keresporet af B nogle ar tilbage, og det var det spor, som han
noterede pa tegningen.

Den omtvistede servitut, der er naevnt i ekstrakt af endeligt skode af juni 1932
vedrerende overdragelse af matr.nr. ..., er lyst pa .... Han ved ikke, om den
ogsa blev lyst pa .... Han har prevet at undersoge det, men han kunne ikke fin-
de det. Der var ikke oprettet noget tinglysningsblad pa ....

Han er i tvivl om, hvorvidt tingbladet, der er gengivet i ekstrakten pa side 208,
vedrerer bade ... og .... Det er side 1 af tingbladet for .... Det er rigtigt, at
den naevnte resolution angaende byggelinjer angar bade ... og ...

Pa ekstraktens side 209 er gengivet et feelles tingbogsblad for ..., ... og ....

Under nr. 4 ses, at servitutten vedrerer .... Feelles blad er typisk, fordi en grund
ikke er udstykket endnu. Det undrer ham derfor, at der er tale om et feelles
blad. Han har ikke set et fysisk tingblad, hvor servitutten var registreret pa ....
Det fremgik af den digitale tingbog i 2016, at servitutten var tinglyst pa den op-
rindelige .... Han kan ikke forklare, hvorfor der i tingsbogsattesten fra 2006 og
2018, gengivet i ekstrakten henholdsvis pa side 240 og 294 star, at servitutten
vedrerer matr.nr. ....

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument af 26. august 2019 anfert felgende:

7”7

Det er efter sagsegers opfattelse abenbart, at der er tale om en fejlskrift, nar der tales om
Nordskellet...'s nordskel. Et klassisk tilfeelde af falsa demonstratio.

Matr. nr. ...'s greense mod nord er ikke mod en ejendom, men mod seterritoriet. Man ta-
ler normalt om "greensen mod seterritoriet” ikke "skellet mod seterritoriet”. Modsat rigti-
ge skel flytter greensen sig med til- og fraskyllede arealer. Matr.nr. ... omfatter (indenfor
sin ostlige og vestlige graense) grunden frem mod nord til hgjeste daglige vandstand.
Seterritoriet er ikke undergivet nogens ejendomsret, ej heller statens.

Det er da heller ikke langs ...'s nordskel Tvistvejsporet forleber. Det forleber nogenlun-
de midt henover matr.nr, ... og neermere sydskellet end nordskellet. Sagsogte heevder
under sagen saledes ikke nogen vejret langs matr.nr. ...'s nordskel, men tveers over ...
—endda lidt neermere ...'s sydskel end dens graense mod nord (den nordlige greense er
dog siden trediverne flyttet mod nord ved tilskylninger).

Sagsogte stotter saledes ikke sin pastand pa en naturlig/bogstavelig forstéelse af Servitut-
ten.
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En sddan ville da ogsé veere absurd af flere arsager:

1. Det er slet ikke muligt at komme ad udlagte veje til ... via nordgraensen for .... Den
udlagte vej slutter ved ... og nar ikke frem til nordgreensen af ....

2. Det er derneest umuligt at kere frem til nordgreensen i almindelig bil pa grund af klit-
terne.

3. Placering af en udlagt vej langs greensen til soterritoriet er aldeles uhert. Er placerin-
gen fast, risikerer man at vejen aedes af havet. Alternativet er en dynamisk placering af
vejsporet, sa det flytter sig, som kystprofilen matte sendre sig ved bort- eller tilskyl-
ning. Det er der vist aldrig nogen, der har hort om!

Ganske enkelt: Det er ubestrideligt nedvendigt, at underkaste Servitutten korrigerende
fortolkning,

Efter sagsogers opfattelse er der ingen holdepunkter for at fortolke Servitutten sdledes at
de synonyme udtryk "langs Nordskellet for matr.nr. ..." (Servituttens 1. afsnit) og "langs
Matr.nr, ...'s Nordskel" (Servituttens 4. afsnit) skal leeses som sigtende til Tvistvejsporet.

En sddan fortolkning kreever ogsa, at man fjerner sig langt fra servituttens ordlyd.

Efter sagsogers opfattelse er den rette korrigerende fortolkning, at der er en i tegn lille og
let gennemskuelig fejl i teksten. I stedet for "langs Matr.Nr. ...'s Nordskel" skulle der ha- ve
staet "langs Matr.Nr, ...'s Nordskel" (bogstavfejl). Der er ét bogstav forkert. Man

kunne ogsa have skrevet "langs Matr.Nr. ...'s Sydskel" eller mere preecist "langs med

Matr. Nr. ...'s og Parcellens Sydskel" (verdenshjornefejl).

At denne korrigerende fortolkning er den rette, dvs. at hensigten har veeret, at give ma-
tr.nr. ... vejadgang ad E-vej, ikke af Tvistvejsporet, finder overveeldende stotte i(1)
oplysningerne om Servituttens tilblivelse, (2) de ovrige bestemmelser i Servitut- ten, (3)
den daveerende ejer af stamejendommens egen forstaelse af Servitutten udtrykt i et udstedt
dokument kortere tid derefter, (4) tinglysningen og (5) forholdene i marken set over tid.

6. 1. Servituttens tilblivelse

Servitutten er udstedt som led i udstykningen af matr.nr. ... fra .... Parcellen havde ikke
umiddelbart adgang til offentlig vej. Sadan adgang var ogsa dengang en betingelse for at
kunne fa approberet en udstykning. Vejadgang blev sikret netop ved udleaeg af en vej
dér, hvor E-vej ligger. Der var saledes direkte adgang til udlagt vej fra hele matr.nr. ...'s
sydskel.

Efter dageeldende regler (lov om private vejrettigheder var endnu ikke indfert) var det
blotte vejudleeg af en vej, som tjente som eneste vejadgang, ikke tilstraekkeligt, Vejretten
skulle tinglyses som byrde pa den tjenende ejendom.

Der méa geelde en overordentlig steerk formodning for, at den vej, der udleegges ved en
parceludstykning og den vej til parcellen, der skal sikres ret til ved tinglysning, er den
samme eller som her en delmeengde (E-vej) af den samlede vejstraekning, tinglysningen
angar (D-vej Syd plus E-ve;j).
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6.2 Servituttens gvrige indhold

Det fremgar af Servituttens afsnit 1, at vejadgang sker ad et "udlagt 3,77 m. bredt

Vejspor". Der blev netop ved udstykningen af ... udlagt vej, nemlig E-vej, se ext. s. 17 I (og
bemeerk s. 172 nederst, journalbetegnelserne U-6 32 og 1108) sammenholdt med
udstykningskortet ext. s. 183 f, hvor man ser E-vej udlagt med gult mellem F-vej mod vest
og D-vej Syd moed ost og pa side 184 nederst kan se, at der er samme sag hos
Matrikeldirektoratet, Og den er udlagt netop i 3,77 meters bredde (lig med de klassiske 6
alen). Der er derimod ikke udlagt vej over matr.nr. .... Tvistvejsporet er saledes ikke udlagt,
og det er ekstremt usandsynligt (lees: uteenkeligt), at der i 1932 skulle eksistere et faktisk
kerespor af netop 3.77 m's bredde (en geengs bred- de for udlegget af rigtige veje).

Servitutten skal efter afsnit 2 lyses pa ... som tjenende ejendom. Havde den angaet
Tvistvejsporet. skulle den have veeret tinglyst ogsa pa .... (Nar der skrives "ogsd" er det
fordi, u.a.o. Servitutten skulle lyses pa ... af hensyn til adgangen over D-vej Syd).

Retten tilkommer ifelge Servituttens afsnit 3 ogsa parceller fra matr.nr, ... og matr.nr.

.... Det giver ingen mening at give disse adgang til at feerdes pa Tvistvejsporet, der jo
ender blindt ved matr.nr. ...'s gstskel. Derimod giver denne bestemmelse god mening, nar
Servituttens genstand er E-vej, der forbinder D-vej Syd og F-vej. Det gor det navnlig
relevant for eiendommen matr.nr. ..., at matte benytte vejstykket.

Endelig er genstanden for feerdelsretten en endnu ikke anlagt vej. Dette stemmer darligt
med, at der sigtes til et allerede fysisk eksisterende vejspor, men fint med, at E-vej endnu
ikke var anlagt som en rigtig vej - hvilket selvsagt ikke udelukker, at muligheden for at
kore over denne tracée har veeret lige sa god eller bedre som at kere over ....

6.3 Den daveerende ejer af stamparcellens forstaelse

Ejeren af matr.nr. ... beskrev allerede den 11. juli 1932 (fer tinglysningen af Servitutten) i
forbindelse med udstykning af matr.nr. ... samtlige servitutter pd ... Heri beskrives
Servitutten som litra g) i opregningen (med min note og fremheevelse), ext. s. 173 ff, neer-
mere s. 175):

Ejeren af Matr.No, ... og Parceller derfra, samt senere udstykkede Parceller fra
Matr.No. ... og endelig Ejeren af Matr.No. ... har Ret til Feerdsel dels ad 3,77
m.bred Vej langs ....s Ostskel (note: D-vej Syd) og dels fra denne vej ad et

3,77 m.bredt Vejspor fra den gstlige Vej mod vest langs Sydskellet af Matr.No. ....

Det er her vi finder den rette og logiske mening af Servitutten.

6.4 Tinglysningen

Overensstemmende med sit eget indhold (2. afsnit) blev servitutten lyst p4 matr.nr. .... Det
var ogsa netop pa denne ejendom, at D-vej Syd og og E-vej var beliggende. Tvistvejsporet
er derimod "beliggende" pa matr.nr. ... hvorpa Servitutten ikke skulle og ikke blev
tinglyst, Den blev mange ar senere tinglyst pa matr.nr. ... som (muligvis) omfattende ogsa
denne del af matr.nr. ..., hvad den rettelig ikke gor. I kraft
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af sammenleegningen af matr.nr. ..., ... og ... - og kun i kraft heraf - er Servitutten
lyst pad matr.nr. ...-... men med tydelig angivelse af, at den angar matr.nr. ....

Fra et tidspunkt, der ikke er fastslaet, og indtil 1982, havde ... og ... feelles blad i ting-
bogen, ext, s. 208. Her optreeder Servitutten ikke blandt de tinglyste servitutter.

11962 blev matr.nr. ... yderligere udstykket, se ext, s. 203, bl.a. med udstykning af ma-
tr.nr. ... af areal 675 m2, heraf vej 186 m2. Denne parcel er beliggende umiddelbart ost

for matr.nr. ... og rummer séledes D-vej, Stumpen og det feelles badeareal, men ingen del af
D-vej Syd.

Ved denne udstykning af ... skulle der naturligvis ske en vurdering og tinglysnings-
meessig registrering af, hvilke pa den hidtidige parcel hvilende servitutter, der skulle
tinglyses pa de frastykkede pa parceller.

Herved blev Servitutten tinglyst pa matr.nr. .... Dette var en fejl, idet Servitutten efter sit
korrekt fortolkede indhold, ikke hjemler nogen ret over den frastyklede ejendom. Meget
muligt kan fejlen i angivelsen af placeringen som nordlig have affadt denne fejl, idet den
kan indbyde til, at men teenker nord og matr.nr, ... var netop nordenden af matr. nr. ....
Servituttens afsnit 1 giver rettelig feerdselsret af D-vej Syd og derpa ad E-vej. Der skal
derimod ikke ske fortsat kersel ad D-vej. Ingen del af D-vej eller E-vej er beliggende pa
matr.nr. ....

Da matr. nr. ..., ... og ... allerede leenge for sammenleegningen fik feelles tingblad blev det pa
dette markeret, at (bl.a.) Servitutten vedrerte matr. ..., jf. ext. s, 209 (byrde 4).

Det geelder ogsa efter ssmmenleegningen til ...-..., som selvsagt ikke har bevirket
opkomsten af en feerdselsret hen over ..., men alene en bevarelse af eventuelle rettigheder
over matr, nr. ....

Servitutten er som neevnt ikke tinglyst pa matr.nr. .... Hvis man antog, at Servitutten
skulle fortolkes som sigtende til Tvistvejsporet, er der saledes tale om en utinglyst ret, der
ekstingveres af godtroende erhververe, in casu sagsegeren, TL § 1. Ond tro forudseetter
grov uagtsomhed, TL § 5. Det er abenbart, at sagsegeren ikke var i ond tro om en ret for
ejeren af ... til at feerdes tveers over matr.nr. .... Tvistvejsporet har ikke veeret kende-
ligt/synbart i terreenet, hvilket ikke er meerkeligt, da der ikke har veeret kersel over
sagsegtes grund. Der henvises herved til, at den daverende ejer af matr.nr. ... ifolge
sagsogte ikke korte over sagsegers grund, men ind fra F-vej og langs vestskellet for ...
(Rute 3) og senere fra F-vej via sin indkersel (Rute 2 eller muligvis Rute 1). E-vej var ved
sagsogers erhvervelse af matr.nr. ..., ... og ... etableret for mange ar siden og ogsa
indkerslen fra det sydvestlige hjorne af ... var etableret.

6.5 Forholdene i marken

De fremlagte luftfotos (sdvel lodfotos som skréfotos) indikerer ganske entydigt, at de
sagsogte eller tidligere ejere ikke 1or 2018 kan have kert ad Tvistvejsporet i naevneveer-
digt omfang.

Gér man langt tilbage i tid kan man se diffus kersel over bl.a. det da ubebyggede ma-
ter.nr. ..., men ikke nogen koncentration, der har frembragt et tydeligt kerespor i Tvist-
vejsporets tracé.
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Den tydelige forandring fra 2017 til 2018, hvor der pa kort tid fremkommer et pa luftfoto
synligt kerespor, indikerer, at der ikke skal meget lang tids kersel til at fremkalde et tyde-
ligt kerespor, men samtidig, at dette er af ganske ny dato.

Det er ubestridt, at sagsoger forst i 2018 sa de sagsogte kore over sin (sagsegers) grund, se
ext. s. 25, de to nederste afsnit.

Det er forst i 2016, at der er droftelser mellem parterne om Servitutten og "den tinglyste
adgang", og hvor der ikke i korrespondancen er omtale af nogen faktisk brug fra de
sagsagtes side, men blot om en ret hertil (som skal ses i lyset af sagsogtes byggeplaner jf.
ext. s. 39, forste nye afsnit). Hvis der var en tinglyst ret til feerdsel hen over matr. nr. ...
kunne denne ogsa benyttes, selvom det ikke tidligere var sket (medmindre sagsoger hav-
de vundet frihedsheevd).

Der er sa vidt ses intet skriftligt i sagen, der viser, at de sagsogte for juni 2018 (ext. s, 310)
har meddelt sagsoger, at de faktisk korte over hendes grund, endsige havde gjort det i
arevis. Det er saledes efter, at undertegnede som advokat for sagsegeren i brev af 26. juni
2018 til de sagsogte gjorde indsigelse mod, at de sagsogte "den sidste méaneds tid har ind-
ledt en intensiv brug af hendes ejendom som adgangsvej for kerende feaerdsel til Deres
ejendom...".

6.6. Delkonklusion

Servitutten skal fortolkes som havende E-vej, ikke Tvistvejsporet som sin genstand. Den
har blot ved en simpel fejl faet en urigtig udformning. En ordlydsfortolkning ma forkastes
som direkte absurd og der er ikke grundlag for at fortolke genstanden som Tvistvejsporet.

Landinspektor Michael Holm naede ved sin gennemgang i 2008 af servitutterne pa ma-
tror. ...-... 1 2008 frem til samme konklusion, se ext.s. 245 nederst, Det samme geelder
landinspekter Faustrup ved dennes gennemgang.

Servitutten hjemler efter sit eget - rigtigt forstaende - indhold ingen ret over matr.nr. ...,
eller ..., eller ...-....

7. HEVDSSYNSPUNKTET

Det er oplagt, at det er sagsogte, der har bevisbyrden for, at heevdsbetingelserne er op-
fyldt. Dette spergsmal kreever dog ikke anvendelse af bevisbyrderegler, idet det er helt
oplagt, at det er de ikke.

Indledningsvis bemeerkes, at da den pastaede haevd ikke har veret synbar (= givet sig til
kende gennem en varig indretning) kreeves alderstidsheevd, sa selv gamle folk pa egnen
ikke kan huske, at det nogensinde har veeret anderledes.

Selv hvis man anerkendte et tydeligt feerdselsspor som tilstraekkeligt til den forngdne
synbarhed, er der absolut ingen holdepunkter for, at et sadant har eksisteret, da sagsege-
ren erhvervede matr.nr. ..., ... og ....

Sagt ligeud: de sagsegtes oplysning om, at de i arevis har benyttet Rute 4 forekommer ik-
ke blot totalt udokumenteret, jf, adskillige luftfotos, men lidet troveerdig. De sagseogte har
givetvis brugt Rute 1 og 1 eller Rute 2 som adgang til deres ejendom. Kun nye planer om
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bebyggelsen pa de sagsogtes ejendommen og de forgeeves forhandlinger om etablering af
en ny indkersel langs vestskellet af sagsogers ejendom har fremkaldt de sagsegtes benyt-
telse af Rute 4 i stedet for Rute 1 eller Rute 2. Den har til gengeeld veeret ret sa intensiv,

som det ma antages netop for at frembringe et synligt kerespor.

De sagsogte har ikke ejet matr.nr. ... i de blot 20 ar, der kraeves til almindelig heevd. De kan
principielt medregne deres forgeengers haevd i heevdsperioden, men denne har efter
sagsogtes egen forklaring i svarskriftet ikke fundet sted kontinuerligt. Tveertimod har tid-
ligere ejer brugt Rute 3 og det ma efter seldre luftfotos antages, at denne brug har veeret
langvarig, ligesom det ma forekomme oplagt, at den nydelige indkersel fra det sydvestli-
ge hjorne af ... ma veere brugt. Der mangler kontinuitet.

De fremlagte luftfotos viser ganske tydeligt, at der ikke har veeret neevneveerdig korsel
over Tvistvejsporet for 2018. Der mangler intensitet.

De sagsogte haevder, at deres kersel ad Tvistvejsporet har veeret hjemlet i Servitutten.
Sagseger betvivler i allerhgjeste grad, at de sagsogte er kommet til ... ad Tvistvejsporet for
de begyndte at anvende dette kort for sagens anleeg, men de sagsegtes paberdbelse af
Servitutten udelukker i sig selv, at betingelserne for heevd (heevderens subjektive rekvi-
sit) er opfyldt.

Heevdssynspunktet ma j det hele anses grundlest.

8. AFTALESYNSPUNKTET

Der er ingen holdepunkter for, at sagsegeren med de sagsogte har aftalt, at de kunne be-
nytte Tvistvejsporet.

Sagseger har som en god nabo stillet sig imedekommende over for at tilleegge sagsogte
(og fremtidige ejere af 44 1) en feerdselsret af det sydvestligste stykke af ... og godkendte
landinspektor Jstergaards forslag herom. Det blev imidlertid afvist at de sagsogte,

som egnskede en leengere indkersel.

En evt. aftale skulle indebeere, at Servitutten blev aflyst, og reelt paberaber sagsogte sig
ikke en sadan aftale. De se9er ikke under denne sag at fa fastslaet, at det har faet binden-
de lofte om en leengere indkersel langs matr.nr. ...'s vestskel - hvilket jo ogsa ville inde-
beere, at de sagsegte netop ikke kunne haevde nogen vejadgang ad Tvistvejsporet.

Det er klart, at sagsegeren ikke ved at forhandle med sine naboer (sagsegte) og en ny ad-
gangsvej bindende har anerkendt, at sagsogte har feerdselsret ad Tvistvejsporet. Det geel-
der seerligt oplagt, nar der til medet deltager en landinspekter, hvis oplysninger om en
tinglyst om end usikker placeret feerdselsret over matr.nr. ... ma formodes at have et

fagligt grundlag. En ikke uveesentlig detalje i denne forbindelse er, at Tvistvejsporet er
beliggende veesentligt anderledes end hvor landinspekter Ostergaard i 2077 angav, at der
foreld en "Usikker placering af vejret”, jf, ext. s. 262, hvor vejrettens genstand er vist som en
forleengelse mod vest af Stumpen, Hvis der havde veeret et solidt grundlag - herunder i
marken - for at henvise til et tydeligt kerespor beliggende i Tvistvejsporet var det selv-
folgelig sket. Efter sagens anleeg har samme landinspekter begaet en ny skitse (ext. s.

353), hvor der optraeder et "Pavist kerespor” (af sagseger kaldet Tvistvejsporet), hvorpa

de sagsogtes pastande bygger.

Det skal her indskydes, at landinspektor Jstergaards erkleering af 13. ds. (ext. s. 355) er
abenlyst fejlagtig. Servitutten er oprindelig tinglyst pa matr.nr. ... og kun den ejendom.
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Den blev ved udstykningen af ... overfort til ... (efter sagsagers opfattelse ved en fejl).
Det er kun pa den oprindelige ..., at Servitutten er tinglyst. Jstergaard bemeerkning
om, at "servitutten er oprindeligt ogsa tinglyst pa matr.nr...." (min fremhaevelse) er klart
urigtig, og hans "vurdering" af at Servitutten "fortsat vedrerer bade det oprindelige ma-
tr.nr. ... og den del af matr.nr. ..., der tidligere var betegnet matr. nr. ..." (mine frem-
heevelser) star i den skarpeste modstrid med tinglysningsforholdene.

Aftalesynspunktet ma jdet hele anses grundlost.

9. PASSIVITETSSYNSPUNKTET

Sagsoger har reageret omgdaende retligt og faktisk, da de sagsogte i 2018 begyndte at kore
over Tvistvejsporet, Det er ubestridt, at sagseger ikke tidligere har kunnet iagttage korsel
fra de sagsegtes side hen over hendes grund.

En ejer af en fast ejendom har i evrigt ikke nedig at skride ind over for uberettiget feerdsel
(eller anden radighedsudevelse) over hans ejendom, Han rammes ikke af passivitet, for
radigheden opnar karakter af heevd.

Det kan ikke laegges til grund, at der ved sagsogtes erhvervelse af matr. nr. ..., ... og

... var et synligt kerespor hen over matr,nr. ..., der kunne give sagsogte anledning til

at formode, at sagsegte havde for vane, at kere over hendes grund (hvad de da heller ik-
ke havde for 2018).

Passivitetssynspunktet ma i det hele anses grundlest.

10. KONKLUSION

Alle sagsogtes argumenter ma klart forkastes. Sagsogte er tillagt Vejadgang over E-vej, som
ikke ligger pa sagsogers ejendom. De har ingen rettigheder over matr.nr. ...,... eller ...-... i
kraft af Servitutten, Det er uden betydning, at denne i 1962 blev lyst pa ..., da Servitutten
rigtigt fortolket ikke hjemler rettigheder over naevnte matr.nr.”

B og C har i deres pastandsdokument af 26. august 2019 anfert folgende:

7”7

7. SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

7.0 Helt overordnet er sagsogtes anbringender som felger, jf. afsnit 3:
Efter Servituttens indhold og tingbegernes udvisende samt sagens bilag i evrigt,
herunder seerlig udtalelserne i ekstrakten, side 355 og side 357, er der juridisk
grundlag at fastholde sagsogtes pastande, som nedlagt ved dette pa-standsdoku-
ment/processkrift Il samt de af sagsegte fremforte anbringender og argumenta-
tion i svarskrift, duplik og processkrifter- hvortil henvises — og som kan sammen-
fattes til folgende hovedanbringender:

7.1 Servitutten er tinglyst pa oprindelig ... og nuverende ... - sagsegers sommer-
husejendom - samt i 1962 pa ... —nu del af ... - da ... blev frastykket ... —
Servitutten er ikke tidsbegraenset
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7.3
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7.6
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7.10

7.11

7.12

7.13
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Servitutten er gyldig og tinglyst med rette pa ... (oprindelig som nuveerende ..., pa
... 0g ... (for sammenleegningen med ... i 2016), mfl. som tjenende ejen-
domme og dens geografiske udstreekning er ikke blevet sendret.

Servitutten hjemler den adgangs - og feerdselsret over sagsogers ejendom, ... til
fordel for sagsogtes ejendom, for ... - som fremgar af sagsegtes pastande og
som illustreret i bilag AA, ekstrakten side 353, se udsnit nedenfor, hvor den bl
linje viser den tidligere bonitetslinje/overgangen til klitarealet.

Der er ingen uklarhed med hensyn til Servituttens stedangivelse og sagsegeren
har ikke loftet bevisbyrden for, at der bestar de heevdede uklarheder, fejlskrifter
eller slafejl.

Vejsporet har fysisk veeret beliggende som angivet i sagsogtes pastand 1.3.3, si-
den 1930’erne

Sagsegeren er i ond tro om Servitutten, Servituttens konsekvens for ... og har
aldrig overfor sagsegte bestridt dens gyldighed — sagseger har udvist retsforta-
bende passivitet.

Sagsogte har hele tiden benyttet sin adgangs-og feerdselsret pa en for et sommer-
husomréde af den pageeldende karakter naturlig méde og sagsegeren er af
sagsogte gjort bekendt hermed, ligesom sagseger ved selvsyn selv har kunnet
konstatere dette og fortsat d.d. kan observere det — sagsegeren har udvist rets-
fortabende passivitet og sagsogers afspeerring i juni 2018 er retsstridig

Landinspekter Henning Jstergaards og naturvejleder, tidligere skovfoged, Ods-
herred, Jorgen Stoltz’s notat, ekstrakten side 357 bekreefter sagsogtes synspunk-
ter

E-vej var ikke en vej — hverken juridisk eller fysisk - for engang sent
i 1950’erne- start 1960’erne

... var og sagsegte er som ejer af ... med adresse D-vej 25 ikke vejberetti-
get til E-vej, der var en privat vej frem til 1973, pga. ejer-sammen-
fald mellem ... og ....

Servitutten har flere pataleberettigede og kan heller ikke af denne grund aflyses,
idet adaekvate retsskridt i s& henseende ikke pa noget tidspunkt er indledt.

Sagseger har ikke loftet sin bevisbyrde for sine pastande og anbringende. Sagse-
ger stotter sine pastande pa, at

o der erifejl i Servitutten, at
© Servitutten ved en fejl er tinglyst/slet ikke er lyst, er pa ... og at
o Servitutten ved en fejl er overfort i 1962 til/tinglyst pa ....

En sadan bevisbyrde er seerdeles tung.

Sagsegte bestrider sammenfattende sagsegers synspunkter om, at der er fejl i
Servitutten, at Servitutten/den ret, som sagsogte, paberaber sig enten er utinglyst
eller lyst ved en fejl pa ... samt tillige ved en fejl lyst pa ...
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7.14 Betingelserne for heevd, herunder i alderstid er opfyldt, hvilket sagsogte gor geel-
dende for det tilfeelde, at Servitutten ikke — hvilket sagsogte bestrider — métte an-
ses som tinglyst.

7.15 Sagsogte varetager ved sit forsvar fuldt ud legitime interesser for at bevare sine
helt fundamentale rettigheder, nemlig til sagsogtes dokumenterede adgangs- og
feerdselsret til og fra ... — kerende som gaende, mens sagsager ved sogsmalet
forseger at frigore sig/... af en byrde, som — erkendt af sagseger selv - har veeret
sagseger fuldt ud bekendt, jf. ekstrakten side 56 og side 57 og de facto accepteret
i mange ar og derved overfere byrden til ....”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Hovedspergsmalet i denne sag er, om den ret til feerdsel, der beskrives i skodet
fra juni 1932 om overdragelse af matr.nr. ..., skal forega hen over matr.nr. ...
omtrent midt pa grunden ad det paviste hjulspor. Vurderingen heraf beror pa
en fortolkning af servituttens ordlyd og formal og oplysningerne i sagen i ov-
rigt.

Efter servituttens ordlyd skal feerdselsretten forega ad et vejspor langs matr.nr.
...’s nordskel.

Det vejspor, som B og C, statter ret pa, gar imidlertid ikke langs nordskellet, men
tveers over matr.nr. ... omtrent midtvejs pa grunden. Den pédberdbte placering af
vejsporet har saledes ikke stotte i servituttens ordlyd.

Efter de foreliggende oplysninger har et vejspor ikke veret etableret som angi-
vet i servitutten langs matr.nr. ..."s nordskel. En sddan placering synes ogsa at
savne mening, idet matr.nr. ... greenser mod Kattegat, og idet vejen i sa fald
ville forlgbe direkte pa stranden eller i klitomradet. Endvidere ville et sadant
vejforleb ikke veere tjenligt i forhold til at skabe adgang til matr.nr. ..., hvis ad-
gang tillige er sikret ved servitutten, eftersom denne ejendom ikke er beliggen-
de i forste reekke til Kattegat, men sydvest for matr.nr. ... og vest for matr.nr.

Feerdselsretten skal efter servituttens ordlyd desuden tinglyses pa matr.nr. ...
som tjenende ejendom, hvilket alene er meningsfuldt, hvis vejens forleb har di-
rekte forbindelse med matr.nr. ..., og saledes indeholder en byrde, som denne
ejendom skal respektere. Efter sin ordlyd skal servitutten derimod ikke tingly-
ses pa matr.nr. ....
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Formalet med udleeg af veje i forbindelse med udstykning er at sikre, at samtli-
ge udstykkede parceller har en adgangsve;.

Matr.nr. ... og ... blev tillige med en reekke andre ejendomme udstykket fra
matr.nr. .... Der blev ved de enkelte udstykninger taget stilling til, hvorledes
feerdsel til og fra de enkelte parceller skulle ske, og der blev fra matr.nr. ... ud-
lagt jord til vej. Matr.nr. ... og ... blev begge udstykket den 11. juni 1932, og

det er i skederne for begge ejendomme anfort, at den i skederne naevnte feerds-
elsret ogsa tilkommer matr.nr. ..., men hvor adgangen efter skadet vedrerende
matr.nr. ... skal ske via et vejspor langs matr.nr. ..."s nordskel, s& skal adgan-

gen efter skodet vedrerende matr. ... ske via et vejspor langs sydskellet af ma-
tr.nr. ... Endvidere er feerdselsretten for matr.nr. ... i en deklaration af 7. maj 1936
beskrevet som et vejspor langs matr.nr. ..."s nordskel ind mod matr.nr. ... og ... og
over til matr.nr. ..., dvs. med samme stedlige placering af vejen som i skedet
vedrerende matr.nr. ...; der hvor den under sagen benaevnte E-vej er anlagt.

Det ma efter ssmmenhangen mellem udstykningen af de naevnte ejendomme
leegges til grund, at de netop refererede dokumenter beskriver et og samme vej-
forleb, der skulle tjene som adgangsvej for de fra matr.nr. ... udstykkede ejen-
domme. Dette synes da ogsa at have vaeret tinglysningskontorets opfattelse af
de stedlige forhold, idet der ved tinglysning af skedet for matr.nr. ... blev gi-
vet retsanmeerkning om vejsporets placering i forhold til matr.nr. ..."s skel.
Hertil kommer, at et vejspor, som forleber tveers over matr.nr. ... og ender
blindt ved skellet ind til matr.nr. ..., ikke ville veere i stand til at opfylde delfor-
malet i servitutten om at give adgang til matr.nr. .... Det vejforleb, der er regu-
leret i servitutten, ma pa denne baggrund antages at veere den faktisk etablere-
de vej beliggende mellem matr.nr. ...’s nordskel og ...’s og ...’s sydskel — den
under sagen benzevnte E-vej — der forer til skel for bade matr.nr. ... og .... Det
bemezerkes i den forbindelse ogsa, at det har formodningen for sig, at adgangen til
matr.nr. ... skal ske af den udlagte vej langs skellet til ejendommen i stedet for
tveers over en anden ejendom.

Sammenfattende finder retten, at hverken ordlyden af servitutten, formalet med
denne eller omsteendighederne i gvrigt stetter den forstaelse, som B og C har for
sa vidt angar feerdselsrettens placering i terreenet.

Efter en samlet vurdering finder retten det sdledes godtgjort, at den feerdselsret,
der ved endeligt skade om overdragelse af matr.nr. ... er tillagt den til enhver
tid veerende ejer af matr.nr. ..., rettelig skal ske ad D-vej og dennes forleb

mod vest langs matr. ...’s sydskel og matr.nr. ...’s nordskel — den under sa-

gen beneevnte E-vej. Ved fortolkningen af servitutten er det under de
foreliggende omsteendigheder ikke afgorende, om den har veeret tinglyst pa
matr.nr. ... eller ej.
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Herefter er sporgsmalet, om B og C har opndet den paberabte feerdselsret over
matr.nr. ... ved heevd.

Efter oplysningerne om brugen af vejsporet, herunder forklaringerne under ho-
vedforhandlingen sammenholdt med de fremlagte luftfotos og leengden af B og
C’s gjertid, er det ikke godtgjort, at der er sket en sadan kontinuerlig anvendelse
af vejsporet, at der er vundet haevd pa at feerdes hen over matr.nr. .... Det
bemezerkes i den forbindelse, at det ikke er godtgjort, at vejsporet har veeret
anvendt forud for B og Cs ejertid.

Som folge af det anforte gives der A medhold i den principale del af pastand 1,
idet det bemeerkes, at pastanden efter sin formulering alene er rettet mod B og C.
Endvidere frifindes A for de af B og C nedlagte selvsteendige pastande.

Vedrerende As pastand 2 om kvittering af servitutten til aflysning i tingbogen
bemeerkes, at det folger af det ovenfor anferte, at servitutten gyldigt stifter en
feerdselsret til matr.nr. ..., men at der skal ske en korrigerende fortolkning for sa
vidt angar den faktiske placering i terreenet af feerdselsretten séledes, at B og C
fremover kan tilga deres ejendom via D-vej og dennes forleb mod vest langs
matr.nr. ...s sydskel og matr.nr. ...s nordskel. Herefter og sddan som pastand 2
er formuleret, kan der derfor ikke gives A medhold.

A har faet medhold i sagens hovedproblemstilling om, hvorvidt der er en
feerdselsret tveers over deres ejendom, og hun er frifundet for de af B og C
nedlagte pastande. A har derfor i det vaesentligste vundet sagen og tilkendes
derfor sagsomkostninger. Sagsgenstanden er efter det af parterne oplyste
1.000.000 kr. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, omfang, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 90.000 kr. og af retsafgift med
400 kr., i alt 90.400 kr. Det bemeerkes, at retten ikke har fundet grundlag for at
paleegge modparten at betale den af A oplyste udgift til konsulentbistand. Det er
oplyst, at A ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Det forbydes B og C at feerdes pa matr.nr. ... Flyvesandslodderne, Nykebing S. jorder.
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B og C frifindes for den af A nedlagte pastand 2.

A frifindes for de af B og C nedlagte pastande.

B og C skal til A betale sagsomkostninger med 90.400 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



@STRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. august 2021

Sag BS-48359/2019-OLR
(2. afdeling)

B
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C

(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)

mod

A
(advokat Figil Lego Andersen)

Retten i Holbaek har den 1. oktober 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
43614/2018-HBK).

Landsdommerne Kaspar Linkis, Julie Skat Rerdam og Britta Moll Bown (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, B og C, har nedlagt felgende pastande:

“Principalt

1.

Indsteevnte tilpligtes at anerkende - med virkning for sig og senere ejere af
indsteevntes ejendom, matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder - at
denibilag A (...) fremlagte servitut stifter en adgangs- og feerdselsret — ko-

rende som gdende —hen over matr.nr. ..., ibid., som tjenende ejendom til for-



del for de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. ... ibid. (pa nuvaerende tids-
punkt appellanterne) samt parceller heraf.

2.

Indsteevnte tilpligtes endvidere at anerkende, at den i pastand 1 omhandlede
adgangs- og feerdselsret neermere vedrorer ret til feerdsel langs matr.nr. ..."s
ostskel ad den udlagte 3,77 m brede vej (D-vej) frem til knaekket ved
sydskellet af tidligere matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder’s.
Feerdselsretten omfatter derudover et 3,77 m bredt vejspor fra D-vej mod vest

over matr.nr. ... til matr.nr. ...”s gstskel, som vist pa oversigtskortet med “pavist
kerespor” i bilag AS, Tegn. 03-05 (...).

Subsidieert

Svarende til den principale pastand 1 og pastand 2, ferste led. Men med den
endring i pastand 2, 2. led, at det gst-vestgdende vejspor, som er omfattet af
feerdselsretten, er beliggende mere nordligt end angivet pa oversigtskortet (bi-
lag AS, ...) og i stedet flugter med sydskellet af det tidligere matr.nr. ... ibid.,
sammenfaldende med det sted, hvor den syd-nordgaende D-vej oprindelig
sluttede og fortsat slutter i nord.

Mere subsidieert i forhold til pastand 1 og 2

Indstaevnte tilpligtes at anerkende — med virkning for sig og senere ejere af ma-
trnr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder - at appellanterne og de til
enhver tid veerende ejere af matr.nr. ..., ibid. ved heevd har vundet ret til fri og
uhindret feerdsel - korende som gaende - til og fra matr.nr. ..., ibid., ad:

a) en 3,77 m bred vej langs ostskellet for matr.nr. ... (D-vej), og fra denne vej i
nord ad, og

b) et 3,77 m bredt vejspor mod vest til matr.nr. ... Flyvesandslodderne, Nyko-
bing S. Jorder’s gstskel, som vist i oversigtskort “pavist kerespor”, bilag AS,
Tegn. 03-05 (...).

3.

Indsteevnte tilpligtes at respektere den adgangs- og feerdselsret, der tilkommer
appellanterne, hvad enten denne ret stottes pa den principale, den subsidizere
eller den mere subsidieere pastand ovenfor, herunder ved at fjerne afspeerringer
eller fysiske indretninger pa appellanternes ejendom, der hindrer den omhand-
lede adgang og ferdsel.

4.
De pélagte og af appellanterne betalte sagsomkostninger tilbagebetales med
procesrente fra betalingsdagen, 15. oktober 2019.”



Appellanterne har overfor appelindsteevntes selvsteendige pastande nedlagt
folgende pastande:

”Overfor den principale og subsidieere pastand 1, jf. ankesvarskriftet, pastas
frifindelse.

Overfor den principale og subsidizere pastand 2, jf. ankeduplikken, pastas:
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse”

Indstaevnte, A, har nedlagt felgende pastande:

"1

Principalt:

Det forbydes de til enhver tid veerende ejere af matrikel nr. ..., Flyvesandslod-
derne, Nykebing S. Jorder (pa nuveerende tidspunkt appellanterne), at feerdes
pa matrikel nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder.

Subsidieert:

Det forbydes de til enhver tid veerende ejere af matrikel nr. ..., Flyvesandslod-
derne, Nykebing S. Jorder (pa nuveerende tidspunkt appellanterne), at feerdes
pa matrikel nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder, bortset fra den
del, der tidligere var matrikuleret som matrikel nr. ....

2.

Principalt:

Appellanterne tilpligtes som ejere af matrikel nr. ..., Flyvesandslodderne, Ny-
kebing S. Jorder, at anerkende, at indsteevnte er berettiget til at kraeve tingbogen
for matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder, berigtiget, saledes at det
fremgar, at servitut tinglyst den 19. juli 1932, som for neerveerende fremgar

af tingbogen for matr.nr. ... som byrde nr. 4 (Prioritet 4), ikke angér denne
matrikel.

Subsidieert:

Appellanterne tilpligtes som ejere af matrikel nr. ..., Flyvesandslodderne, Ny-
keobing S. Jorder, at anerkende, at indsteevnte er berettiget til at kraeve tingbogen
for matr.nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder, berigtiget, saledes at det
fremgar, at servitut tinglyst den 19. juli 1932, som for neerveerende fremgar

af tingbogen for matr.nr. ... som byrde nr. 4 (Prioritet 4), ikke angér denne
matrikel, bortset fra den del, der tidligere var matrikuleret som matrikel nr. ....”
Over for appellanternes selvsteendige pastande har indsteevnte nedlagt pastand
om frifindelse.



Supplerende sagsfremstilling

Forud for udstykningen af matr.nr. ... blev fra matr.nr. ... udstykket matr.nr. ... og
matr.nr. .... Af ekstrakt af tinglyst kebekontrakt og skede af 8. december 1928
vedreorende matr.nr. ... fremgar det, at koberne og successorer har ret til feerdsel
til stranden “ad den langs ejendommens ostlige skel gdende vej og til ophold og
badning fra strandbredden i en leengde af 15 alen fra det ostre skel, hvilket
tinglyses med pataleret for parcellens til enhver tid vaerende ejere”, samt at der
ved “udstykningen er udlagt en 3,77 m bred vej.” Af ekstrakt af tinglyst betinget
skode af 12. oktober 1930 vedrgrende matr.nr. ... fremgar det, at keberen og
efterfolgende ejere ligeledes har ret til ophold og badning pa matr.nr. ... samme
sted i en leengde af 15 alen fra ejendommens ostre skel. Arealet skulle veere feelles
badestrand for ejerne af matr.nr. ... og ... og for parceller, som ejeren af matr.nr. ...
fremtidigt matte udstykke. Vejen til stranden langs det ostre skel af matr.nr. ...
blev nu fort vest om matr.nr. ..., sa vejen ikke gik over denne parcel. Det er anfort,
at bestemmelserne ville veere at tinglyse som servitutstiftende pa matr.nr. ....

Af udstykningsjournalen og af udstykningskortet fra 1931 for matr.nr. ...
fremgar det, at der skulle udlaegges en ny adgangsvej over matr.nr. ... med en
bredde pa 3,77 meter. Af udstykningskortet og af udstykningsjournalen fra 1932
for matr.nr. ... fremgar ligeledes, at der skulle udleegges en ny adgangsvej over
matr.nr. ... med en bredde pa 3,77 meter. Ejendommenes afgraensning fremgar
yderligere af maleblade fra 1931 og 1932.

Den omtvistede feerdselsret for matr.nr. ... fastsat i ekstrakten af endeligt skede
underskrevet af seelger den 28. juni og af keber den 22. juni 1932 og tinglyst den
19.juli 1932, som er gengivet i Holbaek Rets dom af 19. oktober 2019, side 4, er
rettelig salydende:

“Feerdsel til og fra Parcellen foregaar ad den langs Matr.nr. ..."s Ost-
skel udlagte 3,77 m. brede Vej og fra denne ad et udlagt 3,77 m. bredt
Vejspor mod Vest langs Nordskellet for Matr.nr. ....

Denne bestemmelse lyses som Servitut paa Matr.nr. ..., Nykebing Sj.
Kebstads Flyvesandslodder, og med Paataleret for den solgte Parcels
Ejer.

Retten tilkommer ogsaa de fra Matr.nr. ... eventuelt senere udstyk-
kede Parceller, samt Parceller fra Matr.nr. ... og endelig Matr.nr.
..., med Paataleret for de Berettigede.

Vejen vedligeholdes efter Reglerne i Lov om private Vejes Vedligehol-
delse. Seelgerne har ikke Pligt til at anleegge Vejen langs Matr.nr. ..."s
Nordskel, men skal blot udleegge arealet til Vej.”



11934-1935 skete yderligere udstykning fra matr.nr. ... af matr.nr. iy oo O L
Der blev i hvert tilfeelde tinglyst ekstrakt af kgbekontrakt/sk;ade med ret t11
feerdsel til feerdsel langs ostskellet af matr.nr. ... og ophold pa badearealet

pa matr.nr. ... som beskrevet ovenfor. I tinglyst ekstrakt af kebekontrakt af 19. juli
1935 vedrerende overdragelse af matr.nr. ... og ... er oplyst om tinglyste
servitutter, herunder at der over jorderne langs ostre skel er udlagt en 3,77 m.
bred adgangsvej, at ejerne af matr.nr. ..., ..., ..., ..., ... og parceller derfra

har vejrettigheder langs ostre skel, og at der pa matr.nr. ... er noteret ret for
parcellen til feerdsel til stranden ad vejen ved ostskellet og ret til ophold pa
strandbredden pa et naermere bestemt stykke.

Af tinglyst deklaration af 25. juli 1936 fremgar det, at ejeren af matr.nr. ... gav
ejeren og senere ejere af matr.nr. ... medbenyttelsesret til den langs ostre skel

af matr.nr. ... udlagte vej. I deklarationen er anfort, at der for keretgjer er “Ret til
Vendeplads paa den Maade, at Keretojerne kores ind pa den i Skellet ind mod
Matr. No. ... mod Vest gazende Vej og bakkes ud paa den ostlige Vejs
Fortseaettelse, saavidt som det er fornedent til at vende.”

Af tinglyst deklaration af 21. september 1961 fremgar det, at ejeren af matr.nr.
... gav ejerne af de parceller, der udstykkes fra matr.nr. ... ret til feerdsel til
stranden ad den pa matrikelkortet indtegnede langs ejendommens ostre skel
gdende 6 alen bred vej. Parcelejerne fik ogsa ret til ophold i klitterne og pa
strandbredden pa den del af matr.nr. ..., der er beliggende nord for matr.nr.
...1en bredde pa 15 alen.

Den omtvistede servitut fremgar af tingbogsbladet ved overdragelse af matr.nr.
.. 0g ...11935 og ved overdragelse af matr.nr. ..., ... og ... 11962.

Det fremgar af landinspektor S. Rud-Petersens servituterkleering af 5. septem-
ber 1962, som blev udfeerdiget i anledning af udstykning fra matr.nr. ... af ma-
tr.nr. ... —under denne sag benaevnt D-vej, at den omtvistede faerdselsret var
tinglyst pa matr.nr. ... den 19. juli 1932, og at servitutten ogsa vedrerer matr.nr.

Udstykningerne fra matr.nr. ..., herunder matr. ..., ... og ..., blev registreret i
realregistret for Nykjebing Kjebstad, folieblad 273. Af realregistret fremgar
tinglyste servitutter, herunder den i sagen omtvistede feerdselsret, tinglyst den
19. juli 1932.

Den omtvistede feerdselsret fremgar ikke af et feelles tingbogsblad for matr.nr.
... og ... . Under servitutter findes alene et dokument om byggelinjer tinglyst den
13. februar 1941. Feerdselsretten fremgar derimod af et feelles tingbogsblad



for matr.nr. ..., ... og ... I rubrikken “Forandringer og udslettelser” er an-
fort, at servitutten vedrerer matr.nr. ....

Af udtalelse af 17. december 2019 fra Rigsarkivets dokumentalist Line Stella
Kappel fremgar, at en henvisning fra det feelles tingbogsblad for matr.nr. ... og ...
til folieblad 273 ferer til realregistret for matr.nr. ..., hvorfra matr.nr. ... er
udstykket, og den omtvistede servitut fremgar af realregistret for matr.nr. ....

Konklusionen i Rigsarkivets udtalelse er sdlydende:

”Konklusionen er derfor, at Servitutten - bade af geeldende tingbog for
matr.nr. ... Flyvesandslodderne, af det tidligere feellesblad for ...,

... 0g ... og af det realregister (Nykebing Sjeelland Byfoged realregi-
ster bind II s. 273) som det omskrevne tingbogsblad for ... og ...
henviser til - fremgar som tinglyst den 19.07.1932 pa matr.nr. ... Fly-
vesandslodderne, jf. at ogsa realregistret for ... henviser til Nykebing
Sjeelland Byfoged realregister bind II s. 273.”

Den omtvistede feerdselsret fremgar ikke af realregistret for matr.nr. ..., folie-
blad 293.

Der er fremlagt yderligere luftfotos af matr.nr. ... og ... fra 1981, 1991, 2002,
2017 samt fremlagt fotos af vejspor og ovrige forhold pa matr.nr. ... optaget i
perioden 2018 — 2021.

Forklaringer

B, A, Hans Jorgen Stoltz og L har afgivet supplerende forklaring. Henning
Ostergaard, Hans Peder Faustrup og Niels Peter Jensen har endvidere afgivet
forklaring.

B har forklaret bl.a., at han har haft flere moder med landinspekter Holm. Hans
samtale med Holm vedrerende en dyreveksel, der er neevnt i byrettens referat af
hans forklaring, foregik ikke i 2005, men i 2008 eller 2009. Holm sagde, at det i
hvert fald ikke var en dyreveksel.

Han er pensionist og har veret det i 15 ar. Han blev ikke fra begyndelsen gjort
bekendt med, at matr.nr. ... havde vejret over matr.nr. .... Da han forste gang var
derude, havde han sveert ved at se, hvor grunden gik. Han stillede sin bil

ved matr.nr. ... og gik ned til stranden ad D-vej. Han spurgte sig frem og fandt D-
vej nr. 25, der havde indkersel i det sydvestlige hjerne ved F-vej, hvilket undrede
ham, nar adressen var D-vej. Det var en stor investering, sa han indhentede
tingboger osv. Han sa, at der var en vejadgang over matr.nr. ..., som han sa
teenkte, at han matte finde. Han leeste samtlige servitutter. D-vej var en
stenbefeestet vej naesten helt ned til stranden. Han kunne hen over matr.nr. ... se
et plateau, der gik hen til ... - han antog, at det var



vejen. Nar han siger plateau, mener han ikke, at det ligger hojere end det omgi-
vende terreen. Han kunne se, at man kunne udstykke, og teenkte, at det sa var
smart, at vejen 1a i midten. Han har i hele hans og C’s ejertid brugt vejsporet i bil,
pa cykel og gdende. Han og C har cyklet der sammen. C’s bil var lav og kunne
ikke kore pa vejsporet over matr.nr. ..., sa hun har brugt den stenstampede E-vej.

Det er muligt, at hans moede med H var i 2006, som H har forklaret i byretten,
men han husker det ikke. Han og C ville gerne have fjernet nogle klitroser,
hvilket man godt ma. Man ma bare ikke plante inden for strandbyggelinjen. H og
han selv og C var til stede. De stod pa D-vej, selv om de talte om klitroserne i
skellet mellem matr.nr. ... og f. H spurgte, om de ville slette vejsporet. C, som er
advokat, var hurtigt til at svare, at det ville de ikke umiddelbart. Han brugte ogsa
herefter vejsporet. Hverken A eller H sagde noget til, at han brugte det — de var
der heller aldrig. I 2008 foreslog landinspektor Holm et mode — det var her, de
havde samtalen om dyrevekslen. En af de gange, han medtes med Holm,
foreslog Holm, om man ikke kunne flytte vejadgangen hen til A og Hs vestlige
skel. Han blev lidt paf og svarede ikke rigtig. Der skete ikke mere.

12016 medtes han og C igen med H. Landinspektor Jstergaard havde foreslaet
mede vedrerende de tilskyllede arealer. Ustergaard skrev i en mail, at de sa ogsa
kunne drefte vejsporet. Han gik ud fra, at Ustergaard skrev dette, fordi han
havde talt med A og H om det. De moadtes og gik rundt i terreenet. De stod mest
der, hvor indkerslen kunne laves fra E-vej. Udfordringen er, at de skal have
tilladelse fra tre instanser for at kunne etablere indkersel fra E-vej. Der blev ikke
talt om, hvorvidt de havde en overkerselsret. H tilbad ham et beleb for at slgjfe
vejsporet. Han troede, at de var blevet enige om en lgsning, hvor den nye
indkersel gik til gyngestativet og altsa over strandbyggelinjen. Det var vigtigt for
ham og C at bevare keoreadgang ud over strandbyggelinjen, da man ellers ikke
kunne komme hen til deres hus.

Pa et tidspunkt blev der lagt betonklodser ud pa vejsporet, og de er nu nedt til
at benytte tilkorsel fra F-vej. Vejformanden pa F-vej pataler ofte, at de ikke ma
kore ind den vej, fordi de ikke har vejadgang fra F-vej. Ejeren af matr.nr. ... har
forbudt en slamsuger at kore ind til deres grund fra F-vej. Det er ikke muligt at
lave indkersel over deres grund fra E-vej, da terraenet er for ujeevnt. Han ved
ikke, hvor gammel indkerslen i det sydvestlige hjorne er, men den er nok 20-25
ar gammel. Deres seelger valgte at lave indkerslen, da der blev sat bom op ved
matr.nr. .... Han og C havde mest travlt med at fa en grund i forste reekke — han
indhentede dokumenterne fra tinglysningen, og sa matte de finde ud af resten
senere. Ejendomsmeegleren havde givet ham lov til at kere ind til D-vej nr. 25 og



at ga ind og kigge. Han brugte indkerslen ad F-vej og ikke vejsporet, da man jo
ikke bare kan keore over andres grund uden tilladelse. Kort efter at de havde
overtaget grunden, begyndte han at benytte vejen over matr.nr. .... Han spurgte
ejendomsmaegleren, hvor indkerslen var, men det kunne ingen svare pa. Der er
aldrig nogen, der har sagt, at de ikke matte kore ind fra E-vej. De valgte at kore
over matr.nr. ..., fordi det er den lovlige adgang. De eendrede ikke deres feerdsel i
2018. De har hele tiden kun anvendt adgangen til den naturlige faerdsel. Der er
en kant i terreenet, sa man kan tydeligt se, hvor vejsporet gar. Det varierer fra
vinter til sommer, hvor tydeligt det er — det er tydeligst om vinteren.

A har forklaret bl.a., at hun og hendes nu afdede mand H havde nogle store
maskiner pa grunden i forbindelse med, at de fik feeldet nogle traeer i april/maj
2018. De spor, man kan se pa et luftfoto fra 2018, har deres handvaerkere ikke
lavet. Hun var der ikke, da traeerne blev faeldet, sa hun ved ikke, hvor
handveerkerne korte ind. Hun har en bekendt, der har set, at der blev kert frem
og tilbage, og det var ikke handveerkerbiler. Hverken hun eller H har set kerende
feerdsel over grunden for 2018. De har heller ikke set spor af kersel. Nar de var
pa grunden, gik de rundt, herunder ned til strandhuset, sa de ville have set det,
hvis der havde vaeret spor. Deres salger, G, sagde, at de skulle veere
opmeaerksomme pa, at alle pa D-vej havde adgangsvej til stranden langs deres
ostlige skel. Familien G havde pa et tidspunkt opsat en traeldge ved indkerslen til
D-vej. Lagen var ikke last, men bare haspet. Man kunne stadig passere ved siden
af. Nar de korte, lukkede de ladgen. Den er blevet last en enkelt gang. Pa et
tidspunkt fandt de ud af, at der blev kert pa vejen, hvorfor de satte en kaedelas
pa. Den blev klippet af. Der er ingen steder at gore af bilen, sa der er ganske
sjeeldent korende trafik til stranden, men masser af gaende.

Hun har ikke for 2018 set nogen form for markeringer i graesset af kerende
feerdsel. Hun tillagde derfor ikke servitutten betydning. Der var da ogsa be-
voksning ind til matr.nr. .... Hun hilste ikke pa den tidligere nabo i nr. 25, s&
hun ved ikke, om den pageeldende brugte vejsporet. Det lille hegn, der kan ab-
nes, i skellet mellem matr.nr. ... og f, var der ikke, da de kobte ejendommen.
Hun har ikke sat det op og har ikke overvejet det neermere. Man kunne se, at
abningen i hegnet var af nyere dato. For dette var der et fast hegn, sa da har
man ikke kunnet kore mellem de to ejendomme.

B og hendes mand havde talt nogle gange om de tilskyllede arealer. Det var B og
ikke hende og H, der kontaktede landinspekteren vedrerende de tilskyllede
arealer. Hun og H fik en henvendelse, hvor de skulle skrive under pa noget
vedrorende de tilskyllede arealer, hvorefter de tog spergsmalet om den diffuse
vejret op. Der var et mode, hvor de gik rundt pa grunden.



Her talte de ogsa om vejretten. Landinspektor Ostergaard sagde til B, at man
skulle vise, at man brugte den. Det kom der ikke mere ud af. Pa et senere
tidspunkt talte de om, at man kunne tage lidt jord fra hver og lave en adgangsvej
fra E-vej mellem matr.nr. ... og f, men det var C og B ikke interesseret i pa grund
af deres beplantning. Sa foreslog hun og H, at adgangen kunne ligge pa deres
jord, men sa skulle den ikke ga sa langt ind pa grunden. Hun husker ikke, om
hun og H neevnte for C og B, at landinspektoren mente, at der var sket en fejl i
forbindelse med servitutten.

De hjulspor, man kan se pa luftfotoet fra foraret 2018, hidrerer ikke fra deres
opseetning af betonklodser mellem ejendommene, da disse forst blev opsat i
august 2018. De sma betonklodser blev sat op ijuni 2018, men de blev veeltet
rundt. De store, der kom med lastbil blev sat op i august 2018. Hun har talt med
nogle af dem, der hjalp med treefeeldningen i 2018, og har faet at vide, at treeer-
ne blev feeldet i slutningen af maj 2018 og senere stubfraeset med en maskine pa
larvefadder, som ikke vil seette et sdidant aftryk, som man ser pa de fremlagte
fotos.

Hans Jorgen Stoltz har forklaret bl.a., at den svage skraning, han omtalte i sin
forklaring for byretten, er den nordlige kant af tracéen. Han kan vedsta sin er-
kleering fra august 2019. Han husker ikke, om han har indtegnet pilene pa det
vedheeftede foto, men han har godkendt indtegningen. Pilene markerer den
meorke kant i terraenet, der er tracéen. Der er ca. 15 — 20 cm kant parallelt med
vejen. Det er noget menneskeskabt. Man kan ikke se, om der er blevet skrabet
noget af, eller om tracéen er blevet trykket sddan pga. hyppig brug. Der er fly-
vesand i omradet. Pa luftfotoet fra 2016 er der diffuse spor, men ikke et egent-
ligt kerespor.

Pa luftfotoet fra 2012 er der tydelige spor fra trafik. Man kan ikke se hvilken
form for feerdsel. Det ser ud som om, at der er tale om eeldre trafik, da vejsporet
gar direkte ind i gyngestativet. Pa fotoet fra 2012 er der tegn pa feerdsel syd for
gyngestativet og ogsa nord for, men det er maske en traedesti. Der er forskel pa,
hvordan kersel manifesterer sig i terreenet, f.eks. giver det tydelige spor, hvis
vejret er vadt, mens det maske slet ikke vil kunne ses, hvis vejret er tort.

Det er pa luftfotoet fra foraret 2018 tydeligt, at der har veret kort ind over ma-
tr.r. ... Han er ikke i tvivl om, at der er et gammelt spor. Der var forskelle i
terreenet vist 15-20 cm hen over matr.nr. ... fra ost til vest. De andre tilfeeldige
spor har ikke sat samme tryk i terreenet. Vejsporet ma enten veere blevet skra-
bet, eller ogsa er trykket skabt af hyppig kersel. Tilfeeldig kersel i 2018 kan ikke
have lavet sddanne spor, som man ser pa luftfotoet fra foraret 2018. Det kan
man se pa vegetationen. Hvis der var sket sa drastisk en aendring i 2018, ville
det have lavet skader pa vegetationen. Pa luftfotoet ses et kraftigt dobbelt
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hjulspor, som gar ret ind over matr.nr. .... I april er der endnu ikke kommet
frisk vegetation. Det er hans opfattelse, at sporet er meget zeldre, ellers skulle
man veere kort ind i gyngestativet. P4 luftfotoet fra senere pa 2018 kan man og-
sa se, at sporet gar ind i gyngestativet, og man kan se et spor, der drejer syd om
gyngestativet. Det var hans vurdering, at der havde vearet vejspor i mange ar.
Hyvis sporet havde veret lavet pa kort tid, ville der have veret en beskadigelse
af vegetationen pa skraningen. Det var der ikke — skraningen var vokset til.
Man kan se at vejforlabet fortseetter ind i gyngestativet. Man ma have brugt det
samme forlegb, hvis man har kert der senere, men hvis det er brugt senere, er
man kert ind i gyngestativet. Der er ingen sandflugtsklitter, der efterlader en
sadan lige linje. Det vil kreeve mange ars feerdsel at lave sddan et spor. Det kree-
ver mere end en personbil at lave sadan et spor. I dag er der en teet vegetation,
som er korefast, hvilket vil sige, at vegetationen er fast nok til, at en personbil
kan kere pa det. Rodlaget vil veere intakt. Det ser ud til, at det er lyng, der er
kort ind over pa fotoet fra januar 2021. Det har vel veret en lastbil med beton-
klodser. Sporet gar uden om gyngestativet. Det er altsa ikke det gamle spor, der
gar under gyngestativet. Det gamle spor er —idet det ender ved gyngestativet —
ikke egnet til feerdsel til matr.nr. .... Man ma tro, at gyngestativet blev opsat for at
spaerre sporet. Gyngestativet er vel 25 ar gammelt. Det spor, man ser pa luft-
fotoet fra 1968, er formentlig det, der er blevet spaerret med gyngestativet. Pa
det foto fra august 2019, hvor en hvid bil ses parkeret, ser det ud som om, at
vejsporet er fort uden om gyngestativet.

L har forklaret bl.a., at han i 2011 kebte sommerhuset beliggende D-vej 21,
matr.nr. ..., der ligger syd for matr.nr. .... Han kender kun sagens parter perifeert.
Han har nok talt mest med B og C, da ejerne af D-vej nr. 27 sjeeldent er der. Da
han kebte sommerhuset, undersggte han vejrettighederne grundigt. Hans
advokat gennemgik alle servitutterne, sa han kunne veere sikker pa, at han havde
adgang til stranden. Han fik at vide, at der var to mader at komme til stranden;
en kerende og en gaende. Han var interesseret i korende adgang, da han med
grunden kobte en ret stor bad, som han gerne ville kunne bringe til stranden.
Han kan kore langs den ostlige side af matr.nr. ... ad den sti, der gar til stranden.
Klitten er lidt hej, s man skal treekke baden det sidste stykke. Han mener, at kan
kore ned til den stiplede linje, der ses pa det udaterede kort over omradet, der er
fremlagt i sagen. Den gamle mand, der solgte huset, fortalte, at der var tradition
for, at alle, der havde bade, madtes om foraret og bragte badene ud til stranden.

Det er ikke naturligt at kere til stranden ad D-vej. Han ved ikke, om man ville
kunne keore til stranden ad F-vej, men han mener, at det heller ikke ville veaere
naturligt. D-vej var for to ar siden speerret, idet treeldgen pludselig var last. Den
havde ellers end ikke veeret lukket i den tid, han havde haft sit sommerhus. Han
kontaktede kommunen, men de gjorde ikke noget, og kort efter var lagen veek
igen. Han har bemeerket, at der er sat beton-
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klodser op mellem de to ejendomme og langs med stien. Der er hen over grun-
den pa D-vej 27 et vognspor, som man stadig kan se. Han har meget sjeeldent set
biler kore hen over grunden. Han og hans familie bruger meget ofte
sommerhuset, navnlig i det seneste &r med corona.

Henning Ostergaard har forklaret bl.a., at han ma have talt med A og H, inden
han skrev mailen til B med forslag om et made i september 2016. Han husker
ikke i dag, hvad han havde talt med dem om vedrerende den tinglyste vejret. Pa
medet skulle de primeert tale om de tilskyllede arealer, og sa kom de andre ting
op, herunder A og Hs byggeprojekt og i forbindelse hermed vejretten, idet det
var uheldigt for byggeriet, hvis vejretten 1a tveers over grunden. Det ville H gerne
drefte med naboen. P4 medet blev der stillet forslag om at flytte vejretten til
skellet mellem de to ejendomme. Det var nok hans forslag, at den kunne ligge
der, og han havde nok lavet nogle tegninger til parterne. Man dreftede, at ind-
korslen skulle ligge pa A og Hs side af skellet. Udgangspunktet for droftelsen
var, at der var et eller andet eksisterende, og et problem man skulle have lost.
Han udfeerdigede to skitser. Efter mgdet malte han op, hvor langt fyrretreeerne
var fra skel, og for at fa lagt skellet fuldsteendig fast. Det var hans forslag, at
vejen skulle slutte ved strandbeskyttelseslinjen. Det forte til nogen diskussion,
fordi den tinglyste vejret gik laengere ind pa grunden. Det forte til den naeste
skitse, hvor vejen gik ned til gyngestativet. Han mener, at det var hans forslag, at
vejen skulle ga til strandbeskyttelseslinjen — det kom ikke fra parterne. Han gav
udtryk for, at alt kreevede godkendelse, men at den tinglyste ret, der gik pa den
anden side af strandbeskyttelseslinjen kunne betyde, at man kunne fa lov til fore
den nye vej leengere ind pa grunden end strand- beskyttelseslinjen. Modet
vedrorte egentlig noget andet, sa han undersogte ikke servitutten neermere op til
medet. Han undersggte senere servitutten, da C, i forbindelse med at der opstod
en tvist, spurgte om hans mening.

Han udferdigede erkleeringen af 13. august 2019. Det ma have veeret i denne
forbindelse, at han undersogte servitutten naeermere. Det er fortsat hans vurde-
ring, at servitutten vedrorer bade matr.nr. ... og .... Inden sammenlaegningen var
den lyst pa begge ejendomme. Han har efterfolgende set de forskellige re-
degorelser og ma medgive, at det ikke med sikkerhed kan ses. I 1962 blev servi-
tutten overfert til matr.nr. .... Han er sikker pa, at den pageeldende landinspek-
tor har vidst, hvad han gjorde. Man kan i Rigsarkivets redegorelse folge note-
ringen af servitutterne, sa han er fortsat af den opfattelse, at servitutten ogsa var
tinglyst pa matr.nr. .... I selve servitutdokumentet angives, at det skal tingly-

ses pa matr.nr. ..., men for ham at se var det ogsa tinglyst pa matr.nr. .... Hvornar
og hvordan det er sket, kan han ikke svare pa. I dag vil man fa en samlet udskrift
med de servitutter, der vedrerer alle de ejendomme, der er blevet lagt sammen. I
tingbogsattesten, udskrevet den 12. juni 2018, er ved flere af servitutterne anfort
“Vedr ...”. Tidligere kunne man regne med, at den pageeldende
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servitut kun vedrerte det angivne matr.nr.,, men med de digitale tingboger er det
hele blevet sldet sammen, sa man er nedt til at lave flere undersogelser. Han ved
ikke, hvad det betyder, nér der star sddan. Han ved, at de ikke kan basere en
erkleering pa det. Han ved ikke, om f.eks. angivelsen “Vedr ...” ved servitutterne
med prioritet 7 og 8 betyder, at servitutterne vedrerer det oprinde- lige matr.nr.
.... Han kan ikke svare pa, hvorvidt angivelsen “Ogsa tinglyst pa” betyder, at den
pageldende servitut ogsa er tinglyst pa andre matr.nr. Man kan af det angivne
“akt.nr.” se, hvor i den gamle akt man skal kigge. Der er mange dokumenter, sa
man er nadt til at g ned i akten for at finde det konkrete dokument. I den
tidligere tingbog for matr.nr. ... omfatter bladet i hvert fald matr.nr. ..., og det
omfatter ogsd matr.nr. .... Nar der er et feelles tingblad, er der endnu ikke givet
skode, ellers ville der blive oprettet et nyt tingblad. Det er ikke normalt, at man
har et feelles tingblad for to ejendomme. Nar der laves en udstykning, skal der
foreligge en servituterkleering fra en landinspekter, og nar der bliver givet skade,
oprettes et selvsteendigt blad i tingbogen. Han kan ikke svare pa, om servitutten
ville sta her, hvis den var lyst pa den oprindelige matr.nr. ..., da det efter hans
opfattelse er en unormal situation. Der er pa det pageeldende tingblad kun lyst en
servitut om byggelinjer, der angar bade matr.nr. ... og .... Det er
strandbeskyttelseslinjen.

Hans kontor har udfeerdiget tegning nr. 5, dateret den 3. juni 2020. Oplysnin-
gerne om strandkant og vandlinje for 1954 er ret let tilgeengelige. Man kan nok
godt finde oplysninger, der gar leengere tilbage, men det vil kraeve opmalinger
mv. Den anforte “Malelinje” pa tegningen angiver et sted, hvor man i sin tid
satte en line ud mellem nogle stolper, hvorfra man kunne male op, s man kun-
ne tage hjem og fa tegnet de nedvendige og praecise kort. Der er i dag helt an-
dre malekrav. Den gang behovede man ikke at afmaerke, hvor der var Kklitter,
flyvesand mv., sd man malte fra fast land. Mélelinjen var altsa det nordligste
punkt, inden klitterne. Et topografisk kort er ikke sa ngjagtigt, men der er angi-
velser af f.eks. klitter mv. Pa tegningen er anfort "Pavist kerespor”, hvilket hen-
viser til det spor, som B paviste for ham i 2015 eller 2016 vist i forbindelse med
skelforretningen. Det var i hvert fald forud for deres made om de tilskyllede
arealer. Der var ikke et hjulspor, men snarere et terraenspring, hvor der var et
plant terreen, der 13 lidt lavere. Pa de to skitser, som han udarbejdede i
forbindelse med det foromtalte mede i september 2016, har han angivet “usik-
ker placering af vejret”. Der var ikke behov for, at han pé dette tidspunkt illu-
strerede det korespor, som B havde pavist for ham, da de var der for at finde en
losning. De fandt nogle gamle betonskelpzele. Det er et krav ved udstykning, at
man afmeerker de fire hjorner, men det kunne ikke gores her pga. klitter osv. Sa
kunne man seette dem, hvor det gav mening. Han mener at kunne huske, at
betonskelpaelene er blevet gensat pa et tidspunkt af en anden landinspekter. De
stod ogsa meget peent.
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Hans Peder Faustrup har forklaret bl.a., at han har blev beskikket som landin-
spektor i 1977 og har virket som sddan siden dog fraset 3 ar, senest som privat
praktiserende. Han bor i Vedbaek, men han har haft masser af sager ogsa pa

nordkysten. Han har ca. 250 sager om dret. H kontaktede ham og bad ham om at
lave en undersogelse af de matrikuleere forhold vedrerende matr.nr. ... og .... Den
fremlagte mail af 13. juni 2018 er hans tilbagemelding til H. Han gik
dokumenterne igennem fra ca. 1930 med udstykningen af matr.nr. ... og til 2017,
hvor den seneste matrikuleere aendring er foretaget vedrerende de aktuelle
ejendomme. Andringen i 2017 vedrerte ikke matr.nr. ..., men .... I den omstridte
servitut fra 1932 vedrerende udstykningen af matr.nr. ... blev der udlagt vej til
parcellen. D-vej var udlagt nogle ar forinden. Ved servitutten blev der udlagt
yderligere et vejspor for at komme over til matr.nr. .... Der er et kortbilag og
vejerkleeringer underskrevet af ejerne. Vejen udlagdes langs nordskellet af
matr.nr. ..., hvilket ogsa fremgar af vejudleegget. Det var ogsa det mest naturlige,
da matr.nr. ... allerede var udstykket, og man ejede jorden mod matr.nr. .... Der er
ikke udlagt vej over matr.nr. .... Der blev lyst en deklaration i forbindelse med
udstykningen. Det er ikke naturligt og sandsynligt at leegge vej langs matr.nr. ...”s
nordskel, som er i vandstokken. Der var endvidere ikke nogen vej ned til vandet,
da vejen til matr.nr. ... sluttede ved matr.nr. .... Den forste udstykning pa
nordsiden var matr.nr. ..., der fik vejadgang langs matr.nr. ..."s gstskel. Det er et
lovkrav, at der etableres vej til en parcel, nar man udstykker. Ved udstykningen
af matr.nr. ... fik matr.nr. ... vejadgang via den allerede etablerede vej til matr.nr.
.... Matr.nr. ... fik en lille vejstump. I forbindelse med udstykningen af matr.nr.

..., blev der udlagt vej langs matr.nr. ...’s nordskel for at skaffe adgang til ma-
tr.nr. ...

Ud over matrikelkort og maleblade har han ogsa undersegt tingbogerne. I for-
bindelse med salget af matr.nr. ... blev der lyst en deklaration i juli 1932. Den
findes i den indskannede akt fra tingbogerne. Man udlagde ikke bare vejen,

men lavede ogsa en servitut for at sikre, at vejen kunne tjene som adgang til
matr.nr. .... I deklarationen star, at vejen gar langs matr.nr. ..."s nordskel, men det
giver ikke mening, da det var i havstokken, og det var ikke det, der var ble- vet
udlagt ved vejudleegget — det er modstridende. Endvidere star, at deklara-
tionen lyses pa matr.nr. ..., hvilket er naturligt, da det var dér vejen var udlagt og
ogsa faktisk blev etableret. Det oprindelige tingbogsblad fra landsarkivet

angar matr.nr. ... og .... Matr.nr. ... kom forst ind senere. Det var to forskellige
ejendomme, udstykket pa forskellige tidspunkter og med forskellige rettigheder.
Ejeren kunne rade over dem hver for sig. Der er lyst én servitut, der angar
matr.nr. ... og .... Pa et sddant feelles tingblad blev det noteret, hvilket matr.nr.
servitutten vedrerte. Hvis den omhandlede servitut havde veeret tinglyst pa det
gamle matr.nr. ..., ville den have optradt her. P4 det omskrevne tingblad for
matr.nr. ..., ... og ... er matr.nr. ... kommet til — den vedrerer det sidste stykke vej
ned til vandet. Alle udstykninger har ret til at feerdes pa
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dette matr.nr. for at sikre adgang til vandet. Afskrift dateret 16. august 1972 af
servituterkleering af 5.september 1962 for matr.nr. ... angar alle servitutter, der
blev overfort fra matr.nr. ... til matr.nr. ..., da matr.nr. ... blev udlagt. Hvis

man har valget mellem at overfere for meget eller for lidt, skal man snarere
overfere noget, man er lidt usikker pa, sa retten ikke mistes. Efter hans opfattel-
se var det ikke relevant at overfore den omhandlede servitut i forbindelse med
matr.nr. .... Vejudleegget, der ligger pa matr.nr. ..., burde ikke veere fort over.
Maske er servitutten taget med, fordi den graenser til vejen eller maske for en
sikkerheds skyld. Han ville nok ikke selv have taget den med. Den digitale ud-
gave af tingbogsattesten er en direkte afskrift af den analoge tingbog. Det frem-
gar ogsa her, at den omhandlede servitut kun vedrerer matr.nr. ... og ikke ma-
trar. ... og ....

Han mener ikke at have hert, at landinspektor Michael Holm har veeret pa sa-
gen. Han har kun hert, at landinspekter Henning Jstergaard har bistdet. Han
har ikke besigtiget ejendommene. Han har alene set pa luftfotos. Matr.nr. ...’s
nordskel vil veere i havstokken, hvilket er en labil greense, idet vandlinjen aen-
drer sig. Umiddelbart kan han ikke forestille sig, at man med nordskel skulle
mene den nordligste linje, hvor man kunne tilkere ejendommen. I dokumenter
som de foreliggende vil man henvise til den matrikuleere graense. Da servitutten
blev lavet, var matr.nr. ..."s nordskel i sydsiden af matr.nr. ... og .... Matr.nr. ...
havde ogsa en strimmel, hvor matr.nr. ... senere blev udstykket. P& dette
tidspunkt 14 en lille del af matr.nr. ..."s nordskel altsa ogsa i havstokken. I ser-
vitutten vedrerende matr.nr. ..., tinglyst den 19. juli 1932, er skrevet “vejspor”,
medens der i det samtidige vejudleeg er brugt udtrykket, at der udleegges vej.
Det er hans opfattelse, at forklaringen pa denne forskel er, at der endnu ikke var
en vej. Han ved ikke, hvornar vejen faktisk blev udlagt.

Niels Peter Jensen har forklaret bl.a., at han blev uddannet landinspektor i 1976
og har arbejdet som saddan siden, dels i privat praksis, dels i Kebenhavns Kom-
mune som stadskondukter i 33 ar og i Kort- og Matrikelstyrelsen i 5 ar indtil
2015. Derefter har han kun haft enkeltsager. Han blev bedt om at finde relevan-
te luftfotos vedrerende de to sommerhusgrunde for at pavise, hvordan der
havde veeret kort til ejendommene. Efterfolgende blev han bedt om at ga ting-
bogerne igennem tilbage fra realregistrene pa matr.nr. ... og ..., saledes at der er
kontinuitet i henvisningerne, hvilket han mener at have fundet. Af servitut-
dokumentet vedrerende matr.nr. ..., tinglyst den 19. juli 1932, fremgar, at det
skulle tinglyses pa matr.nr. .... Nar man kigger gverst pa dokumentet, frem-
treeder det saledes, at det angar matr.nr. .... Det er lykkedes ham at finde et
omskrevet tingblad pa Rigsarkivet vedrerende matr.nr. ... og .... Det er den
tidligere tingbog for matr.nr. .... Det fremgar overst, at matr.nr. ... og ... er
overfort fra realregisterets folieblad nr. 354 og 273. Det er altsa de forste ting-
blade for de to ejendomme, som har haft hver sit realregisterblad. Da tingbladet
blev oprettet, har man ikke anfort arstal. Man skal alts& over pa realregisterfo-
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liebladene for at se, hvornar ejendommene blev udstykket. Man har fundet det
praktisk at lade dem have et feelles tingblad, hvilket var muligt pa dette tids-
punkt. Det fremgar, at der frem til 1982 kun var én servitut om byggelinjer, der
vedrorte bade matr.nr. ... og .... Der métte i byrderubrikken redegores for,
hvilke(n) af ejendommene byrder pahviler. Det er to forskellige faste ejendom-
me i tinglysningslovens forstand. Det fremgéar videre, at bladet den 12. januar
1982 er overfort til tingbladet for matr.nr. ..., som altsa allerede eksisterede.
Matr.nr. ... og ... blev overfort til et omskrevet faelles tingblad for matr.nr.

<oy ... 0g .... De servitutter, der pahvilede matr.nr. ..., kom ikke herved til

at pahvile matr.nr. ... og .... Man kan undre sig over, at man har fundet det
praktisk at overfere til matr.nr. ..., som i for vejen havde en masse servitutter.
Afskrift dateret 16. august 1972 af servituterkleering af 5.september 1962 for ma-
tr.nr. ... angar de servitutter vedrerende matr.nr. ..., der skulle overfores til
matr.nr. .... Landinspektoren ma have ladet sig forvirre af formuleringen i den
omhandlede servitut om det nordlige skel til matr.nr. ... og har derfor overfert
den til matr.nr. .... Med nutidens klare matrikelkort er det helt klart, at vejud-
leegget langs matr.nr. ..."s nordskel ikke havde noget med matr.nr. ... at gere.

Nar der som tilleegstekst i tingbogsattesten for matr.nr. ... ud for nogle doku-
menter er anfert “Vedr ...” svarer det til de gamle tingblade, hvor der ud for
byrderne er anfert, hvilken ejendom de pahviler. Det er altsd en videreforelse af
den samme note i den analoge tingbog til den digitale. Nar man ser en sddan
note i den digitale tingbog, vil man teenke, at der er lavet en matrikulaer sam-
menleegning. Det medferer ikke en eendring af rettigheden, at der sker en sam-
menleegning. Den omhandlede servitut var kun tinglyst pa matr.nr. ..., hvor-
for det ikke giver mening, at den skulle give en vejret hen over en ejendom, som
den ikke er tinglyst pa. Reglen var, som det fremgar af justitsministeriets cirku-
leere fra 1979 — at de matr.nr., der var berort, skulle neevnes i hovedet evt. som
en angivelse af “m.fl.”, men i sd fald skulle de ovrige matrikelnumre klart frem-
ga af teksten nedenfor. Det er ikke tilfeeldet her. Det var klart meningen, at ser-
vitutten skulle tinglyses pa matr.nr. .... Da matr.nr. ...orste gang blev ud-
stykket ses det af realregisterblad for matr.nr. ..., folieblad nr. 273, at hoveddel-
en hed matr.nr. ..., og den forste grund hed matr.nr. .... Tinglysningsloven

blev indfert i 1927, og foliebladet har veeret geeldende i hvert fald i 1932, hvor
disse byrder er indfert. Hvis man skal finde ud af, hvilke servitutter der er over-
fort til de udstykkede matrikler, skal man ga til det folieblad, der er henvist til
foroven ved henvisningen til Landbrugsministeriets skrivelser, i dette tilfeelde
folieblad 293. Pa det tidspunkt hvor folieblad 293 blev afskaffet, har man opret-
tet et blad for matr.nr. ... og ... pa det tidligere tingblad for matr.nr. .... Det er
sveert at se, hvad der henvises til, men der skulle henvises til det folieblad

293, der overfortes hertil.

Anbringender
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B og C har i deres pastandsdokument af 14. juni anfert felgende:

”3. ANBRINGENDER
3.1 Ad appellanternes principale pdstand 1 og 2 samt pdstand 3

Til stette for, at appellanterne har den ret til feerdsel og adgang til deres
ejendom, der er beskrevet i den principale pastand 1 og 2, og at denne
ret skal respekteres af indsteevnte, jf. pastand 3, gores det overordnet
geeldende, at:

o Servitutten er i dag tinglyst pa bade matr.nr. ... og nr. ... og har
siden tinglysningen 19. juli 1932 veeret tinglyst med samme
geografiske placering uagtet de mellemliggende matrikuleere
endringer.

o Det er ikke — og har aldrig veret — en fejl, at Servitutten er
tinglyst pa matr.nr. ..., tvaertimod.

o Servitutten ma efter sit indhold og omsteendighederne i ovrigt for-
tolkes sddan, at den giver ret for ejer af matr.nr. ... til at feerdes ba-

de pa de matrikuleert udlagte veje D-vej Syd + Nord og D-vej II
(tidligere beliggende pa matr.nr. ... og endnu tidligere pa ma-

tr. nr. ...) og tveers hen over matr.nr. ... ad et vejspor, alt som den

ved skodet aftalte adgangsvej til matr.nr. ....

o Indstevnte er som ejer af matr.nr. ... er forpligtet til at respektere
den ovenneevnte aftalte og tinglyste adgangsvej for appellanterne,
idet indsteevnte har eller burde have veeret bekendt med Servitutten,
siden indsteevnte erhvervede ejendommen matr.nr. ....

Disse anbringender uddybes i det folgende.

3.1.1 Servitutten er tinglyst som byrde pa appelindstaevntes ejendom,
matr.nr. ...

Det gores gaeldende, at appellanterne kan stotte ret pa den geeldende
tingbog med hensyn til, at Servitutten er lyst pa appelindsteevntes ejen-
dom, matr.nr. ..., og dermed giver appellanterne den ret til faerdsel
over matr.nr. ..., der folger af Servituttens neermere indhold.

Appelindsteevnte har bevisbyrden for, at Servitutten ikke i overens-
stemmelse med tingbogens udvisende er og siden 1932 har veeret ting-
lyst pa appellanternes nuveerende ejendom, matr.nr. .... Denne be-
visbyrde har appelindstevnte ikke loftet.

Appelindsteevnte har bemeerket, at Servitutten ikke fremgar pa det tid-
ligere feelles tingbogsblad for matr.nr. ... og ... (...). Men deraf kan

ikke udledes, at Servitutten ikke blev tinglyst pa matr.nr. ... 19. juli
1932, tveertimod:
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Ud for matr.nr. ... (...) ses i bemeerkningsfeltet henvisningen tilbage

til Nykebing Sjeelland Byfoged realregister bind II s. 273. Realregisteret
er tingbogens forgeenger og dermed tidligere end det omskrevne ting-
bogsblad. Felger man henvisningen, kommer man til realregisteret for
matr.nr. ..., hvorfra bl.a. matr.nr. ... og ... mfl. er udstykket.

Pa neevnte realregisterside for matr.nr. ...lyvesandslodderne (...),
fremgar det, at Servitutten blev tinglyst 19.07.1932 pa det faelles folie-
blad i realregisteret for bl.a. ... og ... m.fl.

Det anferte understottes af henvisningsbladet (...).

Der foreligger i sagen erkleeringer fra 3 landinspekterer - landinspektor
Holm i 2008 (...), landinspektor Faustrup i 2018 (...) og landinspektor
Ostergaard i 2019 (...), der alle udtaler, at Servitutten er tinglyst pa sa-
vel matr.nr. ... som nr. ....

Appellanternes forstaelse af de fremlagte tinglysningsakter er naermere
undersogt og bekreaeftet af Rigsarkivet, jf. Rigsarkivets redegorelse af 17.
december 2019 (...). Redegorelsen stotter i enhver henseende, at Servi-
tutten blev tinglyst pa matr.nr. ... 19. juli 1932 - og fortsat er tinglyst pa
denne ejendom.

De naevnte fremlagte bilag, herunder appelindstevntes bilag, under-
stotter ligeledes appellanternes pastande og anbringender i relation til, at
Servitutten er - og stedse har veeret - tinglyst pa matr.nr. ... og se-

nere ogsa pa matr.nr. ..., det vil sige nuvaerende matr.nr. ... (og ...) efter
sammenleegningen i 2017 af matr.nr. ..., ... og ... til nuveerende ....

3.1.2 Det er ikke — og har aldrig veret — en fejl, at Servitutten er tinglyst
pa matr.nr. ..., tveertimod.

Der er ingen reelle holdepunkter for, at angivelsen i Servitutten af
"nordskellet for matr.nr. ..." skulle veere en skrivefejl, som pastaet af
indsteevnte og lagt til grund af byretten, sdledes at der i stedet skulle
have staet nordskellet for matr.nr. .... Dette er usandsynligt, og appe-
lindsteevnte har da heller ikke loftet sin bevisbyrde for, at Servitutten
ikke skal forstas i overensstemmelse med sin ordlyd:

For det forste henvises der i Servitutten to steder til nordskellet for ma-
trnr. ... Det er usandsynligt, at der skulle veaere den samme skrivefejl to
steder.

For det andet er det i det endelige skede (...) vedrerende den forste
overdragelse af matr.nr. ..., udtrykkeligt anfort: "5) Feerdsel til og fra
Parcellen foregaar ad den langs Matr. No....'s Ostskel udlagte 3,77 m.
brede Vej og fra denne ad et udlagt 3,77 m. bredt Vejspor mod Vest
langs Nordskellet for Matr.No....." Da der saledes savel i skadet, som i
tinglysningsekstrakten af Servitutten fra skodet star langs nordskellet
for matr.nr. ..., ma det laeegges til grund, at koncipisten ogsa virkelig
har ment dét, der er skrevet to gange i tinglysningsekstrakten og to
gange i skadet.
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Dette harmonerer ogsa med Servituttens 1. led, der giver feerdselsret til
den fulde vejstraekning langs matr.nr. ...'s gstskel: “ad den langs ..."s
Ostskel udlagte 3,77 m. brede Vej”, det vil sige fra M-vej i syd helt til
nord ved sydenden af den tidligere .../”knaekket” i D-vej. Feerdselsretten
stopper saledes ikke ved sydenden af .../... eller andet sted. Dette i
modseetning til den i 1936 tinglyste feerdselsret ad E-vej til fordel for
matr.nr. ... og ... (...), hvori det entydigt er beskrevet, at der er tale om
D-vejsstreekningen fra syd frem til matr.nr. ...’s sydende.

For det tredje ville det ikke have givet geografisk mening, hvis der hav-
de stdet nordskellet for matr.nr. .... I 1932 var matr.nr. ... endnu ikke
udstykket fra matr.nr. ..., og matr.nr. ..."s nordligste skel 1a derfor
dengang langs stranden ost for og i forleengelse af matr.nr. ..."s nordskel
—uden skelgreense til matr.nr. ....

For det fjerde bestrides det, at den omstaendighed, at Servitutten — ube-
stridt — angiver at skulle tinglyses pa matr.nr. ... skulle betyde, at den
ikke ogsa er tilsigtet tinglyst pa matr.nr. .... Forholdet er, at Servitut-

ten efter sit indhold ogsa gav og fortsat giver de berettigede en ret over
matr.nr. ... —nemlig til at feerdes a) ad D-vej Syd + Nord og D-vej langs
ostskellet pa matr. ... (d.d. bade langs ostskellet for matr.nr. ... og ...) og b)
videre mod vest ad "knaekket" pa D-vej hen til skellet til matr.nr. ... (bade
D-vej og "knaekket" horte i 1932 til matr. ... — i dag er disse vejarealer lagt
ind under matr.nr. ...). Derfor er det korrekt, at Servitutten (ogsd) blev
tinglyst og vedvarede er det pa matr.nr. .... Hertil kommer, at D-vej

fra M-vej i syd mod nord til sydenden af matr.nr. ... fortsat er beliggende
bl.a. pa matr.nr. ..., og ret til kersel pa denne vejstraekning er derfor ogsa
i dag en forudseetning for, at matr.nr. ..., m.fl., herunder ..., kan tilkores.

3.1.3 Servitutten ma efter sit indhold og omsteendighederne i gvrigt for-
tolkes sadan, at den giver appellanterne den vej- og feerdselsret, der er
omfattet af den principale pastand 1 og 2

3.1.3.1 Vejudlaeg, vejret og forneden vejadgang

Sagens bilag og historik afspejler, at der er anledning til at veere meget
opmeerksom pa den savel faktiske som juridiske sondring mellem ud-
leeg af en vej, anlaeg af en vej og faerdselsret/vejret til en vej henholdsvis
et vejspor. Denne sondring er tilsyneladende overset i den indankede
dom.

Et vejudleeg er udtryk for (privat eller offentlig) arealplanleegning, der
har betydning for den fremadrettede anvendelse af ejendommen med
vejudleegget — og for ejendommens veerdi (vejudleeg anseettes normalt
til en ejendomsveerdi pa 0 kr.) — men giver i sig selv ingen feerdselsret

over den private ejendom. Dette forudseetter privatretlige aftaler eller

en offentligretlig afgorelse (fra vejmyndigheden) om, hvilke lodsejere

der har vejret til den udlagte ve;.
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Omvendt er der intet til hinder for, at 3. mand aftalemaessigt kan er-
hverve ret til feerdsel over en privat ejendom, uden at der pa ejendom-
men ogsa matrikuleert er udlagt en vej eller fysisk anlagt en vej. Der er i
sa fald blot tale om feerdselsret ad en ikke matrikuleert udlagt vej, sti el-
ler som i denne sag et vejspor.

Endelig er anleeg af en vej et fysisk anleegsarbejde, hvorved vejen sikres
og befaestes, typisk med keregrus. Dette sker normalt forst, nar feerds-
len pa vejen nedvendigger det.

En vej er et juridisk begreb, mens et vejspor er noget, der fysisk har ma-
nifesteret sig i marken. Servitutten omhandler netop dels en vej — D-vej -,
dels et vejspor (Vejsporet).

Det betyder, at blot fordi der samtidig med udstykningen af matr.nr. ...
blev foretaget et vejudlaeg til en ost-vest-gaende vej pa matr.nr. ...,

langs sydskellet til (bl.a.) matr.nr. ..., folger ikke heraf, at ejere af ma-

tr. nr. ... eller andre parceller af ... har ret til at benytte den udlagte

vej (E-vej). Det eendrer ikke herved, at der i udstykningsjournalen (...)
fremgar, at vejen udlegges "som Adgangsvej til Parceller af matr.nr. ....".
Det er nemlig ejeren af matr.nr. ..., der, uaftheengigt af vejudlegget, afgor,
hvilke parceller — eksisterende som kommende — af matr.nr. ..., der skal
havevejret til vejen. Hverken matr.nr. ... eller matr.nr. ... eller gvrige
parceller af ... er oprindeligt eller sidenhen blevet tildelt vejret til “E-vej”.
Byretsdommerens formodning i dommen side 26, 3. afsnit in fine om ”at
adgangen til matr.nr. ... skal ske af den udlagte vej langs skellet til
ejendommen...” er uden holdepunkter i form af dokumenteret vejret for
matr.nr. ... til E-vej og synes baseret pa en misforstaelse med hensyn til
den retlige virkning af et vejudleeg.

Det gores geeldende, at sdfremt byretsdommen star ved magt, vil ejen-
dommen matr.nr. ... veere uden lovlig forneden vejadgang, idet ejer-

ne ikke har vejret til hverken F-vej eller E-vej (dette kraever uanset
byrettens dom inddragelse af de respektive vejejere), ligesom lovlig
adgang fra enten F-vej eller D-vej Tveervej forudseetter en offentligretlig
overkeorselstilladelse, som ikke p.t. foreligger fra hverken den ene eller
den anden vej.

3.1.3.2 Fortolkning af Servituttens ordlyd

Det kan ikke leegges til grund som sandsynligt, at der i Servitutten skul-
le have staet langs sydskellet for ... (i stedet for nordskellet), sdledes at
Vejsporet korrekt var teenkt placeret pa ..., men blot langs ..."s syd-

skel. En sadan forstaelse af adgangsvejen har ingen stotte, hverken i
ejendommenes disponering/bebyggelse eller i de fremlagte luftfotos,
der viser, at der ikke dér er eller har veeret adgangsvej for matr.nr. ... 1
modseetning til det klart i marken beliggende Vejspor mod nord, jf. og-
sa naturvejleder Jorgen Stoltz’ udtalelse.

Det giver heller ikke mening, hvis der i Servitutten skulle have staet
langs nordskellet for matr.nr. ... — og man dermed ikke havde ment
det reelle nordskel for matr.nr. ..., jf. ovenfor, men derimod det syd-
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ligere beliggende men nordvendte skel mod matr.nr. ... og .... Det vil sige
den vejstreekning, der i sagen betegnes E-vej, og som matrikuleert horer
til matr.nr. .... Det ville nemlig savne mening at tinglyse Servitutten om
feerdselsret pa matr.nr. ..., hvis det Vejspor, Servitutten omhandlede, kun
1a pd matr.nr. ... og sdledes ikke udgjorde en byrde for .... Det gentages
herved, jt. afsnit 3.1.1, at Servitutten de facto er tinglyst pa matr.nr. ...

Servituttens angivelse af et vejspor langs med "Nordskellet af matr.nr. ..."
er derimod meningsfuld i lyset af, at matr.nr. ... allerede var til- lagt
adgang via "kneekket" af D-vej, der efter udstykningskor- tet gik mod
vest ind til matr.nr. ... lige syd for klitternes begyndelse. Det er logisk, at
matr.nr. ... skulle have den samme adgangsvej som matr.nr. .... Med
henvisningen i bade skodet og Servitutten til matr.nr. ...'s nordskel, har
der i lyset af den allerede planlagte adgangsvej for matr.nr. ... naturligvis
ikke veeret ment det matrikuleere skel, der lob ved hgjeste daglige vande
mod Kattegat. Med “langs Nordskellet” har i stedet veeret ment den
tysisk/faktiske nordligste graense, hvortil eendommen kunne tilgas og
anvendes til kerende feerdsel lige syd for de mere ufremkommelige
klitter. Det skal her ogsa tages i betragtning, at Kattegat i 1930’erne gik
vaesentligt leengere ind mod syd/landveerts, jf. at der er tilskyllet
betydelige areal til bade ... og ... (...). Disse arealer er endnu ikke
udmatrikuleret.

Servituttens angivelse af, at adgang skulle ske ad "et Vejspor langs med
Nordskellet af matr.nr. ..." harmonerer med, at der for denne streek-
ning ikke var tale om en matrikuleert udlagt vej, hvilket udelukker den
netop udlagte E-ve;j.

3.1.3.3 Betydningen af tinglysningsdommerens anmeerkning i skede
vedrerende matr.nr. ....

I forbindelse med salg i 1932 af matr.nr. ..., Flyvesandlodderne, Ny-
kebing S Jorder, der blev udstykket samtidig med matr.nr. ..., blev
det oplistet (...), hvilke servitutter, der hvilede pa matr.nr. ..., som
matr.nr. ... blev udstykket fra. Under litra g var blandt andet anfort:
"Ejeren af Matr.No. ... ... har Ret til Feerdsel ... ad et 3,77 m. bredt
Vejspor fra den gstlige vej mod Vest langs Sydskellet af Matr.No. ....
(Understreget her).

\l

Tingslysningsdommeren gav skedet en anmeerkning herom: "Iflg.

Tingbogen gaar det i Servitut "g" neevnte 3,77 m. brede Vejspor langs
M.No. ...'s Nordskel." (Understreget her)

I preemisserne for den indankede dom er anfert felgende i tilknytning
hertil, jf. dommen side 26, 3. afsnit: "Dette [at den tilsigtede adgangsvej
til matr.nr. ... matte veere E-vej] synes da ogsa at have veeret
tinglysningskontorets opfattelse af de stedlige forhold, idet der ved
tinglysning af skedet for matr.nr. ... blev givet retsanmeerkning

om vejsporets placering i forhold til matr.nr. ...'s skel." (min under-

stregning og [..])
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Denne preemis tyder pa en juridisk misforstadelse med hensyn til, hvad
der pases af tinglysningskontoret. Tinglysningskontoret inddrager sa-
ledes ikke de stedlige forhold i vurderingen af, om der skal gives
retsanmeerkning. Derimod gives der retsanmeerkning efter tinglys-
ningslovens § 15, stk. 4, hvis dokumentet ikke angiver den berettigedes
prioritetsstilling eller har angivet den pa en mod tingbogen stridende
made. Angivelsen i skedet vedrerende matr.nr. ... af vejretten for ejeren
af matr.nr. ..., var netop i strid med tingbogen, da der i skodet stod
"Sydskellet", mens der i den tinglyste Servitut star "Nordskellet".
Anmerkningen gor saledes alene opmaerksom pa, at der i skedet ved-
rgrende matr.nr. ... er oplysninger, der ikke stemmer overens med en
allerede tinglyst byrde. Anmeaerkningen havde ingen selvsteendig be-
tydning for ..., hvorfor den ikke gav anledning til korrektion.

Det for denne sag interessante i relation til skedet for matr.nr. ... er
imidlertid, at seelger G - som ogsa ejede matr.nr. ... - efter at have faet
denne anmeerkning ikke tog skridt til at eendre Servituttens
stedsangivelse. Nar det ikke skete, er det naturligvis, fordi det er Servi-
tuttens stedsangivelse langs Nordskellet for ..., der er den korrekte
stedsangivelse.

Endvidere har G og efterfolgende ejere af matr.nr. ... i skoderne
vedrerende 5 senere frastykkede ejendomme fra matr.nr. ... konsekvent
henvist til, at Vejsporet i Servitutten af 19. juli 1932 gik langs matr.nr. ...’s
nordskel. Dette geelder saledes skaderne tinglyst 4/12 1935 for matr.nr. ...
og ... samt skoder tinglyst i juni 1962 for

matrnr. ..., ... og ... (...).

Endelig bemzerkes, at matr.nr. ... og ... var ejet af de samme to personer
— Johanne Fenger og Gudrun Harksen. Det fremgar af realregisteret for
begge, at placeringen af Servituttens Vejspor her er korrekt beskrevet
som lebende langs ...’s nordskel (...).

Appellanterne gor derfor geeldende, at det er i skadet vedrerende
matr.nr. ..., at der er en fejlskrift — ikke i skodet vedrerende matr.nr. ...

og Servitutten.

3.1.3.4 Adgangs- og feerdselsrettens lokalisering hen over matr.nr. ... var
velbegrundet efter forholdene i 1932

Det gores geeldende, at udstykningshistorikken og de oprindelige
ejerinteresser, jf. den supplerende sagsfremstilling ovenfor, understot-
ter, at Servitutten skal fortolkes i overensstemmelse med sin ordlyd,
formalet, de geografiske forhold i 1932, den faktiske benyttelse af
Vejsporet og tinglysningen pa matr.nr. ....

Appelindsteevnte anbringende om, at den geografiske placering skal
eendres til en placering pa ... syd for ... og ... kan ikke med nogen

rette haevdes at veere en korrigerende fortolkning. Det vil veere en fuld-
steendig omkalfatring af Servituttens indhold og tinglysningen, hvilket
ikke stemmer overens med de faktiske forhold, sagens bevisligheder
samt almindelige fortolkningsprincipper i ovrigt og ma derfor afvises.



22

3.2 Ad appellanternes subsidieere pdstand 1 og 2

De subsidieere pastande svarer til de principale pastande, alene med en
forskel angdende Vejsporets mere eksakte placering hen over matr.nr.
..., idet den subsidieere pastand angar en placering af Vejsporet, der er
lidt nordligere, end hvad der folger af den principale pastand.

Hyvis landsretten saledes ikke mener, at der kan gives appellanterne
medhold i, at Servitutten giver faerdsels- og vejret til den geografiske
placering af Vejsporet, som fremgar af oversigtskortet (...) med angivel-
sen "pavist kerespor", gores det subsidieert geeldende, at feerdsels- og
vejretten angar en placering af Vejsporet ost-vest, ud for sydskellet af
den tidligere matr.nr. ..., dér hvor D-vej slutter mod nord.

Den subsidieere pastand stottes navnlig pa, at der med Servituttens ord-
lyd "langs Nordskellet for matr.nr. ...", menes det nordligste sted,

hvor ejendommen dengang kunne tilkeres mod vest fra D-vej. Denne
lokalisering ma derfor opretholdes, uagtet at vejretten gennem tiden de
facto er udevet med en lidt sydligere placering, jf. herved de fremlagte
erkleeringer og fotos.

Der gores i ovrigt de samme anbringender geeldende, som vedrerende
den principale pastand 1 og 2.

3.3 Ad appellanternes mere subsidiaere pdstand vedrorende haevd
Appellanternes mere subsidieere pastande er nedlagt for det tilfeelde, at
landsretten ikke finder, at Servitutten kan danne grundlag for den af
appellanterne pastdede feerdselsret og adgangsvej. I sa fald er det appel-
lanternes opfattelse, at feerdselsretten og adgangsvejen — med samme
stedlige placering, som omfattet af den principale pastand — kan

stottes pa, at der er vundet heevd.

Til stotte for den mere subsidicere pastand om heevd gores det gaelden-
de, at appellanterne i et efter omsteendighederne tilstreekkeligt omfang
har godtgjort, at vejadgangen over matr.nr. ... har veeret benyttet af

ejerne af matr.nr. ... i sdvel (mindst) 20 ar som i alderstid (siden 1932).
Vejsporets beliggenhed (...) har veret placeret og benyttet over matr.
nr. ... i mere end alderstid, ca. 85 ar, uden at de oprindelige ejere N og G
af matr.nr. ... og ... m.fl.,, der palagde Servitutten pa b.la. matr.nr. ..., som
tienende ejendom, eller senere erhververe gennem tiden har indledt
retsskridt eller over leengere tid opsat forhindringer for benyttelsen.

Det gores fortsat geeldende, at der er tale om en synbar servitut. I hvert
fald gennem de sidste 20 ar har der saledes veeret synlige hjulspor og
andre spor, som har vist, at ejerne af matr.nr. ... benyttede Vejsporet
som adgang til deres ejendom. Der henvises herom navnlig til erklee-
ringen fra Jorgen Stoltz (...).



23

Appelindsteevnte har veeret i ond tro om Servituttens eksistens og vej-
adgangen, herunder Vejsporets placering og har under alle omsteendig-
heder udvist retsfortabende passivitet.

Der skal med hensyn til benyttelsens intensitet og de beviskrav, der stil-
les vedrerende en kontinuerlig brug af vejadgangen, leegges veegt pa, at
der er tale om et sommerhusomrade, hvor feerdslen stedse har veeret
begreenset, og hvor navnlig feerdsel med bil ikke var seedvanlig i mange
ar efter udstykningen af ejendommene.

3.4 Ad (1) Appellanternes pistand 4 - renter af sagsomkostningsbelobet

Det gores vedrorende pastanden om forrentning af appellanternes krav
om tilbagebetaling af de betalte sagsomkostninger i henhold til byrets-
dommen gaeldende, at sagens konkrete og seerlige forhold berettiger til,
at der skal betales renter, som pastaet, jf. herved U2010.3165H.

3.5 Ad appellanternes pdstande overfor appelindstaeevntes selvsteendige pdstan-
de

3.5.1 Den selvsteendige pastand 1, principalt og subsidizert

Til stette for appellanternes pastand om frifindelse overfor indsteevntes
pastand om forbud for appellanterne mod at feerdes pa indsteevnte
ejendom matr.nr. ... pa Vejsporet og D-vej (eller dele heraf), gores de
samme anbringender geeldende, som anfert ovenfor vedrerende
appellanternes pastande 1, 2 og 3.

3.5.2 Den selvsteendige pastand 2, principalt og subsidicert
3.5.2.1 Ad appellanternes afvisningspastand

Appelindsteevnte har i ankeduplikken (som er appelindstaevntes 3. pro-
cesskrift i ankesagen) nedlagt nye pastande i form af "pastand 2" med
en principal og en subsidicer pastand.

Appellanterne har i processkrift I protesteret mod, at de nye pastande
fremseettes.

Appelindsteevntes nye pastande angar pligt for appellanterne til at an-
erkende, at indsteevnte kan kraeve tingbogen berigtiget, saledes at det
fremgar af tingbogen for matr.nr. ..., at den omstridte Servitut ikke
angar denne matrikel (subsidicert ssmme indhold, bortset fra den del af
matr.nr. ..., der tidligere var matrikuleret som matr.nr. ...).

Til stette for, at disse pastande ber afvises, gor appellanterne for det
torste geeldende, at appelindsteevntes nye pastande indholdsmeessigt
reelt svarer til appelindsteevntes tidligere, under byretssagen fremsatte
pastand 2 om pligt for appellanterne til at foranledige den omstridte
Servitut aflyst af tingbogen, og at pastandene derfor ber neegtes fremsat i
henhold til retsplejelovens § 382, stk. 1, idet appelindsteevnte ikke har
nedlagt de naevnte pastande i ankesvarskriftet.
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Appellanterne gor i den forbindelse geeldende, at det ikke udelukker
anvendelse af retsplejelovens § 382, stk. 1, at appelindsteevnte i anke-
duplikken har omformuleret pastandene, s& der nu tales om ret til at
kraeve tingbogen for matr. ... "berigtiget", hvorimod appelindsteevntes
pastand 2 for byretten angik krav om at f& den omstridte Servitut aflyst
af tingbogen (pastanden omfattede efter sin ordlyd tingbogen vedr. sa-
vel matr.nr. ... som ... m.fl.). Konsekvensen af de nye pastande, hvis
appelindsteevnte skulle fa medhold, vil i begge tilfeelde veere den samme
for appellanterne som en aflysning af Servitutten pa nuveerende matr.nr.
..., nemlig at der skal foretages eendring af tingbogens udvisende, s& den
omhandlede Servitut ikke leengere fremgar af tingbogen for sa vidt angar
matr.nr. ... og dermed ikke fremadrettet vil veere tinglyst som Servitut og
byrde pa appelindstevntes ejendom, matr. ...

Byretten frifandt appellanterne for den ovennaevnte pastand, som der-
efter ikke blev genfremsat af appelindsteevnte, heller ikke i korrigeret
form, hverken i ankesvarskriftet eller i det supplerende ankesvarskrift.
Det gores geeldende, at det ikke er undskyldeligt, at appelindsteevnte
forst ved ankeduplikken genfremsaetter den omhandlede pastand i en
sprogligt korrigeret version om pligt for appellanterne til at anerkende
rettelse af tingbogens udvisende.

Appelindsteevnte har i ankeduplikken (...) anfert om indholdet af sin
pastand 2 i byretssagen, at denne pastand angik Servituttens aflysning
fra matr.nr. ..., ikke fra matr.nr. .... Hvis dette var rigtigt — hvilket ikke har
hold hverken i pastandens ordlyd eller i dommens gengivelse af
appelindsteevntes procedure — skulle byretten ikke have frifundet
appellanterne, men i stedet have afvist pastanden pa grund af mang-
lende retlig interesse hos appelindstevnte.

Det fastholdes derfor, at byretten med retskraft for appelindstaevnte har
afgjort, at der ikke skal foretages nogen eendringer/rettelser/aflysninger i
tingbogen for sa vidt angar det forhold, at den omhandlede Servitut

fremgar som tinglyst pd matr.nr. ....

For det tilfeelde, at landsretten ikke finder, at appelindsteevntes pastand 2
i ankeduplikken er omfattet af retsplejelovens § 382, stk. 1, fordi
landsretten métte finde, at pastanden er forskellig fra de pastande, som
appelindsteevnte gjorde geeldende for byretten, gores det geeldende, at
bade den principale og den subsidieere pastand 2 ber naegtes fremsat i
henhold til retsplejelovens § 383, stk. 3, idet pastandene burde have vee-
ret fremsat tidligere under anken.

Det gores geeldende, at det ikke er undskyldeligt, at appelindsteevnte
forst fremseetter disse pastande nu. Navnlig bemaerkes, at appellanterne
ikke i ankereplikken har nedlagt nye pastande eller indholdsmeessigt
har eendret sine pastande pa en made, der kunne berettige fremseettel-
sen af de nye pastande fra appelindstevnte.

De eendringer i appellanternes pastande, der er foretaget i ankereplik-
ken i forhold til ankestaevningen, er séledes altovervejende af redaktio-
nel karakter med henblik pa sproglig forenkling. Der henvises til rede-
gorelsen herfor i processkiftI (...).
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Til yderligere stette for, at appelindstaevntes nye pastande ber afvises,
gores det gaeldende, at en naegtelse af at lade appelindsteevnte fremsaet-
te pastand 2 ikke vil afskeere appelindstaevnte fra pa anden vis at vare-
tage sine interesser, jf. de allerede nedlagte pastande.

3.5.2.2 Ad appellanternes subsidieere pastand om frifindelse

Til stette for appellanternes subsidieere pastand om frifindelse overfor
de samme pastande, gores det overordnet gaeldende, at det ikke er en
fejl, at Servitutten i tingbogen fremstar som tinglyst som byrde pa
matr.nr. ..., helt eller delvis. Der henvises herom til afsnit 3.1.2 ovenfor.

Det gores endvidere geeldende, at appellanterne i 2005 har erhvervet
deres ejendom, matr.nr. ..., i god tro med hensyn til den tinglyste ad-
gangs- og feerdselsret over matr.nr. ..., hvorfor rettelse af tingbogen
med hensyn til Servituttens tinglysning pa matr.nr. ... under alle om-
steendigheder ikke bor ske nu, jf. herved tinglysningslovens § 34, stk. 1.
Der skal i den forbindelse ogsa leegges vaegt pa, at appelindstevnte for
sit vedkommende ma antages at have veaeret bekendt med, at Servitut-
ten var tinglyst pa hendes ejendom siden erhvervelsen i 2002 uden, at
der forud for sagens anlaeg ved Retten i Glostrup er taget nogen skridt
med henblik pa eendring.

Appelindstevntes indsigelse om, at det er en fejl, nar Servitutten i ting-
bogen fremgar som tinglyst pa matr.nr. ..., kan derfor under alle om-
steendigheder ikke gores til genstand for prevelse under denne retssag,
idet en eventuel rettelse af tingbogen med hensyn til Servituttens ting-
lysning pa matr.nr. ... i givet fald skulle ske ved dom efter frem-

gangsmaden i tinglysningslovens § 34, stk. 1, 2. led.”

A har i pastandsdokument af 14. juni 2021 anfert felgende:
”5. APPELLANTERNES HOVEDSYNSPUNKTER

Appellanterne stotter deres krav herpa pa fire alternative synspunkter:

1. Servitutsynspunktet: Retten folger af en servitut (i processkifterne

og heri kaldet Servitutten) indeholdt som post 5 i endeligt skede til
forste keber af matr.nr. ..., dateret 22. og 28. juni 1932 og tinglyst
19. juli 1932. hvilken post tillige er tinglyst som byrde (servitut)
(mens skodet samme da er tinglyst som adkomst pa ...).

2. Heevdssynspunktet: Heevd, enten 20 arig heevd eller alderstids-
heevd.

3. Aftalesynspunktet: En aftale indgaet mundtligt i forbindelse med et
mede mellem parterne, indstaevntes segtefeelle og landinspektor
Ostergaard.
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4. Passivitetssynspunktet: Indsteevntes retsfortabende passivitet.

6. SERVITUTSSYNSPUNKTET

Servitutten (bilag A) er sdlydende med mine fremhaevelser og af-
snitsnummerering:

1. Feerdsel til og fra Parcellen foregaar ad den langs Matr.Nr. ..."s
Ostskel udlagte 3,77 m. brede vej og fra denne af et udlagt 3,77 m.

bredt Vejspor mod Vest langs Nordskellet for matr.nr. ...

2. Denne Bestemmelse lyses som Servitut paa Matr.nr. ..., Nykebing

Sj. Kebstands Flyvedanslodder, og med Paataaleret for den solgte
Parcels Ejer.

3. Retten tilkommer ogsaa de fra Matr.nr. ... eventuelt senere ud-
stykkede Parceller, samt Parceller fra matr.nr. ... og endelig Ma-

tr.nr. ..., med Paataleret for de berettigede.

4. Vejen vedligeholdes efter Reglerne i Lov om private vejes vedlige-
holdelse. Seelgerne har ikke Pligt til at anleegge Vejen langs Matr.
Nr. .. s Nordskel, men skal blot udleegge Arealet til Ve;.

Det er efter indsteevntes opfattelse dbenbart, at der er tale om en fejl-
skrift, nar der tales om Nordskellet...”s nordskel. Et klassisk tilfeelde
af falsa demonstratio.

Matr.nr. ..."s greense mod nord er ikke mod en ejendom, men mod
soterritoriet. Man taler normalt om ”graensen mod seterritoriet” ikke
”skellet mod seterritoriet”. Modsat rigtige skel flytter greensen sig med
til- og fraskyllede arealer. Matr.nr. ... omfatter (inden for sin ostlige

og vestlige greense) grunden frem mod nord til hgjeste daglige vand-
stand. Seterritoriet er ikke undergivet nogens ejendomsret, ej heller sta-

tens.

Det er da heller ikke langs ..."s nordskel Tvistvejsporer forlgber. Det
forleber nogenlunde midt hen over matr.nr. ... og neermere sydskellet
end nordskellet. Appellanterne haevder under sagen saledes ikke nogen
vejret langs matr.nr. ...'s nordskel, men tvaers over ... —endda lidt
neermere ...'s sydskel end dens graense mod nord (den nordlige greense er
dog siden trediverne flyttet mod nord ved tilskylninger).

Appellanterne stotter saledes ikke sin pastand pa en natur-
lig/bogstavelig forstaelse af Servitutten.

En sadan ville da ogsa veere absurd af flere arsager:

1. Det er slet ikke muligt at komme ad udlagte veje til ... via nord-
graensen for .... Den udlagte vej slutter ved ... og nar ikke frem
til nordgreensen af ....

2. Det er dernaest umuligt at kore frem til nordgraensen i almindelig bil
pa grund af klitterne.
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3. Placering af en udlagt vej langs greensen til sgterritoriet er aldeles
uhort. Er placeringen fast, risikerer man at vejen ades af havet. Al-
ternativet er en dynamisk placering af vejsporet, sa det flytter sig,
som kystprofilen matte aendre sig ved bort- eller tilskylning. Det er
der vist aldrig nogen, der har hert om!

Ganske enkelt: Det er ubestrideligt nedvendigt, at underkaste Servitut-
ten korrigerende fortolkning.

Efter indsteevntes opfattelse er der ingen holdepunkter for at fortolke
Servitutten sdledes at de synonyme udtryk “langs Nordskellet for ma-
tr.nr. ...” (Servituttens 1. afsnit) og “langs Matr.nr. ...'s Nordskel”
(Servituttens 4. afsnit) skal laeses som sigtende til Tvistvejsporet. En sa-
dan fortolkning kraever ogsa, at man fjerner sig langt fra servituttens
ordlyd.

Appellanterne har i svarskriftet for byretten s. 12, (afsnittet “ad 2”) pa
grundlag af visse andre servitutter om et feelles knap 10 m bredt badea-
real beliggende pa den nordligste del af matr.nr. ... — den del, der se-
nere blev udstykket som matr.nr. ... - til hvilket en reekke ejendomme pa
D-vej — ikke appellanternes — havde ret til ophold indfert ud-

trykket matr.nr. ..."s nordlige skel ”i servitutmaessig henseende”. Man
kan sagtens tale om en greense eller om man vil et skel for en servitut,
hvor denne ikke folger ejendomsskellet. Men at fortolke udtrykket “"Ma-
tr.Nr. ...”s Nordskel” som den teenkte forleengelse mod vest af en ser-
vitutgreense vedrerende servitutter af et helt andet indhold pa en nabo-
ejendom (...) er endog meget langt ude.

Badearealet var alene beliggende pa stamparcellen matr.nr. .., og de
berettigedes ret til at benytte dette var ikke en servitut pa .... Den syd-
lige greense for badearealet er sdledes ikke servitutgreense overhovedet
pa matr.nr. ....

Om badearealet skal det lige indskydes, at nar svarskriftet for byretten, s.
18, 3. afsnit taler om ”det udlagte badeareal foran ... i det nor(d)estlige
hjerne”, ma der sigtes til matr.nr. ...-..., idet badearealet utvivlsomt var
beliggende pa den del af matr.nr. ..., der blev udstykket som matr.nr. ...
Se korrekt svarskriftet for byretten s. 19, 2. linje: ” Arealet ... tjente dels
som badeareal...”.

Ved den langt senere frastykning af matr.nr. ... blev badeomradet og
vejen dertil (D-vej og dennes ikke-udlagte fortsaettelse mod stranden
samt Stumpen) en del af matr.nr. .... Forst ved sammenlaegningen i 2016
af matr.nr. ..., ... og ... til ...-... blev badeomradet en del af matr.nr. ...-....
Appellanternes betragtninger om det “nordlige skel i servitutmaessig
henseende” er helt uholdbare og stotter ikke, at Servitutten skal forstas
som sigtende til Tvistvejsporet. Der sigtes til E-vej.

Efter indsteevntes opfattelse er den rette korrigerende fortolkning, at
der er en i tegn lille og let gennemskuelig fejl i teksten. I stedet for
“langs Matr.Nr. ...’s Nordskel” skulle der have staet “langs Matr.Nr.
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...’s Nordskel” (bogstavfejl). Der er ét bogstav forkert. Man kunne ogsa
have skrevet “langs Matr.Nr. ..."s Sydskel” eller mere preecist “langs
med Matr.nr. ..."s og Parcellens Sydskel” (verdenshjoernefejl).

Saddanne fejl kan en konciperende advokat let bega (eller en advokatse-
kreteer bega og advokaten overse).

Et eksempel pa en sddan bogstavfejl i en matrikelangivelse frembyder
svarskriftet for byretten s. 22, slutningen af 3. afsnit, hvor det hedder:

Adgangsservitutten til ... blev tinglyst den 25. maj 1932, jf. bilag V
mens adgangs-servitutten for ... blev tinglyst samme ar, den

19.juli 1932, jf. bilag A.
Rettelig skulle der anden gang ikke sta ..., men ....

Svarskriftet for byretten frembyder ogsa et eksempel pa en verdens-
hjornefejl, se s. 14 afsnittet under forste overskrift, hvor der star:

11930 ... udstykkede samme Ludvig Olsen en mindre parcel, ma-
trikelnr. ..., beliggende i den sydligste ende af D-vej.

Rettelig er matr.nr. ... beliggende i den nordlige ende af D-vej.
Appellanterne har fremfort, at E-vej ikke lgber langs ma- tr.nr. ..."s
nordskel og henvist til, at dette gar til klitterne. Det er ikke korrekt. For
udstykningen af ... og ... gik ..."s nordskel til Kattegat (greensen ved
hojeste daglige vande) og ikke blot til klitterne. Der forblev det for sa
vidt anga den lille gstligste del. Men udstykningen af matr.nr. ... og ...
bevirkede selvfelgelig, at matr.nr. ... pa sit leengste stykke (midterste og
vestligste stykke) fik et nordskel, der var sydskellet for matr.nr. ... og ....
Og det var netop denne straeekning, det var relevant at beskrive, for her
ligger E-vej.

At denne korrigerende fortolkning er den rette, dvs. at hensigten har
veeret, at give matr.nr. ... vejadgang ad E-vej, ikke af Tvistvejsporet,
finder overveldende stotte i (1) oplysningerne om Servituttens
tilblivelse, (2) de ovrige bestemmelser i Servitutten, (3) den daveerende
ejer af stamejendommens egen forstaelse af Servitutten udtrykt i et
udstedt dokument kortere tid derefter, (4) tinglysningen og (5)
forholdene i marken set over tid.

6.1. Servituttens tilblivelse

Servitutten er udstedt som led i udstykningen af matr.nr. ... fra ....
Parcellen havde ikke umiddelbart adgang til offentlig vej. Sddan ad-
gang var ogsa dengang en betingelse for at kunne fa approberet en ud-
stykning. Vejadgang blev sikret netop ved udleeg af en vej dér, hvor
E-vej ligger. Der var saledes direkte adgang til udlagt vej fra hele
matr.nr. ..."s sydskel.

Efter dageeldende regler (lov om private vejrettigheder var endnu ikke
indfert) var det blotte vejudlaeg af en vej, som tjente som eneste vejad-
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gang, ikke tilstreekkeligt. Vejretten skulle tinglyses som byrde pa den
tjenende ejendom.

Der ma geelde en overordentlig steerk formodning for, at den vej, der
udleegges ved en parceludstykning og den vej til parcellen, der skal sik-
res ret til ved tinglysning, er den samme eller som her en delmeengde
(E-vej) af den samlede vejstraekning, tinglysningen angar (D-vej Syd plus
E-vej).

6.2 Servituttens ovrige indhold

Det fremgar af Servituttens afsnit 1, at vejadgang sker ad et “udlagt 3,77
m. bredt Vejspor”. Der blev netop ved udstykningen af ... udlagt vej,
nemlig E-vej, se bilag 17 f (og bemeerk bilag 17, s. 2 nederst,
journalbetegnelserne U-6 32 og 1108) sammenholdt med udstyk-
ningskortet bilag 18, s. 1 f, hvor man ser E-vej udlagt med gult mellem F-
vej mod vest og D-vej Syd med est og pa side 184 nederst kan se, at der
er samme sag hos Matrikeldirektoratet. Og den er udlagt netop i 3,77
meters bredde (lig med de klassiske 6 alen). Der er derimod ikke udlagt
vej over matr.nr. .... Tvistvejsporet er saledes ikke udlagt, og det er
ekstremt usandsynligt (lees: uteenkeligt), at der i 1932 skulle eksistere et
faktisk kerespor af netop 3.77 m’s bredde (en gaengs bredde for udlegget
af rigtige veje).

Servitutten skal efter afsnit 2 lyses pa ... som tjenende ejendom. Hav-

de den angdet Tvistvejsporet. skulle den have veeret tinglyst ogsa pa ....
(Nar der skrives “ogsa” er det fordi, u.a.o. Servitutten skulle lyses pa ... af
hensyn til adgangen over D-vej Syd).

Retten tilkommer ifelge Servituttens afsnit 3 ogsa parceller fra matr.nr, ...
og matr.nr. .... Det giver ingen mening at give disse adgang til at feerdes
pa Tvistvejsporet, der jo ender blindt ved matr.nr. ..."s gstskel. Derimod
giver denne bestemmelse god mening, nar Servituttens genstand er E-vej,
der forbinder D-vej Syd og F-vej. Det gor det navnlig relevant for
ejendommen matr.nr. ..., at matte benytte vejstykket.

Endelig er genstanden for faerdselsretten en endnu ikke anlagt vej. Det-
te stemmer darligt med, at der sigtes til et allerede fysisk eksisterende
vejspor, men fint med, at E-vej endnu ikke var anlagt som en rigtig vej —
hvilket selvsagt ikke udelukker, at muligheden for at kere over denne
tracée har veeret lige sa god eller bedre som at kere over ....

6.3 Den daverende ejer af stamparcellens forstaelse

Ejeren af matr.nr. ... beskrev allerede den 11. juli 1932 (fer tinglysnin-
gen af Servitutten) i forbindelse med udstykning af matr.nr. ... samt-
lige servitutter pa .... Heri beskrives Servitutten som litra g) i opreg-
ningen (med min note og fremhaevelse), bilag 32 ff, neermere bilag 32, s.

3):

Ejeren af Matr.No. ... og Parceller derfra, samt senere udstykkede
Parceller fra Matr.No. ... og endelig Ejeren af Matr.No. ... har
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Ret til Feerdsel dels ad 3,77 m.bred Vej langs ....s Ostskel (note:
D-vej Syd) og dels fra denne vej ad et 3,77 m. bredt Vejspor fra
den ostlige Vej mod vest langs Sydskellet af Matr.No. ....

Det er her vi finder den rette og logiske mening af Servitutten.
6.4 Tinglysningen

Overensstemmende med sit eget indhold (2. afsnit) blev servitutten lyst
pa matr.nr. .... Det var ogsa netop pa denne ejendom, at D-vej Syd og E-
vej var beliggende. Tvistvejsporet er derimod “beliggende” pa matr.nr.
.... hvorpa Servitutten ikke skulle og ikke blev tinglyst. Den blev mange
ar senere tinglyst pa matr.nr. ... som (muligvis) omfattende ogsa denne
del af matr.nr. ..., hvad den rettelig ikke gor. I kraft af sammenleegningen
af matr.nr. ..., ... og ... —og kun i kraft heraf — er Servitutten lyst pa
matr.nr. ...-... men med tydelig angivelse af, at den angar matr.nr. ....

Fra et tidspunkt, der ikke er fastslaet, og indtil 1982, havde ... og ... feelles
blad i tingbogen, bilag 34. Her optraeder Servitutten ikke blandt de
tinglyste servitutter.

11962 blev matr.nr. ... yderligere udstykket, se bilag Y, bl.a. med ud-
stykning af matr.nr. ... af areal 675 m2, heraf vej 186 m2. Denne parcel er
beliggende umiddelbart gst for matr.nr. ... og rummer séledes D-vej,
Stumpen og det feelles badeareal, men ingen del af D-vej Syd.

Ved denne udstykning af ... skulle der naturligvis ske en vurdering
og tinglysningsmaessig registrering af, hvilke pa den hidtidige parcel
hvilende servitutter, der skulle tinglyses pa de frastykkede parceller.

Herved blev Servitutten tinglyst pa matr.nr. .... Dette var en fejl, idet
Servitutten efter sit korrekt fortolkede indhold, ikke hjemler nogen ret
over den frastyklede ejendom. Meget muligt kan fejlen i angivelsen af
placeringen som nordlig have affedt denne fejl, idet den kan indbyde
til, at men teenker nord og matr.nr. ... var netop nordenden af matr.

nr. ....

Servituttens afsnit 1 giver rettelig feerdselsret af D-vej Syd og derpa ad E-
vej. Der skal derimod ikke ske fortsat korsel ad D-vej. Ingen del af D-vej
eller E-vej er beliggende pa matr.nr. ....

Da matr.nr. ..., ... og ... allerede leenge for sammenlaegningen fik feelles
tingblad blev det pa dette markeret, at (bl.a.) Servitutten vedrerte matr.
..., jf. bilag 19 R (byrde 4).

Det geelder ogsa efter sammenlaegningen til ...-..., som selvsagt ikke har
bevirket opkomsten af en feerdselsret hen over ..., men alene en
bevarelse af eventuelle rettigheder over matr.nr. ....
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Servitutten er som neevnt ikke tinglyst pa matr.nr. .... Hvis man antog, at
Servitutten skulle fortolkes som sigtende til Tvistvejsporet, er der saledes
tale om en utinglyst ret, der ekstingveres af godtroende erhververe, in
casu indsteevnte, TL § 1. Ond tro forudseetter grov uagtsomhed, TL § 5.
Det er dbenbart, at indstaevnte ikke var i ond tro om en ret for ejeren af ...
til at feerdes tveers over matr.nr. .... Tvistvejsporet har ikke veeret
kendeligt/synbart i terreenet, hvilket ikke er meerkeligt, da der ikke har
vaeret korsel over appellanternes grund. Der henvises herved til, at den
daveerende ejer af matr.nr. ... ifelge appellanterne ikke korte over
indsteevntes grund, men ind fra F-vej og langs vest- skellet for ... (Rute 3)
og senere fra F-vej via sin indkersel (Rute 2 eller muligvis Rute 1). E-vej
var ved indsteevntes erhvervelse af matr.nr. ..., ... og ... etableret for
mange ar siden og ogsa indkerslen fra det sydvestlige hjorne af ... var
etableret.

6.5 Forholdene i marken

De fremlagte luftfotos (savel lodfotos som skrafotos) indikerer ganske
entydigt, at appellanterne eller tidligere ejere ikke for 2018 kan have
kort ad Tvistvejsporet i neevneverdigt omfang.

Gér man langt tilbage i tid kan man se diffus kersel over bl.a. det da
ubebyggede mater.nr. ..., men ikke nogen koncentration, der har
frembragt et tydeligt kerespor i Tvistvejsporets tracé.

Den tydelige forandring fra 2017 til 2018, hvor der pa kort tid frem-
kommer et pa luftfoto synligt kerespor, indikerer, at der ikke skal me-
get lang tids kersel til at fremkalde et tydeligt kerespor, men samtidig,
at dette er af ganske ny dato.

Det er ubestridt, at indsteevnte forst i 2018 sa appellanterne kere over
sin (indstaevntes) grund, se svarskriftet for byretten s. 25, de to nederste
afsnit.

Det er forst i 2016, at der er droftelser mellem parterne om Servitutten
og ”“den tinglyste adgang”, og hvor der ikke i korrespondancen er om-
tale af nogen faktisk brug fra appellanternes side, men blot om en ret
hertil (som skal ses i lyset af appellanternes byggeplaner jf. svarskriftet
for byretten s. 21, forste nye afsnit). Hvis der var en tinglyst ret til
feerdsel hen over matr.nr. ... kunne denne ogsa benyttes, selvom det
ikke tidligere var sket (medmindre indsteevnte havde vundet friheds-
heevd).

Der er sa vidt ses intet skriftligt i sagen, der viser, at appellanterne for
juni 2018 (mail af 27. juni 2018) har meddelt indsteevnte, at de faktisk
korte over hendes grund, endsige havde gjort det i revis. Det er séle-
des efter, at undertegnede som advokat for indstaevnte i brev af 26. juni
2018 til appellanterne gjorde indsigelse mod, at appellanterne ”den sid-
ste maneds tid har indledt en intensiv brug af hendes ejendom som ad-
gangsvej for kerende feerdsel til Deres ejendom...”.

6.6. Delkonklusion
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Servitutten skal fortolkes som havende E-vej, ikke Tvistvejsporet som sin
genstand. Den har blot ved en simpel fejl faet en urigtig udformning. En
ordlydsfortolkning ma forkastes som direkte absurd og der er ikke
grundlag for at fortolke genstanden som Tvistvejsporet.

Landinspektor Michael Holm ndede ved sin gennemgang i 2008 af ser-
vitutterne pa matr.nr. ...-... 1 2008 frem til samme konklusion, se bi-
lag 21 nederst. Det samme geelder landinspekter Faustrup ved dennes
gennemgang.

Servitutten hjemler efter sit eget — rigtigt forstdende — indhold ingen ret
over matr.nr. ... eller ..., eller ...-....

7. HEVDSSYNSPUNKTET

Det er oplagt, at det er appellanterne, der har bevisbyrden for, at
heevdsbetingelserne er opfyldt. Dette sporgsmal kraever dog ikke an-
vendelse af bevisbyrderegler, idet det er helt oplagt, at det er de ikke.

Indledningsvis bemeerkes, at da den pastaede heaevd ikke har veeret
synbar (= givet sig til kende gennem en varig indretning) kraeves alders-
tidsheevd, sa selv gamle folk pa egnen ikke kan huske, at det nogensin-
de har veeret anderledes.

Selv hvis man anerkendte et tydeligt feerdselsspor som tilstraekkeligt til
den fornedne synbarhed, er der absolut ingen holdepunkter for, at et
sadant har eksisteret, da indstaevnte erhvervede matr.nr. ..., ... og ....

Sagt ligeud: appellanternes oplysning om, at de i drevis har benyttet
Rute 4 forekommer ikke blot totalt udokumenteret, jf. adskillige luftfo-
tos, men lidet troveerdig. Appellanterne har givetvis brugt Rute 1
og/eller Rute 2 som adgang til deres ejendom. Kun nye planer om be-
byggelsen pa appellanternes ejendommen og de forgaeves forhandlin-
ger om etablering af en ny indkersel langs vestskellet af indsteevntes
ejendom har fremkaldt appellanternes benyttelse af Rute 4 i stedet for
Rute 1 eller Rute 2. Den har til gengzeld veeret ret sa intensiv, som det
ma antages netop for at frembringe et synligt kerespor.

Appellanterne har ikke ejet matr.nr. ... i de blot 20 ar, der kreeves til
almindelig heevd. De kan principielt medregne deres forgeengers heevd
i haevdsperioden, men denne har efter appellanternes egen forklaring i
svarskriftet ikke fundet sted kontinuerligt. Tveertimod har tidligere ejer
brugt Rute 3 og det ma efter aeldre luftfotos antages, at denne brug har
veeret langvarig, ligesom det ma forekomme oplagt, at den nydelige
indkersel fra det sydvestlige hjorne af ... ma veere brugt. Der mangler
kontinuitet.

De fremlagte luftfotos viser ganske tydeligt, at der ikke har veeret naev-
neveerdig kersel over Tvistvejsporet for 2018. Der mang]ler intensitet.

Appellanterne haevder, at deres korsel ad Tvistvejsporet har veret
hjemlet i Servitutten. Indsteevnte betvivler i allerhgjeste grad, at appel-
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lanterne er kommet til ... ad Tvistvejsporet for de begyndte at anven-
de dette kort for sagens anleeg, men appellanternes paberabelse af Ser-
vitutten udelukker i sig selv, at betingelserne for haevd (haevderens sub-

jektive rekvisit) er opfyldt.
Haevdssynspunktet ma i det hele anses grundlest.
8. AFTALESYNSPUNKTET

Der er ingen holdepunkter for, at indsteevnte med appellanterne har af-
talt, at de kunne benytte Tvistvejsporet.

Indsteevnte har som en god nabo stillet sig imedekommende over for at
tilleegge appellanterne (og fremtidige ejere af ...) en feerdselsret af det
sydvestligste stykke af ... og godkendte landinspektor Jstergaards
forslag herom. Det blev imidlertid afvist at appellanterne, som enskede
en leengere indkersel.

En evt. aftale skulle indebeere, at Servitutten blev aflyst, og reelt pa-
beraber appellanterne sig ikke en sddan aftale. De sgger ikke under
denne sag at fa fastslaet, at det har faet bindende lofte om en leengere
indkersel langs matr.nr. ..."s vestskel — hvilket jo ogsa ville indebeere,
at appellanterne netop ikke kunne haevde nogen vejadgang ad Tvist-
vejsporet.

Det er klart, at indsteevnte ikke ved at forhandle med sine naboer (ap-
pellanterne) og en ny adgangsvej bindende har anerkendt, at appellan-
terne har feerdselsret ad Tvistvejsporet. Det geelder serligt oplagt, nar
der til medet deltager en landinspekter, hvis oplysninger om en tinglyst
om end usikker placeret feerdselsret over matr.nr. ... ma formodes at
have et fagligt grundlag. En ikke uvaesentlig detalje i denne forbindelse
er, at Tvistvejsporet er beliggende vaesentligt anderledes end hvor lan-
dinspektor Ustergaard i 2017 angav, at der forela en ”Usikker placering
af vejret”, jf. bilag E s. 2, hvor vejrettens genstand er vist som en for-
leengelse mod vest af Stumpen. Hvis der havde veeret et solidt grundlag —
herunder i marken — for at henvise til et tydeligt kerespor beliggende i
Tvistvejsporet var det selvfolgelig sket. Efter sagens anlaeg har samme
landinspektor begaet en ny skitse (bilag AA), hvor der optraeder et “Pa-
vist kerespor” (af indsteevnte kaldet Tvistvejsporet), hvorpa appellan-
ternes pastande bygger.

Det skal her indskydes, at landinspekteor Ostergaards erkleering af 13.
ds. (bilag AK) er abenlyst fejlagtig. Servitutten er oprindelig tinglyst pa
matr.nr. ... og kun den ejendom. Den blev ved udstykningen af ...
overfort til ... (efter indsteevntes opfattelse ved en fejl). Det er kun pa
den oprindelige ..., at Servitutten er tinglyst. Jstergaard bemaerkning
om, at “Servitutten er oprindeligt ogsa tinglyst pa matr.nr. ...” (min
fremheevelse) er klart urigtig, og hans “vurdering” af at Servitutten
“fortsat vedrerer bade det oprindelige matr.nr. ... og den del af matr.
nr. ..., der tidligere var betegnet matr.nr. ...” (mine fremheevelser)

star i den skarpeste modstrid med tinglysningsforholdene.

Aftalesynspunktet ma i det hele anses grundlest.
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9. PASSIVITETSSYNSPUNKTET

Indstaevnte har reageret omgaende retligt og faktisk, da appellanterne i
2018 begyndte at kore over Tvistvejsporet. Det er ubestridt, at
indsteevnte ikke tidligere har kunnet iagttage korsel fra appellanternes
side hen over hendes grund.

En ejer af en fast ejendom har i gvrigt ikke nodig at skride ind over for
uberettiget feerdsel (eller anden radighedsudevelse) over hans ejendom.
Han rammes ikke af passivitet, for rddigheden opnar karakter af heevd.

Det kan ikke leegges til grund, at der ved appellanternes erhvervelse af
matr.nr. .., ... og ... var et synligt kerespor hen over matr.nr. ..., der kunne
give appellanterne anledning til at formode, at appellanterne havde for
vane, at kare over hendes grund (hvad de da heller ikke havde for 2018).

Passivitetssynspunktet méa i det hele anses grundlest.
10. KONKLUSION

Alle appellanternes argumenter ma klart forkastes. Appellanterne er til-
lagt Vejadgang over E-vej, som ikke ligger pa indsteevntes ejendom. De
har ingen rettigheder over matr.nr. ..., ... eller ...-... i kraft af Servitutten.
Det er uden betydning, at denne i 1962 blev lyst pa ..., da Servitutten
rigtigt fortolket ikke hjemler rettigheder over nevnte matr.nr.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Spergsmalet om, hvorvidt den feerdselsret, der er beskrevet i den omhandlede
servitut, gar hen over matr.nr. ..., ma som anfert af byretten bero pa en for-
tolkning af servituttens ordlyd og formal og oplysningerne i sagen i evrigt.

Landsretten finder, at det ikke kan tilleegges nogen betydning for vurderingen, at
der ved tinglysning af skeode vedrerende matr.nr. ... 1 1932 blev givet
retsanmerkning om beliggenheden af vejsporet.

Landsretten kan i ovrigt tiltreede de grunde, som byretten har anfert i sin
domsbegrundelse, og finder pa grundlag heraf, at den feerdselsret, der er be-
skrevet i servitutten, gar ad den faktisk etablerede vejlangs nordskellet af ma-
tr.nr. ...

Landsretten tiltreeder af de af byretten anforte grunde, at B og C ikke har
erhvervet den paberabte feerdselsret ved haevd.

Det, som er fremkommet for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat.
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Som folge af det anforte kan der ikke gives B og C medhold i nogen af de
nedlagte selvstaendige pastande.

A har i sin selvsteendige principale pastand 1 segt fastslaet, at det forbydes de til
enhver tid veerende ejere af matr.nr. ... at feerdes pa matr.nr. .... Ved udstykning
af matr.nr. ... fra matr.nr. ... i 1962 blev servitutten tinglyst pa matr.nr. ..., og
matr.nr. ... er siden blevet sammenlagt med matr.nr. ... og .... Som sagen er oplyst,
finder landsretten ikke grundlag for at forbyde ejerne af matr.nr. ... at feerdes pa
den del af matr.nr. ..., der tidligere var matrikuleret som matr.nr. ....

Pa denne baggrund frifindes A for de af B og C nedlagte pastande 1-4, og der
gives A medhold i hendes subsidizere pastand 1.

As principale og subsidieere pastand 2 er nedlagt i ankeduplik af 1. juli 2020. B og
C har nedlagt pastand om, at pastanden afvises. As principale og subsidizere pa-
stand 2 er en ny pastand, som ikke har veeret gjort geeldende i byretten, og pa-
standen kan herefter kun tages i betragtning med rettens tilladelse, jf. retspleje-
lovens § 383. Det kan ikke anses for undskyldeligt, at pastanden ikke er blevet
nedlagt tidligere under ankesagen, og der er ikke grund til at antage, at naegtel-
se af tilladelse vil medfere et uforholdsmeessigt tab for A. Landsretten finder som
folge heraf ikke grundlag for at meddele tilladelse til, at pastanden tages i
betragtning, og tager derfor afvisningspastanden nedlagt af B og C til felge.

Ankesagen har varet hovedforhandlet over to retsdage. Efter ankesagens veer-
di, omfang, forleb og udfald skal B og C i sagsomkostninger for landsretten
betale 100.000 kr. til A. Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.

moms.

THI KENDES FOR RET:

Det forbydes de til enhver tid veerende ejere af matrikel nr. ..., Flyvesandslod-
derne, Nykobing S. Jorder (pa nuverende tidspunkt B og C), at feerdes pa
matrikel nr. ..., Flyvesandslodderne, Nykebing S. Jorder, bortset fra den del, der
tidligere var matrikuleret som matrikel nr. ...

A frifindes for de af B og C nedlagte pastande.
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As principale og subsidizere pastand 2 afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal B og C inden 14 dage betale 100.000 kr.
til A. Belabet forrentes efter ren- telovens § 8 a.





