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EU-Domstolens dom af 14. januar 2021, 1. afd., sag C-826/18, Stichting Varkens in Nood m.fl.

Krav om, at en NGO skal have deltaget i den forudgaende beslutningsprocedure for at veere sggs-
malsberettiget om gyldigheden af en tilladelse til et projekt omfattet af Arhus-konventionens art.
6, er i strid med Arhus-konventionens art. 9(2), men kan vaere forenelig med art. 9(3). Art. 9(2)

hjemler ikke en generel prgvelsesadgang for offentligheden (actio popularis).

I oktober 2016 indgav en hollandsk svineprodu-
cent ansggning om tilladelse til at opfere en ny
svinestald til 855 sger og foretage andringer i de
eksisterende anlag til den relevante hollandske
kommune. Kommunen traf afgagrelse om, at det
ansggte ikke var VVM-pligtigt, og foretog haring
over ansggningen. | september 2017 meddelte
kommunen tilladelse til det ansggte. Gyldigheden
af tilladelsen blev anfagtet ved sggsmal anlagt af
en fysisk person og tre hollandske dyrevelfaerds-
organisationer. Efter den hollandske forvalt-
ningslov har fysiske personer og NGO’er sogs-
malsret, safremt de opfylder to kumulative betin-
gelser: (1) De skal vaere “bererte parter”, og (2)
de skal have indgivet bemarkninger under forbe-
redelsesproceduren. Den hollandske domstol
fandt, at den fysiske person, der havde anfaegtet
afgarelsen, ikke opfyldte kravet om at vaere en
“berprt part”, da hun boede ca. 20 km fra det om-
handlede projekt. For s vidt angik de tre NGO’er
fandt retten, at disse matte anses for “bererte par-
ter”, da de bl.a. varetog dyrevelfardsinteresser,
men NGO’erne havde derimod ikke deltaget un-
der forberedelsesproceduren forud for meddelel-
sen af tilladelsen. Da den hollandske domstol var
i tvivl om, hvorvidt de hollandske sggsmalsregler
var forenelige med Arhus-konventionens art. 9(2)
og 9(3), farte sagen til en prajudiciel foreleg-
gelse for EU-Domstolen. Det farste spargsmal
angik, om det er i strid med Arhus-konventionens
art. 9(2), sifremt medlemmer af offentlighe-
den”, jf. konventionens art. 2(4), ikke ”som sa-
danne” har adgang til provelse af en afgerelse
omfattet af konventionens art. 6. EU-Domstolen
afviste, at Arhus-konventionens art. 9(2) giver
spgsmalskompetence til offentligheden generelt,
idet bestemmelsen er afgranset til at omfatte den
“berprte offentlighed” som defineret i konventio-
nens art. 2(5), der opfylder visse betingelser (prae-
mis 36). EU-Domstolen fandt i forleengelse heraf,
at ogsé Arhus-konventionens art. 6 om deltagelse
i beslutningsprocesser tilsvarende alene finder
anvendelse pa den “bererte offentlighed” og ikke
offentligheden generelt (preemis 39-44). En fy-
sisk person, der bor ca. 20 km fra en ansggt

svinestald, er ikke en del af den bergrte offentlig-
hed og kan derfor ikke paberabe sig Arhus-kon-
ventionens art. 9(2) (praemis 46). Den fysiske per-
son vil derimod veere omfattet af art. 9(3), der om-
fatter medlemmer af offentligheden generelt, men
hvor medlemsstaterne derimod inden for visse
rammer kan fastsette “kriterier” for segsmals-
kompetence. Domstolen fastslog med henvisning
til sag C-664/15 og sag C-197/18, at det er i strid
med art. 9(3), safremt bestemte kategorier af
medlemmer af offentligheden konsekvent nagtes
enhver adgang til prevelse af afggrelser pa miljg-
omradet (preemis 48-51). De gvrige spgrgsmal fra
den hollandske domstol angik, om det er i strid
med Arhus-konventionens art. 9(2) og 9(3) i nati-
onal ret at stille krav om, at NGO’er for at vere
spgsmalsberettigede skal have deltaget i forbere-
delsesproceduren forud for meddelelsen af en af-
gerelse. | forhold til Arhus-konventionens art.
9(2) fandt EU-Domstolen med henvisning til sag
C-263/08 om VVM-direktivet, at der ikke efter
kan stilles krav om, at den bergrte offentlighed,
herunder NGO’er, der opfylder betingelserne i
art. 2(5), har deltaget i beslutningsprocessen for
at kunne vere sggsmalsberettiget til provelse af
afgerelser omfattet af konventionens art. 6 (pree-
mis 55). Domstolen begrundede navnlig dette
med, at deltagelse i beslutningsprocessen tjener et
andet formal end indledningen af segsmal, “’sile-
des at denne deltagelse er uden betydning for be-
tingelserne for sggsmalsretten” (preemis 56). I re-
lation til adgangen til pravelse i art. 9(3), udtalte
Domstolen, at denne bestemmelse principielt set
ikke er til hinder for, at sagsmalskompetencen for
medlemmer af offentligheden betinges af, at sag-
sggeren har gjort sine indvendinger gaeldende i
god tid efter indledningen af den administrative
procedure, eftersom en sadan regel kan gare det
muligt at identificere de omtvistede aspekter hur-
tigere og i givet fald at lgse disse i Igbet af den
administrative procedure, hvorefter en domstols-
pravelse ikke lengere er ngdvendig (preemis 63).
Domstolen fandt, at betingelsen i hollandsk ret
om forudgaende deltagelse i
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beslutningsprocessen var inden for rammerne af
Arhus-konventionens art. 9(3).

Kommentar: | dansk ret stilles der ikke krav om, at NGO ’er eller privatpersoner skal have deltaget
aktivt i beslutningsproceduren for at opna klage- eller segsmalsret til anfegtelse af den efterfglgende
afgarelse. Derimod er klageret for NGO 'er i en reekke miljglove betinget af, at NGO en forudgdende
har anmodet myndigheden om underretning af afgarelsen, jf. f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 100, stk.
1, husdyrbruglovens § 86 og jordforureningslovens § 83, stk. 1. Efter klagenavnspraksis medfgrer
manglende forudgaende anmodning om underretning konsekvent afvisning af klagen, jf. f.eks. MAD
2015.501 Nmk og MAD 2016.301 Nmk. | det omfang afgarelsen er omfattet af Arhus-konventionens
art. 9(2), f.eks. hvis et projekt kraever konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3) eller er
VVM-pligtigt, kan denne betingelse ikke opretholdes. Se tillige Pagh i TfM 2017, s. 3. Dette spargsmal
er i gvrigt forskelligt fra den situation, hvor en borger rent faktisk har deltaget aktivt under beslut-
ningsprocessen og af denne grund mener ogsa at veere klage- eller sggsmalsberettiget til anfeegtelse
af den efterfelgende afgerelse. Hgjesteret skal i en verserende sag (BS-3521/2021-HJR) bl.a. tage
stilling til, om aktiv deltagelse i planprocessen har betydning for klageretten efter planlovens § 59
over den endeligt vedtagne lokalplan, bl.a. set i lyset af Arhus-konventionens art. 9.



DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. januar 2021 (*)

»Praejudiciel forelaggelse — Arhuskonventionen — artikel 9, stk. 2 og 3 — adgang til klage og
domstolspravelse — ingen adgang til klage og domstolspravelse for offentligheden bortset fra den
berorte offentlighed — sogsmalets antagelse til realitetsbehandling betinget af forudgdende deltagelse i
beslutningsprocessen«

I sag C-826/18,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank Limburg (retten 1 forste instans i Limburg, Nederlandene) ved afgerelse af 21. december
2018, indgdet til Domstolen den 28. december 2018, 1 sagen

LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied
mod
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren
procesdeltager:
Sebava BY,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan og N. Jééskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. januar 2020,
efter at der er afgivet indleg af:

- LB ved A. Hanssen,

— Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht og Stichting Leefbaar Buitengebied ved M.H.
Middelkamp,

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren ved advocaat L.M.C.
Cloodt,

— den nederlandske regering ved M.A.M. de Ree, M. Bulterman, C.S. Schillemans og J.M.
Hoogveld, som befuldmaegtigede,



— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff og P.Z.L. Ngo, som
befuldmagtigede,

— Irland ved M. Browne, G. Hodge og A. Joyce, som befuldmegtigede, bistaet af N. Butler, SC, og
C. Hogan, BL,

— den svenske regering ved H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg og A. Falk, som
befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, M. Noll-Ehlers og L. Haasbeek, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmadet den 2. juli 2020,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 2, 1 konventionen om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet, undertegnet i Aarhus (Danmark) den 25. juni 1998 og indgaet pé
Det Europaiske Fallesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005,
L 124, s. 1) (herefter »Arhuskonventionen«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pé den ene side henholdsvis den

fysiske person LB og dyrevelferdsorganisationerne Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht
og Stichting Leefbard Buitengebied, og pa den anden side College van burgemeester en wethouders
van de gemeente Echt-Susteren (kommunalbestyrelsen i Echt-Susteren kommune, Nederlandene)
(herefter »Echt-Susteren kommune«) vedrerende en godkendelse, som denne kommune har givet
Sebava BV til opferelse af en svinestald.

Retsforskrifter
Folkeretten

I 18. betragtning til Arhuskonventionen er interessen i, at offentligheden, herunder organisationer, har
adgang til effektive retslige mekanismer, sa dens retmaessige interesser beskyttes, og loven handhaves,
anfort.

Denne konventions artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseatter i stk. 4, at »offentligheden«
betegner »en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper«.

Ifolge denne artikel 2, stk. 5, betegner den »berorte offentlighed« »den del af offentligheden, som er
berort af, kan blive berort af eller har en interesse i beslutningsprocesser, der vedrerer miljoet«. Artikel
2, stk. 5, praciserer, at »med sigte pa denne definition skal ikke-statslige organisationer, der arbejder
for at fremme miljebeskyttelse, og som imedekommer alle krav efter national lovgivning, anses for at
have en interesse«.

Arhuskonventionens artikel 3, stk. 5, fastsatter, at bestemmelserne i denne konvention ikke pavirker
parternes ret til at opretholde eller indfere foranstaltninger, der giver en bredere adgang til oplysninger,
storre mulighed for offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser og videre adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet end pakravet i denne konvention.

Arhuskonventionens artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgerelser vedrerende konkrete
aktiviteter« bestemmer folgende i stk. 1-10:

»l.  Hver part:



a) anvender bestemmelserne i denne artikel 1 forbindelse med afgerelser, om hvorvidt der skal gives
tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt i bilag I

[..]

2. Den berorte offentlighed informeres tidligt i en beslutningsproces pd miljeomradet, pd en
passende, betimelig og effektiv mide, ved offentlig bekendtgerelse eller individuelt, athengig af
sagens omstaendigheder, om [bl.a.] felgende:

a) den foresldede aktivitet og ansggningen, hvorom der skal treeffes afgerelse
b)  karakteren af mulige afgerelser eller udkast til afgerelsen
c) den offentlige myndighed, der skal treffe afgerelsen
d) den forventede procedure, herunder felgende oplysninger, nar og hvis de kan stilles til rddighed:
1)  datoen for procedurens ikrafttraedelse
i1))  offentlighedens muligheder for at deltage
iil)  tid og sted for alle forventede offentlige horinger
1v) angivelse af den offentlige myndighed, hvorfra alle relevante oplysninger kan indhentes,
eller hvor relevante oplysninger er blevet anbragt med henblik pd, at offentligheden kan

gennemse dem

V) angivelse af den relevante offentlige myndighed eller ethvert andet officielt organ, hvortil
kommentarer og spergsmal kan rettes, samt tidsplan for afgivelse af kommentarer og
sporgsmal

vi)  angivelse af foreliggende miljeoplysninger, som er relevante for den foreslaede aktivitet

e) den kendsgerning, at aktiviteten er genstand for en national eller graenseoverskridende procedure
til vurdering af virkningerne pa miljoet.

3. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader
rimelig tid til at informere offentligheden i overensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden kan
forberede sig pd og opna reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen.

4.  Hver part serger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig
er abne og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.

5. Hver part ber, efter omstendighederne, tilskynde potentielle ansegere til, for ansggning indgives,
at identificere den berorte offentlighed, indlede diskussioner og at stille oplysninger til radighed
vedrerende formalet med ansggningen.

6. Med forbehold af parternes rettigheder efter artikel 4, stk. 3 og 4, til at afsla adgang til visse
oplysninger, stiller hver part krav om, at de kompetente offentlige myndigheder pa forespergsel, hvis
dette kraeves 1 national ret, giver den berorte offentlighed adgang til at gennemga alle oplysninger, der
er relevante for beslutningsprocedurer, omfattet af denne artikel, uden vederlag, og s& snart
oplysningerne foreligger. De relevante oplysninger skal med forbehold af artikel 4 1 det mindste
omfatte:

a)  en beskrivelse af stedet og den foresldede aktivitets fysiske og tekniske karakteristika, herunder
en vurdering af aktivitetens forventede restprodukter og udledninger

b)  en beskrivelse af den foreslaede aktivitets veesentlige virkninger pa miljoet



c) en beskrivelse af de forventede foranstaltninger til at forebygge og/eller begraense virkningerne,
herunder udledninger

d) et ikke-teknisk resumé af ovenstaende
e) en beskrivelse af de vasentligste alternativer, som ansggeren har undersegt

f) de vasentligste rapporter og anbefalinger, indgivet til den offentlige myndighed i
overensstemmelse med national lovgivning pd tidspunktet for informeringen af offentligheden, jf.
stk. 2 ovenfor.

7. Procedurer for offentlig deltagelse skal give offentligheden mulighed for at fremkomme med
enten skriftligt eller, efter omstendighederne, ved en offentlig hering med ansegeren, enhver
kommentar, oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foreslaede aktivitet.

8. Hver part sikrer, at resultatet af den offentlige deltagelse tages beherigt 1 betragtning ved den
endelige afgorelse.

9. Hver part sikrer, at offentligheden, straks efter at den offentlige myndighed har truffet endelig
afgerelse, informeres pa passende vis. Hver part stiller afgerelsens tekst samt de vasentligste
begrundelser for og overvejelser ved afgerelsen til radighed for offentligheden.

10. Hver part sikrer, at bestemmelserne i denne artikels stk. 2-9 med de nedvendige @&ndringer og
efter omstendighederne anvendes, nar en offentlig myndighed tager driftsvilkarene for en aktivitet, jf.
stk. 1, op til fornyet overvejelse eller ajourforing.«

Arhuskonventionens artikel 9 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprevelse« fastsatter
folgende i stk. 2-4:

»2.  Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den berorte
offentlighed:

a)  som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt

b)  hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heavder, at en rettighed er kreenket, har
adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uathaengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse,
der er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med
forbehold for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser 1 denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kraenkelse af en rettighed fastsettes 1 overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den berorte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprevelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpé skal
den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er fastsat 1
artikel 2, stk. 5, métte have, anses for at vere tilstreekkelig 1 relation til formalet med litra a) ovenfor.
Sddanne organisationer skal ogsd anses for at have rettigheder, der kan kraenkes med henblik pa
formélet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig prevelse ved en administrativ
myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder forinden sagen
paklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav métte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om preovelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer hver
part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4.  Ttilleg til og med forbehold for stk. 1, skal procedurerne, der er fastsat i stk.[ 1-3] ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til rddighed, inklusive forelabige retsmidler, hvor dette findes
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passende, der skal vare rimelige og retfaerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre [...]«

I bilag I til Arhuskonventionen med overskriften »Liste over aktiviteter henvist til i artikel 6, stk. 1,
litra a)« naevnes i1 punkt 15, litra c¢), anlaeg til intensiv svineavl med mere end 750 pladser til sger.

Nederlandsk ret

I henhold til artikel 1:2 1 Algemene wet bestuursrecht (den almindelige forvaltningslov, herefter
»Awb«) forstds ved »berort part« enhver, der har »interesser, der umiddelbart bliver berert af en
afgorelse«.

Det fremgar af artikel 3:10 1 Wet Algemene bepalingen omgevingsrecht (lov om almindelige
miljobestemmelser, herefter »Wabo«), at Awb’s afsnit 3.4, der vedrerer »den ensartede offentlige
forberedelsesprocedure« (herefter »forberedelsesproceduren«), skal anvendes ved udstedelsen af en
miljogodkendelse til aktiviteter vedrorende byggeri og @ndring af anleg som omhandlet 1 Wabos
artikel 2.1, stk. 1, litra a) og e).

Inden for rammerne af denne procedure bestemmer Wabos artikel 3:12, at enhver kan fremsatte
bemarkninger til udkastet til afgorelse.

I medfer af Awb’s artikel 6:13 er det alene de berorte parter, der har indgivet bemarkninger under
forberedelsesproceduren, der kan anfegte den afgerelse, der er blevet vedtaget ved afslutningen af
denne procedure, medmindre den pigzldende ikke med rimelighed kan foreholdes ikke at vare
indtrddt. Desuden er det alene de klagepunkter, der er blevet rettet mod de samme aspekter i den
anfaegtede afgorelse som dem, der blev kritiseret under proceduren for dens vedtagelse, der kan antages
til realitetsbehandling.

Det fremgar af Awb’s artikel 8:1, at det alene er berorte parter, der kan indlede et segsmal til provelse
af de administrative afgerelser for en forvaltningsdomstol.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Den 13. oktober 2016 indgav Sebava en ansggning om godkendelse af en udvidelse og en @ndring af
en svinestald 1 Koningsbosch (Nederlandene) til Echt-Susteren kommune med henblik pa at opfere en
ny stald til 855 goldseer og dragtige soer, 1 de eksisterende stalde at udskifte 484 galte med 125
forsteleegssoer og at opfore et overdakket udeareal til sger.

Denne ansegning blev underlagt forberedelsesproceduren, inden for rammerne af hvilken den
kompetente myndighed vedtager et udkast til afgerelse om ansegningen om godkendelse, hvortil der
kan indgives bemerkninger.

Inden for denne ramme besluttede Echt-Susteren kommune, at en miljekonsekvensrapport ikke var
nedvendig.

Denne afgorelse, et eksemplar af anmeldelsesdokumentet og andre tilherende dokumenter blev lagt ud

til offentlig hering pé radhuset. Der blev offentliggjort en meddelelse i Staatscourant van het
Koninkrijk der Nederlanden (Kongeriget Nederlandenes Tidende), hvorefter den navnte afgerelse
skulle anses for at vaere en forberedende retsakt som omhandlet i nederlandsk ret, og den derfor ikke
kunne vere genstand for en administrativ klage eller domstolsprevelse, medmindre den skadede »en
berort parts« interesser umiddelbart. Ansggningen om godkendelse og meddelelsen om udkastet til
godkendelse blev ogsd offentliggjort 1 Gemeentebladvan Echt-Susteren (Echt-Susterens
kommunaltidende).

Ved afgerelse af 28. september 2017 gav Echt-Susteren kommune den miljegodkendelse, der var
blevet ansggt om.

LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht og Stichting Leefbaar Buitengebied har anlagt
sager ved Rechtbank Limburg (retten 1 forste instans 1 Limburg, Nederlandene) og nedlagt pistand om,
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at denne godkendelse opheaves.

Hvad angér det sogsméil, som LB har anlagt, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det skal
afvises, fordi LB ikke opfylder betingelserne for at kunne anses for at veere »en berert part« som
omhandlet 1 nederlandsk ret, eftersom hun ikke bor i neerheden af det i hovedsagen omhandlede
projekt, men ca. 20 km fra dette, og derfor ikke personligt pévirkes af dette projekts
miljeindvirkninger. Den foreleggende ret har anfert, at LB’s arbejde som dyrlege ikke kan vere
tilstraekkeligt til, at der kan anerkendes en personlig interesse, og at de andre aktiviteter og egenskaber,
som LB har paberabt sig, er blevet fremfort for sent, efter udlebet af sogsmalsfristen.

Den foreleggende ret har tilfejet, at LB’s sogsmal ogsd kan afvises med den begrundelse, at
sagsggeren ikke har indgivet bemerkninger mod det naevnte projekt under forberedelsesproceduren.

LB har gjort geldende, at det skal anerkendes, at hun er »berert part« som omhandlet 1 nederlandsk
ret, og at det ikke med rimelighed kan foreholdes hende, at hun ikke har indsendt bemerkninger under
forberedelsesproceduren, henset til de ulovligheder, der blev begaet under denne. Det var navnlig ikke
blevet anfort, at projektet vedrerte udvidelsen af en svinestald, og alene »de bererte parter« var blevet
opfordret til at indgive bemaerkninger.

I denne sammenhang er den foreleeggende ret 1 tvivl om, hvorvidt begreensningen af adgang til klage
og domstolsprevelse til alene »bererte parter« som omhandlet i national ret er forenelig med
Arhuskonventionen.

Den er navnlig i tvivl om, hvorvidt denne konventions artikel 9, stk. 2, skal fortolkes siledes, at den
kraever, at personer, der — ligesom LB — ikke anses for at vere »berorte parter« som omhandlet 1
national ret, og som heller ikke indgar i den »bererte offentlighed« som omhandlet i
Arhuskonventionen, ikke desto mindre som medlemmer af »offentligheden« som omhandlet i denne
konvention for domstolene kan gere eventuelle tilsidesattelser af rettigheder, som de er tillagt ved
denne konventions artikel 6, stk. 3, og artikel 6, stk. 7-9, der vedrerer »offentligheden« og ikke kun den
»berorte offentlighed«, gaeldende.

Hvad angar de miljobeskyttelsesorganisationer, der er sagsogere i hovedsagen, er den foreleggende ret
af den opfattelse, at disse er »bererte parter« som omhandlet i national ret, eftersom dyrevelferd og
-beskyttelse indgar i deres vedtagtsbestemte formél, og det er tilstreekkeligt bevist, at de udever
konkrete aktiviteter med dette formal.

Retten er dog af den opfattelse, at disse organisationers sogsmal mé afvises med den begrundelse, at
organisationerne ikke deltog i sagen under forberedelsesproceduren.

Den foreleggende ret er imidlertid 1 tvivl om, hvorvidt denne betingelse for antagelse til
realitetsbehandling overholder EU-retten og navnlig Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2.

Den er endvidere i tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse er forenelig med den nederlandske regel, der
bestemmer, at klagepunkter, der ikke vedrerer de aspekter i udkastet til afgerelse, der er blevet
anfagtet under forberedelsesproceduren, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det er under disse omstaendigheder, at Rechtbank Limburg (retten i forste instans i Limburg) har
besluttet at udsatte sagen og at foreleegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»l) Skal EU-retten, i serdeleshed Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, fortolkes séledes, at [denne
bestemmelse] er til hinder for, at »offentligheden« (public) (enhver) i fuldt omfang afskares fra
adgang til klage og domstolsprovelse, for sd vidt det ikke drejer sig om medlemmer af den
»beroarte offentlighed« (public concerned)?

Safremt [det forste spergsmél] besvares bekraftende:

2)  Skal EU-retten, i seerdeleshed Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, fortolkes siledes, at det heraf
folger, at »offentligheden« (public) (enhver) skal have adgang til klage og domstolsprevelse, nar



31

32

33

34

35

det gores gexldende, at de for offentligheden (public) (enhver) galdende processuelle krav og
retten til offentlig deltagelse som omhandlet i konventionens artikel 6 er blevet [tilsidesat]?

Har det herved betydning, at den »berorte offentlighed« (public concerned) pé dette punkt har
adgang til klage og domstolsprevelse og herved ogsé kan fremsette materielle segsmélsgrunde?

3) Skal EU-retten, i serdeleshed Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, fortolkes siledes, at [denne
bestemmelse] er til hinder for, at den »berorte offentligheds« (public concerned) adgang til klage
og domstolsprovelse gores afhangig af, at retten til offentlig deltagelse som omhandlet 1
konventionens artikel 6 er blevet udnyttet?

Safremt [det tredje] spergsmal besvares benaegtende:

4)  Skal EU-retten, i srdeleshed Arhus-konventionens artikel 9, stk. 2, fortolkes siledes, at [denne
bestemmelse] er til hinder for en national bestemmelse, der afskaerer den »bererte offentlighed«
(public concerned) fra adgang til klage og domstolspravelse til anfegtelse af en afgerelse, nar det
med rimelighed kan [foreholdes] denne offentlighed, at den ikke har fremsat nogen indsigelser
mod (dele af) udkastet til afgerelse?

Safremt [det fjerde] sporgsmal besvares benagtende:

5) Kan den nationale ret pd grundlag af sagens omstaendigheder frit afgere, hvad der skal forstés
ved, »nar det med rimelighed kan [foreholdes] denne offentlighed«, eller er retten herved
forpligtet til at respektere bestemte EU-retlige garantier?

6) I hvilket omfang ville besvarelsen af [det tredje, det fierde og det femte] sporgsmél blive
anderledes, hvis det drejer sig om »offentligheden« (public) (enhver), for sd vidt denne
offentlighed ikke er den »berorte offentlighed« (public concerned)?«

Om de przjudicielle spergsmal
Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
narmere bestemt oplyst, om EU-retten, og i serdeleshed Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, er til
hinder for, at medlemmer af den »offentlighed«, der er omhandlet i denne konventions artikel 2, stk. 4,
ikke som sddanne har adgang til klage og domstolsprevelse med henblik pd at anfaegte en afgerelse,
der er omfattet af anvendelsesomradet for denne konventions artikel 6.

Indledningsvis skal det fastslas, at det i hovedsagen omhandlede projekt er omfattet af
Arhuskonventionens anvendelsesomrade.

Den foreleeggende ret har nemlig med rette henvist til denne konventions artikel 6, stk. 1, litra a),
sammenholdt med konventionens bilag I, punkt 15, der nevner anlag til intensiv svineavl med mere
end 750 pladser til seer, hvilke anlegs godkendelsesprocedurer den »berorte offentlighed« kan deltage
i

I medfor af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, sikrer hver part, inden for rammerne af dens
nationale lovgivning og 1 overensstemmelse med det méil at give den »berorte offentlighed« vid adgang
til klage og domstolsprovelse, at medlemmer af denne, som har interesse, eller, alternativt, som
havder, at en rettighed er kraenket, hvis den nationale ret stiller krav herom, har adgang til ved en
domstol eller et andet uathangigt og upartisk organ at fa provet lovligheden af enhver afgerelse, der er
omfattet af denne konventions artikel 6, og, hvor der er hjemmel 1 national ret, af andre relevante
bestemmelser i denne konvention.

Deltagerne i den skriftlige del af sagen for Domstolen har med rette gjort geeldende, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, alene omhandler den »berorte offentlighed«, hvilken offentlighed
er defineret 1 denne konventions artikel 2, stk. 5, som den del af offentligheden, som er berert af, kan
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blive berort af eller har en interesse i1 beslutningsprocesser, der vedrerer miljeet. Sidstnavnte
bestemmelse praciserer, at med sigte pa denne definition skal ikke-statslige organisationer, der
arbejder for at fremme miljebeskyttelse, og som imedekommer alle krav efter national lovgivning,
anses for at have en interesse.

Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, har siledes ikke til formal at tillegge en ret til at anfegte
afgorelser eller andre handlinger, der er omfattet af anvendelsesomrddet for denne konventions artikel
6, som vedrorer udkast, der er genstand for offentlig deltagelse i1 beslutningsprocessen, til
offentligheden generelt, men at sikre denne ret alene for medlemmer af den »bererte offentlighed«, der
opfylder visse betingelser.

Denne fortolkning underbygges af strukturen i Arhuskonventionens artikel 9, eftersom denne artikels
stk. 3 for sit vedkommende fastsetter en ordning for adgang til klage og domstolsprevelse, der er mere
begrenset for medlemmerne af »offentligheden« generelt, og séledes afspejler den ordning, der er
fastsat ved denne konvention, som udtrykkeligt sondrer mellem »offentligheden« generelt og den af en
handling eller en aktion »berorte offentlighed«.

Der er séledes fastsat specifikke processuelle rettigheder for medlemmerne af den bererte offentlighed,

som principielt er de eneste, der kan deltage 1 beslutningsprocessen, idet de er en del af den kreds af
personer, som den tilsigtede handling eller aktion risikerer at fa en indvirkning pé, hvilken kreds det
tilkommer medlemsstaterne at fastlegge rimeligt og 1 overensstemmelse med malet om at give den
berorte offentlighed en vid adgang til klage og domstolsprovelse.

Det er rigtigt, at Arhuskonventionens artikel 6 anvender ordet »offentlig« gentange gange. Det folger
imidlertid af en samlet leesning af denne artikel, at denne kun finder anvendelse pad den »berorte
offentlighed«, dvs. den eneste offentlighed, hvis deltagelse i1 beslutningsprocessen er kravet.

Selv om de krav, der fremgar af denne konventions artikel 6, stk. 2, litra d), nr. ii) og iv), faktisk
henviser specifikt til oplysninger vedrerende »offentligheden«, fremgar det udtrykkeligt af artikel 6,
stk. 2, forste afsnit, at den ret til information, der er fastsat deri, kun er tildelt den »berorte
offentlighed«.

Ved desuden at fastsla, at der skal fastsattes rimelige tidsrammer for information af offentligheden
som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 6, stk. 2, og for denne offentligheds forberedelse og reelle
deltagelse under hele beslutningsprocessen, bekrafter denne konventions artikel 6, stk. 3, at de
forskellige faser i proceduren for offentlig deltagelse kun gelder for den bererte offentlighed.

Den navnte konventions artikel 6, stk. 4 og 7, nevner i gvrigt ligeledes »offentligheden«, men disse
bestemmelser har alene til formal at fastsaette de konkrete betingelser for proceduren for deltagelse,
dvs. det tidspunkt, hvor denne procedure skal organiseres, og den precise form for denne deltagelse, og
ikke at definere raekkevidden for retten for offentligheden til at deltage i de navnte procedurer.

Denne analyse bekreftes af det forhold, at en ret til at deltage i beslutningsprocessen ikke kan vare
effektiv, medmindre den berorte ogsa har ret til at blive informeret om udkastet og om den tilsigtede
procedure samt om retten til aktindsigt i informationsdokumenterne, hvilke rettigheder dog
udtrykkeligt kun tildeles medlemmer af den »bergrte offentlighed« i henhold til Arhuskonventionens
artikel 6, stk. 2 og 6.

Det skal i ovrigt bemarkes, at en anden fortolkning af artikel 6 i Arhuskonventionen end den, der er
anfort 1 nervaerende doms praemis 39, ville have til folge, at den sondring mellem ordningerne for
adgang til klage og domstolsprovelse, der er fastsat i henholdsvis stk. 2 og 3 i denne konventions
artikel 9, ville blive frataget sin effektive virkning derved, at adgangen til klage og domstolspravelse
nedvendigvis ville blive udvidet til hele »offentligheden«, séledes at denne kan paberdbe sig
rettighederne 1 denne artikel.

Henset til alle disse betragtninger skal det fastslas, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, netop har
til formal at sikre adgang til klage og domstolsprevelse med henblik pé at anfaegte en handling eller en
afgorelse, der er omfattet af anvendelsesomrddet for denne konventions artikel 6, for alene den
»berorte offentlighed«, som opfylder visse betingelser.



46

47

48

49

50

51

52

53

Med forbehold for den efterprovelse af de faktiske omstendigheder, som det pédhviler den
foreleeggende ret at foretage, folger det heraf, at en person som LB, der ikke er en del af den »berorte
offentlighed« som omhandlet i Arhuskonventionen, ikke kan paberabe sig en tilsidesattelse af denne
konventions artikel 9, stk. 2, med den begrundelse, at vedkommende ikke har adgang til klage og
domstolsprevelse 1 hovedsagen.

En sadan persons adgang til klage og domstolsprovelse skal imidlertid vare underlagt en anden
ordning, hvis en medlemsstats nationale ret tillegger offentligheden en mere vidtgdende ret til at
deltage 1 beslutningsprocessen, navnlig retten til at blive informeret om et projekt pa en passende,
betimelig og effektiv made, siledes som Arhuskonventionens artikel 3, stk. 5, tillader det, ifolge
hvilken bestemmelse parterne i denne konvention i deres nationale lovgivning kan vedtage mere
fordelagtige foranstaltninger end dem, der er fastsat ved denne konvention, sdsom foranstaltninger, der
sikrer en storre mulighed for offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser som omhandlet i denne
konventions artikel 6.

I dette tilfaelde henherer de segsmaél, der er blevet indledt pa grundlag af disse foranstaltninger, under
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, der fastsztter, at med forbehold for procedurerne om provelse
efter denne artikels stk. 1 og 2 sikrer hver part i denne konvention, at »medlemmer af offentligheden,
der opfylder eventuelle kriterier i national ret«, har adgang til administrative eller retslige procedurer
for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid
med de bestemmelser 1 national ret, der vedrerer miljoet.

For de klager eller sogsmél, der er omhandlet i den nevnte konventions artikel 9, stk. 3, kan der
saledes fastsattes »kriterier«, siledes at medlemsstaterne inden for rammerne af den skensbefojelse,
der er tillagt dem 1 denne henseende, kan fastsatte processuelle regler vedrerende de betingelser, der
skal vaere opfyldt for at kunne indlede en séddan sag (jf. 1 denne retning dom af 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, praemis 86).

Domstolen har imidlertid allerede udtalt, at den ret til at indlede administrative eller retslige
procedurer, der er fastsat i navnte bestemmelse, ville blive frataget sin effektive virkning, hvis
bestemte kategorier af »medlemmer af offentligheden« ved indferelsen af sddanne kriterier blev naegtet
enhver adgang til administrative eller retslige procedurer (jf. i denne retning dom af 20.12.2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, premis
46 og 48, og af 3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl., C-197/18,
EU:C:2019:824, premis 34).

Det folger heraf, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, er til hinder for, at medlemmer af
woffentligheden« som omhandlet i denne konvention, ikke pa nogen made har adgang til klage og
domstolsprovelse for at kunne paberdbe sig mere vidtgdende rettigheder til at deltage 1
beslutningsprocessen, der er tildelt ved den nationale miljelovgivning i en medlemsstat.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for,
at medlemmer af »offentligheden« som omhandlet i denne konventions artikel 2, stk. 4, ikke som
sddanne har adgang til klage og domstolsprevelse med henblik pa at anfaegte en afgerelse, der er
omfattet af anvendelsesomrédet for denne konventions artikel 6. Derimod er den navnte konventions
artikel 9, stk. 3, til hinder for, at disse personer ikke har adgang til klage og domstolsprevelse med
henblik pé at kunne paberdbe sig mere vidtgéende rettigheder til at deltage i beslutningsprocessen, der
kan vere tildelt dem alene ved den nationale miljelovgivning 1 en medlemsstat.

Det tredje til det sjette sporgsmal

Henset til tvisterne i hovedsagerne og til det svar, der er givet pd det forste og det andet sporgsmal,
skal det konstateres, at det tredje til det sjette spergsmél vedrerer det sogsmal, der er blevet indledt af
ikke-statslige organisationer, som indgdr 1 den »berorte offentlighed« som omhandlet 1
Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, og som henherer under denne konventions artikel 9, stk. 2, og det
sogsmal, der er blevet indledt af et medlem af »offentligheden« som omhandlet i denne konventions
artikel 2, stk. 4, og som henhgrer under denne konventions artikel 9, stk. 3.
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Det skal derfor laegges til grund, at den foreleggende ret med det tredje til det sjette spergsmaél
narmere bestemt ensker oplyst, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, og denne konventions artikel
9, stk. 3, er til hinder for, at antagelsen af en klage eller et sogsmal, der indgives af henholdsvis ikke-
statslige organisationer, der udger en del af den »berorte offentlighed«, og af et medlem af
»offentligheden« — for disse organisationers vedkommende, henset til denne konventions artikel 6, og
for dette medlem af »offentlighedens«, henset til en medlemsstats nationale miljelovgivning — til
realitetsbehandling, betinges af disses deltagelse i forberedelsesproceduren forud for den anfagtede
afgerelse, medmindre de ikke med rimelighed kan foreholdes ikke at vare indtrddt. Denne retsinstans
onsker ligeledes oplyst, om disse bestemmelser er til hinder for, at alene klagepunkter, der vedrerer de
samme aspekter i den anfagtede afgerelse som dem, der har veret genstand for sagsegerens
bemarkninger under denne procedure, kan antages til realitetsbehandling.

Det folger af Domstolens praksis, at medlemmerne af den »berorte offentlighed« som omhandlet 1
Arhuskonventionen skal kunne indlede et sogsmal til prevelse af de handlinger, der er omhandlet i
denne konventions artikel 9, stk. 2, uanset hvilken rolle de har kunnet spille ved behandlingen af
ansggningen, og at parterne i denne konvention derfor ikke kan foreskrive, at en sddan procedure ikke
kan antages til realitetsbehandling med den begrundelse, at sagsogeren har deltaget i
beslutningsprocessen for den anfzgtede afgerelse og har kunnet gere sit synspunkt galdende ved
denne lejlighed (jf. i denne retning vedrerende tilsvarende bestemmelser i Radets direktiv 85/337/EQF
af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EFT 1985,
L 175, s. 40), dom af 15.10.2009, Djurgirden-Lilla Véirtans Miljoskyddsforening, C-263/08,
EU:C:2009:631, premis 38 og 39).

Deltagelsen 1 beslutningsprocessen pa miljgomradet under de betingelser, der er fastsat i den navnte
konvention, er nemlig forskellig fra indledningen af et segsmdl, og den har et andet formal end
formalet med sidstnevnte, idet dette sogsmal 1 givet fald kan indledes til provelse af den afgerelse, der
er blevet truffet efter denne proces, saledes at denne deltagelse er uden betydning for betingelserne for
sogsmaélsretten (jf. 1 denne retning dom af 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening,
C-263/08, EU:C:2009:631, praemis 38).

Desuden bemzarkes sarligt med hensyn til miljebeskyttelsesorganisationer, at Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 2, andet afsnit, andet og tredje punktum, fastsatter, at de ikke-statslige organisationer, der
opfylder de betingelser, som er fastsat i denne konventions artikel 2, stk. 5, skal anses for at have enten
en tilstraekkelig interesse eller rettigheder, der kan kraenkes, alt efter om den nationale lovgivning ger
brug af den ene eller den anden af disse formalitetsindsigelser.

Endelig bemarkes, at malet, der bestar 1 at sikre en »vid adgang til klage og domstolspravelse«, der er

fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, og overholdelsen af denne bestemmelses effektive
virkning ikke sikres ved en lovgivning, der betinger antagelsen af en klage eller et sogsmal indledt af
en ikke-statslig organisation til realitetsbehandling, af den rolle, som denne organisation har kunnet
eller ikke har kunnet spille 1 fasen med deltagelse 1 beslutningsprocessen, nar denne fase ikke tjener
samme formdl som indledningen af en klagesag eller et sogsmél, og den vurdering, som en sadan
organisation har af et udkast, desuden kan udvikle sig athangigt af resultatet af denne proces (jf. i
denne retning dom af 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08,
EU:C:2009:631, praemis 38, 39 og 48).

Det folger af det ovenstiende, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, er til hinder for, at muligheden
for at indbringe en klagesag eller et sogsmal, som omhandlet i denne bestemmelse, indledt af ikke-
statslige organisationer, der udger en del af den »bererte offentlighed« som omhandlet 1
Arhuskonventionen, betinges af disses deltagelse i den beslutningsproces, der har fort til vedtagelsen af
den anfegtede afgorelse.

Den omstendighed, at denne betingelse 1 medfer af den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning ikke finder anvendelse, nar det ikke med rimelighed kan foreholdes disse organisationer, at
de ikke har deltaget i den navnte proces, kan ikke begrunde en anden losning, eftersom den manglende
overholdelse af betingelsen om forudgaende deltagelse principielt er tilstraekkelig til at forhindre de
navnte organisationers sagsanlaeg.
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Losningen ville derimod vere en anden, hvis det nevnte segsméil blev indledt af et medlem af
»offentligheden« pa grundlag af mere vidtgaende rettigheder til at deltage i beslutningsprocessen, som
alene er tillagt ved en medlemsstats nationale miljelovgivning.

Som det blev anfort i nervaerende doms pramis 48, er det i dette tilfelde Arhuskonventionens artikel
9, stk. 3, som skal anvendes, hvilken bestemmelse fastsetter en mere fleksibel ramme for den
skensmargen, der tilkommer parterne i denne konvention.

Det folger saledes af Domstolens praksis, at denne bestemmelse principielt ikke er til hinder for, at de
klage- og segsmédlsadgange, som den omhandler, for s vidt angdr formaliteten underlegges den
betingelse, at sagseogeren har gjort sine indvendinger geldende i god tid efter indledningen af den
administrative procedure, eftersom en sadan regel kan gore det muligt at identificere de omtvistede
aspekter hurtigere og 1 givet fald at lese disse 1 lgbet af den administrative procedure, siledes at en
domstolsprevelse ikke lengere er nedvendig (jf. 1 denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, premis 88-90).

Under disse omstendigheder og uanset den omstendighed, at den — som en forudsatning for
indledningen af et sagsmal — udger en begraensning af retten til effektive retsmidler for en domstol som
omhandlet i artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), har Domstolen fundet, at en sidan betingelse kan vare begrundet i overensstemmelse med
chartrets artikel 52, stk. 1, safremt den er fastsat i lovgivningen, respekterer rettighedens vesentligste
indhold og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendig og faktisk svarer til mél af
almen interesse, der er anerkendt af Den Europaiske Union, eller et behov for beskyttelse af andres
rettigheder og friheder (jf. 1 denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 90).

I det foreliggende tilfelde og uafth@ngigt af spergsmalet, om chartrets artikel 47 skal anvendes pé et
sogsmal, der alene stottes pa mere vidtgaende rettigheder til at deltage i beslutningsprocessen, som
alene er tillagt ved national lovgivning, forholder det sig imidlertid saledes, at de betingelser, der er
anfort 1 ovenstdende praemis, under alle omstaendigheder er opfyldt.

Det folger nemlig af foreleggelsesafgerelsen, at der i lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel
47 er fastsat en betingelse for antagelse til realitetsbehandling af et sggsmal, som er knyttet til den
forudgaende deltagelse i en beslutningsproces. Denne betingelse respekterer desuden det vasentligste
indhold af den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, som er fastsat i denne artikel,
eftersom den ikke tilsidesatter denne ret som sddan, men alene indferer en supplerende
proceduremassig etape for at udeve denne ret (jf. i denne retning dom af 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, premis 64). Det svarer i ovrigt til det ml af generel interesse, der er navnt i
narverende doms premis 63, og det synes ikke, at der er et 4benbart misforhold mellem dette mél og
de eventuelle ulemper forarsaget af kravet om at deltage i forberedelsesproceduren forud for den
anfegtede afgorelse (jf. 1 denne retning dom af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, premis
66, 67 og 69).

Det forhold, at denne betingelse ikke anvendes, nar det ikke med rimelighed kan foreholdes
sagspgeren, at denne ikke har deltaget i beslutningsprocessen, overholder desuden kravet om
proportionalitet, for sa vidt som det vurderes ud fra sagens omstendigheder.

Endelig synes det ikke nodvendigt at afgere, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 3, er til
hinder for, at alene de klagepunkter, der vedrerer de samme aspekter i den anfzegtede afgerelse som
dem, der har vaeret genstand for bemarkninger fra sagsegernes side under denne procedure, skal kunne
anfaegtes retsligt, eftersom sagseogerne i hovedsagen under alle omstendigheder ikke har deltaget i
forberedelsesproceduren.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje til det sjette spergsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at
antagelsen af de i denne bestemmelse omhandlede klager eller sogsmél, der indgives af ikke-statslige
organisationer, som udger en del af den »berorte offentlighed« som omhandlet i denne konventions
artikel 2, stk. 5, til realitetsbehandling, betinges af disse organisationers deltagelse 1
forberedelsesproceduren forud for den anfegtede afgerelse, selv om denne betingelse ikke finder
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anvendelse, nar det ikke med rimelighed kan foreholdes dem, at de ikke har deltaget deri. Derimod er
den navnte konventions artikel 9, stk. 3, ikke til hinder for, at antagelsen af en klage eller et segsmal,
som omhandlet i denne bestemmelse, til realitetsbehandling, betinges af sagsogerens deltagelse i
forberedelsesproceduren forud for den anfaegtede afgerelse, medmindre det, henset til sagens
omstendigheder, ikke med rimelighed kan foreholdes sagsegeren, at denne ikke er indtradt i denne sag.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling 1 forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de sager, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljeomradet, der blev
undertegnet i Aarhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske Fallesskabs vegne
ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at medlemmer af »offentligheden« som omhandlet i
denne konventions artikel 2, stk. 4, ikke som siadanne har adgang til klage og
domstolsprovelse med henblik pa at anfaegte en afgerelse, der er omfattet af
anvendelsesomradet for denne konventions artikel 6. Derimod er den nzvnte konventions
artikel 9, stk. 3, til hinder for, at disse personer ikke har adgang til klage og
domstolsprevelse med henblik pa at kunne paberéabe sig mere vidtgidende rettigheder til at
deltage i beslutningsprocessen, der kan vere tildelt dem alene ved den nationale
miljelovgivning i en medlemsstat.

2) Artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljeomradet, der blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske Fzllesskabs vegne
ved afgorelse 2005/370, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at
antagelsen af de i denne bestemmelse omhandlede klager eller segsmal, der indgives af
ikke-statslige organisationer, som udger en del af den »berorte offentlighed« som
omhandlet i denne konventions artikel 2, stk. 5, til realitetsbehandling, betinges af disse
organisationers deltagelse i forberedelsesproceduren forud for den anfagtede afgerelse,
selv. om denne betingelse ikke finder anvendelse, nir det ikke med rimelighed kan
foreholdes dem, at de ikke har deltaget deri. Derimod er den nzevnte konventions artikel 9,
stk. 3, ikke til hinder for, at antagelsen af en klage eller et segsmil, som omhandlet i denne
bestemmelse, til realitetsbehandling betinges af sagsogerens deltagelse i
forberedelsesproceduren forud for den anfaegtede afgerelse, medmindre det, henset til
sagens omstendigheder, ikke med rimelighed kan foreholdes sagsegeren, at denne ikke er
indtridt i denne sag.

Underskrifter

*  Processprog: nederlandsk.



