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Vestre Landsrets kendelse af 28. oktober 2021, 7. afd., sag B-0303-21
(Karen Foldager, Chris Olesen og Maria Porsborg (kst.))

S A/S keerer Tinglysningsrettens afgarelse om afvisning af Geodatstyrelsens anmeldelse af udstykning

Staevning tinglyst pa ejendom forhindrede ikke ejeren i at disponere over ejendommen og var der-
for ikke til hinder for tinglysning af Geodatastyrelsens registreringsmeddelelse om udstykning af

ejendommen.

Sagen angik en ejendom ejet af S A/S, hvorpa der
i april 2021 var tinglyst en stevning i medfer af
tinglysningslovens § 12, stk. 3. Den tinglyste
steevning var udtaget af K i en sag mod A og |,
der i faellesskab ejede S A/S, idet K havde nedlagt
pastand om bl.a., at A og I skulle anerkende at
have indgaet en aftale med K om salg af kapital-
andele i S A/S til K. P4 ejendommen var 37 rek-
kehuse og 21 lejligheder under opfarelse, og der
skulle i den forbindelse ske udstykning af ejen-
dommen. | august 2021 anmeldte Geodatastyrel-
sen derfor en meddelelse om udstykning af ejen-
dommen til Tinglysningsretten efter tinglysnings-
lovens § 21, stk. 1. Tinglysningsretten afviste
imidlertid at registrere udstykningen af nye ejen-
domme fra den oprindelige ejendom med henvis-
ning til den tinglyste steevning. S A/S keerede af-
gerelsen med pastand om, at Tinglysningsretten
skulle anerkende, at anmeldelsen om udstykning
af ejendommen kunne tinglyses. Tinglysningsret-
ten fastholdt afvisningen og anfarte bl.a., at ejen-
dommen ved registrering af udstykningssagen
ville blive vasentlig a&ndret, at Tinglysningsret-

ten ikke kunne give registreringsskrivelsen an-
maerkning om steevningen, men alene kunne god-
kende eller afvise denne, samt at Tinglysningsret-
ten ikke havde kompetence til at preve, om den
matrikulere andring ville vaere i strid med ret-
tigheder, der var til prevelse under retssagen.
Landsretten bemarkede, at den tinglyste stev-
ning vedrgrte en tvist om salg af kapitalandele i S
AJS, der ejede den omhandlede ejendom, men
ikke en tvist om rettigheder over ejendommen.
Steevningen forhindrede ikke S A/S i at disponere
over ejendommen, men havde til formal at give
en advarsel om den verserende retssag og forhin-
dre, at S A/S’ senere erhververe og kreditorer
kunne ekstingvere K’s rettigheder/indsigelser. Pa
den baggrund fandt landsretten, at staevningen
ikke var til hinder for tinglysning af Geodatasty-
relsens registreringsmeddelelse, hvorfor Tinglys-
ningsrettens afgerelse blev ophavet, og sagen
hjemvist med henblik pa pravelse af, om der i gv-
rigt matte veere hindringer for tinglysning af
Geodatastyrelsens registreringsmeddelelse.

Kommentar: Se tillige MRF 2021.277 V, hvor landsretten fandt, at en verserende retssag om tilsked-
ning af to udviklingsejendomme skulle tinglyses pa ejendommene, jf. tinglysningslovens § 12, stk. 3,
da der bestod en reel risiko for, at pastanden om tilskgdning ville blive umuliggjort, safremt ejen-
dommene blev videresolgt til tredjemand, og da det ikke pa forhand kunne anses for uantageligt, at
sagsggerne ville f& medhold.



Vestre Landsrets 7. afdeling holdt den 28. oktober 2021 kl. 15.00 mgde pa tingstedet i Vi-
borg.

Som dommer fungerede landsdommer Karen Foldager.

V.L. B-0303-21

Selyst Strandpark A/S
mod

Tinglysningsretten

Fremlagte bilag:

—  keereskrift

— brev af 10. september 2021 med bilag fra Tinglysningsretten

— udskrift af retsbogen (sag nr. 21/20687)

— skriftlig udtalelse af 20. september 2021 med bilag fra advokat Philip Prochow-
nik

— bemerkninger af 20. september 2021 fra advokat Johannes Hessellund

— supplerende bemarkninger af 12. oktober 2021 fra advokat Philip Prochownik

Den 27. august 2021 har Tinglysningsretten afvist at registrere udstykning af nye ejen-
domme fra ejendommen matr.nr. 11as Nivergd By, Karlebo.

Afgarelsen er keeret af ejer af ejendommen, Sglyst Strandpark A/S, med pastand om, at
Tinglysningsretten skal anerkende, at anmeldelsen om udstykning af ejendommen kan

tinglyses.

Tinglysningsretten har pastaet afgarelsen stadfeaestet.

Sagsfremstilling

Tinglysningsretten modtog den 13. april 2021 anmeldelse om tinglysning af steevning pa
ejendommen, jf. tinglysningslovens § 12, stk. 3. Med anmeldelsen var vedlagt afgerelse af
9. april 2021 fra Retten i Odense og stevning af 22. februar 2021. Steevningen blev tinglyst
pa ejendommen den 16. april 2021.



Det fremgar af steevningen, at Koncenton Fredensborg A/S har anlagt sag mod KLIQ A/S
og IM25 Invest ApS med pastand om bl.a., at de sagsegte skal tilpligtes at anerkende, at de
har indgaet aftale med Koncenton Fredensborg A/S om dette selskabs kab af kapitalandele
i Sglyst Strandpark A/S i henhold til en betinget overdragelsesaftale med tilleeg. Det frem-
gar, at KLIQ A/S indtil 28. februar 2020 var eneejer af kapitalandelene i Sglyst Strandpark
A/S, og at IM25 Invest ApS pa dette tidspunkt indtradte som medejer med en andel pa 10
% af kapitalandelene. Det fremgar videre, at kebet af kapitalandele bl.a. indeberer kab af
et ejendomsprojekt, der bestar af 37 raekkehuse og 21 lejligheder, der er under opferelse pa

ejendommene matr.nr. 11a, 11ak og 11as, Nivergd By, Karlebo.

Retten i Odense har ved afgarelse af 9. april 2021 imgdekommet anmodningen fra Kon-

centon Fredensborg A/S om, at steevningen kan tinglyses pa de omhandlede ejendomme.

Anbringender

Salyst Strandpark A/S har til stette for sin pastand navnlig anfert, at den tinglyste steevning
ikke forhindrer tinglysning af udstykningen af ejendommen i overensstemmelse med den
anmeldelse, der blev afvist. Tinglysning af steevningen skal alene forhindre, at ejendom-
mens eventuelle senere erhververe og kreditorer ekstingverer de rettigheder/indsigelser,
som sagsggeren i henhold til steevningen har pastaet. Det sker ved, at eventuelle senere
rettigheder mv. tinglyses med retsanmarkning om staevningen. Tinglysningen af staevnin-
gen skal derimod ikke forhindre ejendommens ejer i at disponere over sin ejendom, serligt
ikke hvor der - som i dette tilfelde — ikke sker et salg af ejendommen eller anden &ndring
af adkomstforholdene. Der henvises til afgerelsen U.2001.1045H.

Safremt Tinglysningsretten godkender registreringsskrivelsen om udstykning, vil skadet
med lgbenr. 22.05.2003-18599-14 blive overfart til samtlige parceller, der udstykkes fra
ejendommen. Idet steevningen er tinglyst som notering pa skadet, vil samtlige fremtidige
parceller, der udstykkes fra ejendommen, veere pafart den samme notering om staevningen.
Der er saledes ikke risiko for, at eventuelle senere aftaleerhververe og kreditorer ekstingve-

rer sagsggeren i henhold til steevningen pastaede rettigheder/indsigelser.

Det bemarkes, at ejendommen, uanset om sagsggeren far medhold i sin pastand, under alle

omstendigheder skal udstykkes i overensstemmelse med anmeldelsen om udstykning. Det
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fremgar saledes af den betingede overdragelsesaftale med tilleeg, at ejendommen skal ud-

stykkes af s&lger.

Tinglysningsretten har til stgtte for sin pastand navnlig anfert, at anmeldelse af registre-
ringsmeddelelser fra Geodatastyrelsen har til formal at sikre, at tingbogens registrerede
data om ejendommene er i overensstemmelse med matriklens data. Registreringsskrivelsen
er ikke et dokument, der tinglyses pa ejendommen, og som ved anmarkning om allerede
tinglyste rettigheder kan fa prioritetsstilling i ejendommen efter disse. Inden den matriku-
lzere andring kan registreres som endelig i matriklen, skal Tinglysningsretten efter tinglys-
ningslovens § 21 godkende, at der ikke er rettigheder i tingbogen, der er til hinder for den

matrikuleere a&ndring, der sgges gennemfart.

Det er Tinglysningsrettens vurdering, at tinglysningen af den omhandlede stevning skal
sikre, at sagsggerens rettigheder over ejendommen, som sagsggeren paberaber sig tillagt
ved den omtvistede overdragelsesaftale, ikke tilsidesettes. VVed registrering af udstyk-
ningssagen ville ejendommen blive vaesentlig &ndret, og i tilfelde af, at sagsggeren far
medhold i sin pastand, vil en eventuel tilbagefarsel af ejendommene til den hidtidige ma-
trikulaere stand kunne blive en omfattende proces. En matrikuleer sasmmenlagning af de
udstykkede ejendomme vil saledes kunne forudsatte, at eventuelle efterfalgende aftaleer-
hververe og kreditorer aflyser tinglyste dokumenter, eller at der opnas dom til sletning her-
af.

Tinglysningsretten kan ikke give registreringsskrivelsen anmarkning om stevningen, og
registreringsskrivelsen ma enten godkendes, og &ndringerne registreres i tingbogen, eller

den m4 afvises.

Det ligger ikke inden for Tinglysningsrettens kompetence at foretage en na&ermere prgvelse
af, om en anmeldt matrikuler &ndring af en ejendom er i strid med rettigheder, der er til
prgvelse under en retssag om en fast ejendom, for hvilken der er tinglyst steevning pa ejen-

dommen efter tinglysningslovens 8§ 12, stk. 3.

Nar Tinglysningsretten saledes ikke med tilstreekkelig sikkerhed vil kunne fastsla, at den
tinglyste steevning ikke er til hinder for udstykningens gennemfarelse, er det Tinglysnings-
rettens vurdering, at den matrikuleere &ndring ikke kan registreres, medmindre sagsggeren

giver samtykke eller Retten i Odense tager stilling hertil.



Landsdommerne Karen Foldager, Chris Olesen og Maria Porsborg (kst.) har behandlet

sagen.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Inden Geodatastyrelsens registreringsmeddelelse kan tinglyses pa ejendommen, skal Ting-
lysningsretten godkende, at der ikke i tingbogen er rettigheder, der er til hinder herfor, jf.
tinglysningslovens § 21, stk. 3.

Den steevning, der er tinglyst pa ejendommen, vedrgrer en tvist om salg af kapitalandele i
det selskab, der ejer ejendommen, men ikke en tvist om rettigheder over ejendommen.
Steevningen forhindrer ikke ejeren i at disponere over ejendommen, men har til formal at
give en advarsel om den verserende retssag og forhindre, at ejendommens ejers senere er-

hververe og kreditorer ekstingverer sagsggerens rettigheder/indsigelser.

Pa den baggrund finder landsretten, at den tinglyste steevning ikke er til hinder for tinglys-
ning af Geodatastyrelsens registreringsmeddelelse.

Tingslysningsrettens afgarelse ophaves derfor, og sagen sendes tilbage til Tinglysningsret-

ten med henblik pa provelse af, om der i gvrigt matte vaere hindringer for tinglysningen.

Thi bestemmes:

Tinglysningsrettens afgarelse ophaeves, og sagen sendes tilbage til Tinglysningsretten med
henblik pa prgvelse af, om der i gvrigt matte veere hindringer for tinglysning af Geodata-
styrelsens registreringsmeddelelse.

Kearemalets omkostninger ophaves.

Kereafgiften skal tilbagebetales.



Sagen sluttet.

Karen Foldager
/ Julie Thoms



