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Vestre Landsrets kendelse af 4. oktober 2021, 14. afd., sag BS-31467/2021-VLR
(John Lundum, Hanne Aagaard og Anne Toftdal (kst.))

C og H (adv. Lasse Ladefoged) mod Forsvarsministeriet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Tidligere naboers erstatningssag mod Forsvarsministeriet for fremtidige naboretlige stajulemper
fra Flyvestation Skrydstrup som falge af udskiftning af kampfly ikke anset at indeholde sadanne
principielle spargsmal, at sagen skulle behandles af landsretten som 1. instans.

N havde i 2002 erhvervet en ejendom i naerheden
af Flyvestation Skrydstrup. P& baggrund af be-
slutningen om udskiftning af kampfly, der skal
stationeres ved Flyvestation Skrydstrup, vedtog
Folketinget lov nr. 881 af 16. juni 2020 om ud-
bygning af Skrydstrup Lufthavn, der i § 11 inde-
holder en bemyndigelse til, at Forsvarsministeren
fastleegger en kompensationsordning til naboer til
lufthavnen for veerditab, hvilket er sket med be-
kendtgarelse 2020/939, hvor nabobebyggelser er
inddelt i en rad og gul zone, saledes at ejere boli-
ger i rad zone har krav pa 140.000 kr. som kom-
pensation for de fremtidige stgjgener, mens ejere
af boligejendomme i gul zone har krav pa 70.000
kr. som kompensation for de fremtidige stgjge-
ner, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. N’s ejendom
var beliggende i gul zone, hvorfor N havde mod-
taget en kontant kompensation pa 70.135,40 kr. |
foraret 2021 solgte N ejendommen for 1.945.000
kr., men fik af ejendomsmaegler oplyst, at ejen-
dommen kunne vere solgt for 2.300.000 kr., hvis
der ikke var udsigt til foregede stgjgener som
folge af de nye fly. N anlagde herefter sag mod

Forsvarsministeriet med pastand om, at ministe-
riet skal betale 355.000 kr., idet N henviste til, at
den kommende stgj vil overstige den naboretlige
talegreense. N anmodede samtidigt om, at sagen
skulle henvises til landsretten som 1. instans
grundet dens principielle karakter. Byretten gav
N medhold. Forsvarsministeriet pastod frifin-
delse og afviste, at den naboretlige talegraense var
overskredet med henvisning til bl.a. U 2009.2680
H, men tilsluttede sig, at sagen startede ved lands-
retten som 1. instans. Landsretten skal imidlertid
efter retsplejelovens § 226, stk. 5, af egen drift
pase, at sagen har en karakter, sa den skal be-
gynde i landsretten i 1. instans. Landsretten lagde
herefter til grund, at sagen i det veesentlige hand-
lede om, hvorvidt den naboretlige talegraense var
overskredet, hvilket beror pa en konkret rimelig-
hedsvurdering, hvor retspraksis har klarlagt,
hvilke momenter der indgar i vurderingen. Lands-
retten afviste derfor, at sagen indeholder sadanne
principielle spgrgsmal, at det kan begrunde, at sa-
gen indledes i landsretten som 1. instans.

Kommentar: Som sagen forela ifalge kendelsen, ma resultatet tiltreedes. Der er imidlertid mindst tre
forhold i denne sag, som adskiller sagen fra traditionelle sager om erstatning for stgj, der overskrider
den naboretlige talegraense. For det fgrste fremgar det af 8 7 i lov om Skrydstrup Lufthavn, at miljg-
beskyttelseslovens 8§ 19 og 33 ikke finder anvendelse, hvilket bl.a. er begrundet med, at det ikke er
muligt efter miljgbeskyttelsesloven at tillade hgjere stgj grundet gkonomisk kompensation, som det
bl.a. fremgar af klagenavnspraksis om Cityringbyggeriet (se fx MAD 2014.53 Nmk). For det andet
kan afgerelser om stgj ikke paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, og for ejendomme i gul zone
er det heller ikke muligt at indbringe den bekendtgerelsesfastsatte erstatning for taksationskommis-
sion. Det fremgar i den sammenhang sarskilt af bekendtgorelens § 2, stk. 2, at “der ydes ikke kom-
pensation efter denne bekendtgarelse, safremt ejendommens ejer har anlagt erstatningssag mod sta-
ten og ved endelig dom eller ved forlig har faet tildelt en erstatning som felge af stgjgener fra F-35-
kampfly . Hvis naboer matte mene, at den takstmaessigt fastsatte erstatning er for lille, vil de dermed
pa forhand afskeere sig fra den takstmaessige erstatning, hvis naboerne formaster sig til at anleegge
retssag. Dette er samtidigt arsag til den tredje seeregenhed i denne sag, nemlig at det er tidligere
naboer, som gar et naboretligt ansvar gaeldende mod Forsvarsministeriet, da sagsagerne ellers havde
mistet takstmassig erstatning for stgjgener. De to farst anfarte forhold ma anses for indskraenkninger
af de rettigheder, som borgerne i almindelighed har, nar deres bolig udsattes for stgjgener, og
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retsvirkningerne heraf er der ikke taget naermere stilling til i hidtidig retspraksis, ligesom der ikke i
retspraksis er taget stilling til, om disse omstendigheder kan begrunde, at tidligere ejere kan gare et
naboretligt ansvar geeldende for et fremtidigt veerditab. Om landsretten var opmaerksom pa disse
seeregenheder i sagen, fremgar imidlertid ikke af kendelsen.



RETTEN I SONDERBORG
RETSBOG

Den 23. august 2021 holdt Retten i Senderborg offentligt retsmode i retsbygnin-
gen.

Dommerfuldmaegtig Malene Boysen behandlede sagen.

Sag BS-22360/2021-SON

CHE
(advokat Lasse Ladefoged)

0g

H
(advokat Lasse Ladefoged)

mod

Forsvarsministeriet, Departementet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

CON o I : ved stzvning af 8. juni

2021 anlagt en civil sag mod Forsvarsministeriet med pastand om, at Forsvars-
ministeriet skal betale 355.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg.

Sagen drejer sig om et naboretligt erstatningskrav fra Cijjj | R  IIIIIEEE o3

HIEEEEEEEEEEEEEE o har gjort geeldende, at den beregnede fremtidi-
ge flystoj fra den neerliggende Flyvestation Skrydstrup, hvor der i perioden fra

2023-2027 efter planen vil ske udskiftning af kampfly fra modellen F-16 til F-35,
overskrider den naboretlige talegreense, og at de kunne have opndet en hgjere
pris i forbindelse med salget af deres ejendom, som de solgte i foraret 2021, hvis
ikke det var for udsigten til disse fremtidige eendringer i stgjen.
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Ved indlevering af steevningen har Cjjjjj} QN I o I

B anmodet om, at sagen henvises til behandling ved landsretten som 1.
instans i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Forsvarsministeriet har i svarskrift af 10. august 2021 anfert, at ministeriet er
enig i, at sagen bor henvises til landsretten som 1. instans.

Til stette for sin anmodning har Cjjj NN o I

[l anfort blandt andet, at sagen er af principiel karakter, idet der ikke forelig-
ger praksis, der tager stilling til den naboretlige talegreense for stej hidrerende
fra flyvestationer, herunder militeere flyvestationer. Endvidere kan afgorelsen
danne grundlag for afgerelser i andre lignende sager, hvor andre ejere af ejen-
domme placeret i den gule zone ogsa vil gere et erstatningskrav geeldende mod
Forsvarsministeriet.

Retten afsagde

KENDELSE

Det fremgar af retsplejelovens § 226, stk. 1, at byretten efter anmodning fra en
part kan henvise en sag til behandling ved landsretten, hvis sagen er af princi-
piel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller har veesentlig samfundsmaessig reekkevidde i ovrigt.

Retten leegger til grund, at der ikke findes retspraksis vedrerende den naboret-
lige talegraense for stojgener fra lufthavne eller flyvestationer, herunder militee-
re flyvestationer og kampfly.

Pa det foreliggende grundlag finder retten herefter, at sagen rejser et principielt
retligt sporgsmal om den naboretlige talegraense for stojgener fra lufthavne eller
flyvestationer, som der ma antages at veere et behov for at fa afklaret.

Det er endvidere rettens vurdering, at sagen har en sadan generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen, idet sagens resultat kan danne grundlag
for afgerelser i andre lignende sager, at betingelserne i retsplejelovens § 226,
stk. 1, for henvisning til landsretten er opfyldt.

THI BESTEMMES:

Sagen henvises til behandling ved landsretten som 1. instans.

Sagen blev sluttet.


abn
Fremhævning

abn
Fremhævning

abn
Fremhævning

abn
Fremhævning


VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 4. oktober 2021 holdt Vestre Landsret mode i retsbygningen i Viborg.

Landsdommerne John Lundum, Hanne Aagaard og Anne Toftdahl (kst.) be-
handlede sagen.

Sag BS-31467/2021-VLR
(14. afdeling)

CH——
(advokat Lasse Ladefoged)

0g

Hi
(advokat Lasse Ladefoged)

mod

Forsvarsministeriet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Sagen er anlagt ved Retten i Senderborg den 10. juni 2021 (sag BS-22360/2021-
SON). Retten i Senderborg har ved kendelse af 23. august 2021 bestemt, at sa-

gen skal henvises til Vestre Landsret som 1. instans i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt den beregnede fremtidige flystoj fra Flyvestation
Skrydstrup, hvor der i perioden 2023-2027 efter planen vil ske udskiftning af
kampfly fra modellen F-16 til F-35, overstiger den naboretlige tdlegreense. Sagen
drejer sig endvidere om, hvorvidt Cjj [ I o '
I kunne have opnaet en hgjere salgspris for ejendommen beliggende ]
B 6500 Vojens, som de solgte i fordret 2021, hvis ikke det var for
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udsigten til de fremtidige eendringer i flystojen, og om de derfor har krav pa
erstatning for veerditabet.

12002 kebte CHN o5; H I jcrdommen be-

liggende | 6500 Vojens og opferte et nyt hus pa grunden. 1 2016
vedtog Folketinget, at Danmark skulle erhverve nye kampfly af modellen F-35,

som skulle indszettes i perioden 2021-2026 i stedet for Flyvevabnets nuvarende
kampfly af modellen F-16. I forleengelsen af vedtagelsen blev der i 2019 indgaet
aftale om en kompensationsordning for stejgener for bererte borgere, hvorved
omradet omkring Flyvestation Skrydstrup blev inddelt i en red og en gul zone.
Zoneinddelingen var afgerende for, hvilken kompensation de pageeldende bor-

gere var berettiget til. CHN o: - I /-
dom er placeret i gul zone, og CHENE o; H I

har modtaget en kontant kompensation pa i alt 70.135,40 kr.

O o: | I <!:tc cjcndommen I
B 6500 Vojens i foraret 2021 for i alt 1.945.000 kr. En ejendomsmaeegler
har oplyst, at ejendommen formentlig kunne vaere solgt for 2.300.000 kr., hvis

ikke det var for udsigten til eendringerne i flystejen.

O o: - I ' p den baggrund anlagt

sag mod Forsvarsministeriet med pastand om, at Forsvarsministeriet skal betale
355.000 kr. med tilleeg af renter fra sagens anleeg. CIij N o I
I |- til stotte for pastanden navnlig gjort geeldende, at sen-
dringerne i stgjgenerne fra Flyvestation Skrydstrup overskrider den naboretlige
talegreense, og at Forsvarsministeriet som felge heraf er erstatningsansvarlig for
det veerditab, som Cjjj I o ' - o:fort
Udgangspunktet for erstatningsudmalingen er veerdiforringelsen af ejendom-
men som felge af, at generne har overskredet den naboretlige talegreense. CJjjij

I o I -jcrdom cr placeret i gul zone,
men pa grund af ejendommens beliggenhed kan det ikke udelukkes, at Cljjjjll]

I o: ' | opleve et stojniveau i deres
bolig, der i virkeligheden svarer til det stgjniveau, der er beregnet ved ejen-
domme i rod zone. Selvom der i forvejen var stojgener fra de nuveaerende F-16
kampfly, gores det geeldende, at stojulemperne fra de nyere F-35 kampfly ud fra
en helheds- og rimelighedsvurdering vil overstige, hvad Cijjj | |3 ] NNEEEIE o2
HIIEEEEEEEEEEEEEEE sk:! tile som led i den almindelige samfundsudvik-
ling pa forsvarsomradet. Det forhold, at Miljestyrelsens vejledende stojgraenser
i ikke uveesentlig grad overskrides, taler endvidere for, at den naboretlige tale-
grense er overskredet.

Forsvarsministeriet har nedlagt pastand om frifindelse og har til stette herfor
navnlig gjort geeldende, at hvad en nabo ma tale ifelge retspraksis beror pa en
konkret rimelighedsvurdering af ulempens karakter, vaesentlighed og paregne-
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lighed sammenholdt med ejendommens karakter og beliggenhed, herunder
neerhed til anleegget og omradets karakter, jf. UfR 2009.2680H. Efter praksis
leegges der afgorende veegt pa, hvad der er seedvanligt — og ma paregnes — det
pageldende sted. Det bestrides, at den naboretlige talegraense er overskredet
som folge af den beregnede fremtidige stoj fra F-35 kampfly, og at Forsvarsmi-
nisteriet er erstatningsansvarlig for et allerede indtradt veerditab for ejendom-
men som folge af udsigten til eendringer af flystojen fra Flyvestation Skryd-
strup. Det beregnede fremtidige stojniveau som folge af et skifte til nyere kamp-

fly af typen F-35 overstiger ikke, hvad Clijjj I o I

B ¢ paregne i lyset af ejendommens placering i neerheden af en mili-
teer flyvestation med kampfly, og CIi } S I o< "'
I vidste, da de kobte ejendommen, at den var beliggende i neerheden af en
militeer flyvestation med kampfly. Der er ikke for den konkrete ejendom tale
om en merbelastning af flystej som felge af udskiftningen til F-35 kampfly, og
der vil ikke med overgangen fra de nuveerende F-16 kampfly til F-35 kampfly
ske en forogelse af aktivitetsniveauet pa Flyvestation Skrydstrup. Det er ikke pa
det foreliggende grundlag godtgjort, at der er lidt et veerditab pa 355.000 kr., og
en eventuel erstatning ber under alle omsteendigheder fastseettes skansmaessigt
i overensstemmelse med den almindelige praksis om erstatning for ulemper,
som overstiger en naboretlig talegraense.

CHE o | o anmodet om, at sagen
henvises til landsretten som 1. instans. Cljjj | | NN o I

B o til stotte for anmodningen anfert, at sagen er af principiel karak-
ter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen. Sagens
principielle karakter kommer til udtryk ved, at der ikke foreligger praksis, der
tager stilling til den naboretlige talegreense, hvad angar stej hidrorende fra fly-
vepladser og neermere bestemt militeere flyvestationer. Praksis fra vejomradet —
og sa vidt angar rimeligheds- og helhedsbetragtninger — kan naeppe anvendes
analogt pa flyveomradet, idet stojniveauet og -gener fra fly, og iseer kampfly,
medferer en kraftigere og mere seeregen belastning end stgj fra andre mekani-
ske stgjkilder, herunder fra eks. vejomradet. Afgorelsen kan endvidere danne
grundlag for afgerelser i lignende sager, hvor andre ejere af andre ejendommen
placeret i gul zone ogsa vil indtale et erstatningskrav over for Forsvarsministe-
riet. Sagen er derfor i hej grad kvalificeret til provelse ved landsretten som 1.
instans, idet sagens udfald med overvejende sandsynlighed vil have en veesent-
lig betydning for den fremtidige retsanvendelse og retsudvikling pa flyomradet
for sa vidt angar den naboretlige talegraense.

Forsvarsministeriet har anfort, at Forsvarsministeriet er enig i, at sagen skal be-
handles af landsretten som 1. instans.

Landsretten afsagde
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KENDELSE

Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingel-
serne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans er opfyldt,
jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig i det veesentlige om, hvorvidt den fremtidige flystej fra Flyve-
station Skrydstrup som felge af udskiftningen af F-16 kampfly til F-35 kampfly
overstiger den naboretlige talegraense.

De naboretlige regler er uskrevne regler, der er skabt i retspraksis. Det er i rets-
praksis flere gange fastslaet, at vurderingen af, om den naboretlige talegraense
er overskredet, beror pa en konkret rimelighedsvurdering, ligesom det i rets-
praksis er klarlagt, hvilke momenter der indgar i rimelighedsvurderingen. Der
findes ikke retspraksis, der tager stilling til den naboretlige tdlegraense i relation
til stgj fra flystationer eller lignende, men der findes i ovrigt en omfattende
retspraksis om den naboretlige tdlegraense, herunder ogsa vedrorende andre
former for stgj, f.eks. stgj fra vejanleeg.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af sagen i ovrigt finder landsret-
ten ikke, at sagen vil rejse spargsmal af principiel karakter, og betingelserne for
at henvise sagen til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, er derfor
ikke opfyldt. Landsretten ophaever derfor byrettens kendelse og hjemviser sa-
gen til behandling i byretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk. 1.

THI BESTEMMES:

Byrettens kendelse opheeves, og sagen hjemvises til behandling i byretten i 1.
instans.

Sagen sluttet.





