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Vestre Landsrets dom af 9. september 2021, 9. afd., sag BS-39997/2020-VLR
(Dorte Jensen, Henrik Bjgrnager Nielsen og Helle Krogager Rasmussen)

Boet efter A ved de privatskiftende arvinger B og C (adv. Knud Borup Jensen) mod D og E (adv.
Charlotte Hollaender)

Utinglyst, haevdvunden vejret over sommerhusgrund ekstingveret, da keberne var i god tro om vej-
retten, uanset det fremgik af bl.a. kebsaftalen, at en del af grunden var udlagt til vej, og keberne

havde konstateret nogle fliser, der blev anvendt af servituthaveren.

| 1976 kabte et segtepar et sommerhus (ejendom
1), hvortil der var adgang fra en asfaltvej via en
trappe. Ejendommen graensede mod nord op til en
anden ejendom (ejendom 2), der indtil 2017 var
ejet af N. Over ejendom 2 forlgb en markvej, der
alle arene var blevet anvendt som adgangsvej for
bl.a. ejendom 1, mens en del af vejen, der farte til
en tredje ejendom, var blevet lukket i 2007. |
2017 solgte N ejendom 2 til D og E ved et skade,
hvori var angivet, at der salger bekendt ikke hvi-
lede utinglyste rettigheder pa ejendommen. Det
fremgik dog af salgsopstillingen, kabsaftalen og
tingbogsattesten, at 294 m? af grunden var udlagt
til vej. Ved D og E’s besigtigelse af ejendom 2
forud for handelen havde D konstateret nogle fli-
ser anbragt ved skel ved markvejens afslutning.
Efter at D og E havde overtaget ejendom 2, kon-
staterede de, at ejeren af ejendom 1 karte over de-
res grund, patalte de forholdet og fjernede flise-
belzegningen. Arvingerne, B og C, til ejeren af
ejendom 1 anlagde derpa sag mod D og E med
pastand om, at den til enhver tid veerende ejer af
ejendom 2 skulle anerkende, at ejeren af ejendom
1 havde vejret over vejen pa grunden og ret til at
parkere ved vejens afslutning. D og E pastod fri-
findelse med henvisning til, at der ikke var vundet
havd, og at en eventuel utinglyst, haevdvunden
ret var ekstingveret ved D og E’s erhvervelse af
ejendom 2 i 2017. Byretten fandt, at ejeren af
ejendom 1 ved 20 ars raden havde vundet servi-
tuthaevd pa ferdsel over og parkering af to biler
pa ejendom 2. For sa vidt angik spergsmalet om
ekstinktion af den utinglyste, haevdvundne ret
fandt byretten efter en vidneforklaring fra szlge-
ren, N, af ejendom 2, at D og E var bekendt med
den heavdvundne ret forud for erhvervelsen af
ejendommen, og at D og E som falge af synlige
hjulspor over ejendom 2 ved grov uagtsomhed
var skyld i sit ukendskab til den havdvundne ret.
D og E kunne derfor ikke ekstingvere den

utinglyste haevd, jf. tinglysningslovens § 5. D og
E ankede dommen til landsretten, hvor de ikke
bestred, at der var vundet haevd pa vejretten over
ejendom 2, men fastholdt, at der ikke var vundet
haevd pa ret til parkering, og at den ved havd er-
hvervede vejret og i givet fald tillige parkerings-
retten var bortfaldet ved ekstinktion. Landsretten
fandt det modsat byretten ikke godtgjort, at ejerne
af ejendom 1 havde parkeret pa ejendom 2 i
haevdstid, hvorfor der ikke var vundet haevd pa ret
til parkering. Pa baggrund af en vidneforklaring
fra den ejendomsmaegler, der havde formidlet sal-
get af ejendom 2 i 2017, fandt landsretten det hel-
ler ikke godtgjort, at D og E forud for erhvervel-
sen af ejendom 2 var blevet oplyst om en vejret
for ejeren af ejendom 1. Landsretten lagde til
grund, at ejendomsmeegleren ikke i forbindelse
med handelen havde navnt noget om arealet pa
294 m?, der i kebsaftalen og tingbogsattesten var
angivet som udlagt til vej, at dette heller ikke blev
drgftet forud for tinglysningen af skadet, og at en
del af arealet udgjordes af den del af markvejen,
der blev lukket i 2007. Efter bevisfarelsen fandt
landsretten det endvidere usikkert, hvor og i hvil-
ket omfang der pa tidspunktet for D og E’s er-
hvervelse af ejendom 2 kunne ses hjulspor pa
grunden, og om sporene fremtradte anderledes
end blot som gamle spor fra den lukkede markvej
og eventuelt ejerens karsel pa grunden. Efter en
samlet vurdering fandt landsretten, at D og E ikke
havde udvist grov uagtsomhed ved at undlade at
undersgge forholdene om vejretten naermere
forud for tinglysningen af deres kab. Det kunne
heroverfor ikke tilleegges afgarende betydning, at
D under besigtigelsen, og uden at skelgrensen
var tydelig, havde bemaeerket omradet med flise-
beleegning i graesset. Pa den baggrund havde D og
E ekstingveret den utinglyst, haevdvundne vejret,
jf. tinglysningslovens § 1, stk. 2, jf. 8 5.
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Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Mette Ovre.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 18. december 2018. Sagen vedrerer hvorvidt sagsegeren har
en vejret over sagsogtes ejendom.

Sagsogeren, Boet efter A ved de privatskiftende
arvinger B og C, har fremsat folgende pastand:

Sagsogte og den til enhver tid veaerende ejer af matr.nr. 5a Nautrup by,
Glyngore, skal anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af ejendommen
matr.nr.



15i Nautrup by, Glyngere, har fri og uhindret vejret over den vej, der er udlagt
pa ejendommen matr.nr 5a Nautrup by, Glyngere, der har et areal pa 2.468 m2
heraf vej 294 m2, ligesom den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. 5a Nautrup
by, Glyngore, skal anerkende, at den til enhver tid vaerende ejer af ejendommen
matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere, har ret til at parkere pa den omhandlede vej
ved vejens afslutning op mod matr.nr. 5¢ Nautrup by, Glyngere, hvor vejen
ender blindt som folge af en eendret vejforing til matr.nr. 5q Nautrup by,
Glyngere.

De sagsogte, D og E, har fremsat pastand om frifindelse

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Sagens oplysninger
Der har veeret besigtigelse af ejendommene under hovedforhandlingen.
Forklaringer

C har forklaret, at han er son af F. Hans foreeldre kobte ejendommen

matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere, i 1976. Han selv blev fodt i 1966 og var 10 ar, da
hans foraeldre kobte ejendommen.

Han er kommet der rigtig meget fra 1976 til 1990’erne. Han boede

sammen med sine foraeldre i sommerhuset hver sommer indtil hesten startede.
Da hans far forpagtede landbruget ud, boede foraeldrene fra maj og til oktober i
sommerhuset. De har altid kert ovenom, dvs. via vejen over sagsogtes ejendom.
I helt gamle dage, inden A26-vejen blev anlagt, var der en anden vej til feergele-
jet. Det var den vej, der leber nedenfor ejendommen matr.nr. 5a Nautrup by,
Glyngere. Der skete omleegning af vejen, da A26-broen blev bygget. De har al-
tid kert ovenom. Oprindeligt var der intet p-areal nedenfor trappen. Renova-
tionsspandene stod oprindeligt oven for ved indgangen ved vejen pa matr.nr.
5a Nautrup by, Glyngere, og tomning af septiktanken blev ogsa temt via den
vej. De holdt altid med bilen ved skuret op imod sommerhuset.

Cs foreeldre har ombygget ejendommen ad to gange. Der blev lavet en

stor ombygning, hvor vinklen blev bygget til. Der var oprindeligt en bruser
udenfor og et lille toilet, s& den forste ombygning var den lille tilbygning med
toilet og bad. Alle materialer og handverkere korte op ad vejen. Taget er af
stratag, og den ene side af taget skal altid skiftes hurtigere end den anden side,
og alle de gange taget er blevet teekket, har teekkemanden keort ad vejen
ovenom. Vejen fortsatte oprindeligt ned over Ks ejendom, matr.nr. 5¢ Naut-
rup by, Glyngere, lige forbi Ks terrasse. Ejerne for K var fint indforstaet



med korslen ned langs terrassen. K gnskede at f& sendret tilkerslen til 5q
Nautrup by, Glyngere, da han synes korslen var teet forbi hans terrasse. Der
skete ingen forandring med de sagsogtes ejendom i den forbindelse. Vejen har
hele tiden veeret brugt ueendret, og der var ingen andring i sagsegerens brug af
vejen, da K fik eendret vejen pa sin ejendom. Da hans far dede, sad han mor

i korestol. Han var i den forbindelse i sommerhuset, og forholdene var usendre-
de i forhold til, hvordan det altid havde veeret. Der var tydelige hjulspor i graes-
set, hvor bilerne korte. Der 1a fliser ud til vejens forleb, men kort efter de
sagsogte overtog ejendommen, kom hans far til sommerhuset og sa, at fliserne
var blevet fjernet. Fliserne blev lagt, da hans mor brugte forst rolator og senere
korestol, og hans far kerte hans mor ind til huset pa de fliser. Han ved ikke,
hvorfor fliserne blev flyttet. Han har en formodning om, at sagsogte flyttede fli-
serne, fordi han mente, at fliserne 14 pa sagsogtes ejendom. Hans far blev meget
saret over det, og det blev meget sveert for hans far at f hans mor i kerestol ind
den vej. Hans far forsegte at komme i dialog med E, men de havde

ikke sa god en dialog.

Han har ikke med selvsyn set, at det er E, der har topdresset grees-

pleenen, herunder vejen. Topdressingen bestar af muld, sand og greesfro, sa der
er foretaget fysiske eendringer af vejen. Der er blevet lagt jord pa, fjernet treeer
og udjeevnet og/eller topdresset. Oprindeligt var der meget bevoksning, men
det er der ikke i dag. Det sorte pa billederne pa side 47 er topdressingen. Han
mener, det er ..., der har taget billederne. Side 43; Det er ikke ham, der har
udfeerdiget skitsen. Forhen var der ingen tvivl om, at der var klare tegn pa, at
der var en vej med tydelige hjulspor. Ejerne forud for hans foreeldre anvendte
ogsa den pagaeldende vej til kere op til huset ad. Der var ingen parkeringsmu-
lighed nedfor ejendommen, da der var fyrretreeer pa skreenterne og hybenbuske
nedenfor ud mod vejen. Fyrretraeerne blev faeldet, da der var eftersporgsel pa
udsigt fra naboerne. Naboen startede med at feelde de hgjeste traeer overst pa
skreenten og senere feeldede naboen resten af traeerne. De har forseggt at finde en
losning sammen med de sagsegte, hvor der blev sat begraensning pa, hvor man-
ge biler, der méatte holde ved sommerhuset. Han gik fra medet med opfattelsen
af, at de havde en aftale. Senere fandt han ud af, at de ikke havde en aftale, og at
de sagsogte ikke onskede at indga en aftale. Sagen blev anlagt af hans forzeldre,
og de forsogte at indga en aftale, mens hans mor stadig var i live. Hans mor vil-
le gerne have, at han forsegte at indga en aftale. Topdressingen blev forst fore-
taget efter de forhandlinger de havde haft. Han var hjemme i forbindelse med
sin mors begravelse, der var 13 maneder efter hans fars ded, og da var der fore-
taget topdressing.

Helt tilbage fra 1976 parkerede de bilerne pa samme made ved huset. Bilerne
havde altid kert der, og bilerne holdt peent ind til siden, da bilerne skulle kunne
kore ned til 5q De parkerede altid op imod huset. I starten kunne der kun holde
2 biler, da der var nogle hoje traeer og hybenbuske. Hans far gik med til, at be-



voksningen blev feeldet, da de tidligere ejere af de sagsogtes ejendom enskede

udsigt over vandet. Hvis der var mange geester, skete det enkelte gange, at gee-
ster holdt pa hgjre side af vejen, dvs. pa [sagsggtes] ejendom. Der var aldrig en
aftale, som han var bekendt med, med [sagsg@gtes], da [sags@gtes] ejendom forst
blev bygget efterfelgende.

N; han kender ikke til noget med en aftale, og han har aldrig hert noget

fra N om kerselsforholdene eller parkeringer. Der havde altid veeret fli-

ser. Oprindeligt var der kun en enkelt reekke fliser, formentlig 30 x 30 fliser,
men da hans mor skulle have rolator og kerestol ind, blev der lagt et bredere fli-
seareal.

G har ejet de sagsogtes ejendom. G og han er nogenlunde li-

ge gamle. De legede sammen som bern. G var en barndomskam-
merat. Det var Gs far, der foretog udstykningen, og han beholdt
den ejendom, de sagsogte ejer i dag, til sig selv.

E har forklaret, at han og D kebte ejendommen, matr.nr. 52 Nautrup by,
Glyngere, i 2017. De faldt for sommerhuset, da det var en naturgrund. Han har
lagt topdressing pa graespleenen. Han har faet udjeevnet grunden, da han har
feeldet en del treeer, hvor der blev gravet redder op mv., sd han har fdet graesset
udjeevnet, da det ser godt ud, og da det er ham, der skal sla graesset. Det er ren
sandjord, sa graesset var ofte torret helt ud om sommeren. De har totalrenoveret
sommerhuset bade indenfor og udenfor. Vejen er privat vej til deres eget
sommerhus. Hvis der er hjulspor, er det lige sa meget fordi han selv anvender
vejen, bl.a. med sin trailer.

De sa pa sommerhuset 2 gange, og begge gange var med ejendomsmaegler, og
da var der ingen biler, der korte pa vejen, og ejendomsmeegleren sagde intet om
vejen. Der var hjulspor i greesset, da de sa ejendommen. Han kunne kun se, at
der var grees. De havde faet at vide, at vejen var blevet slgjfet. Vejen sa ikke ud
til at have veeret blevet brugt for nylig. Der var stadig fordybninger i greesset.
Seelgeren var ikke en type, der fik lavet meget ved sommerhuset. De kunne ikke
se, at der var antydning af, at der blev parkeret biler ved huset. Renovationssta-
tiverne stod ved Aspevejen. Der er ikke leengere renovationsstativ ved husene,
da der er lavet en stor skraldeplads. Han medte szlgeren forste gang, da de
skulle underskrive ved ejendomsmeegleren. Sezelgeren oplyste intet om, at vejen
blev brugt af sagsegeren. Han havde hort fra naboerne, at F var syg, og at

han derfor ikke havde veret der leenge. En dag kom nogle unge mennesker,
som parkerede ved sommerhuset, og gik med barnevogne mv. over deres graes-
pleene. De unge mennesker gik som om, de ejede det hele. Han vil mene, at de
unge mennesker var i sommerhuset i sommerferien. De gjorde ikke noget ved
det, da de ikke tidligere havde set F i huset. Han tog fliserne op, i forbin-

delse med at F satte huset til salg. Han gjorde de fordi, han ville finde sin



skellinje. Da F var blevet rask igen, kom han kerende til sommerhuset,

men de talte aldrig med F. Sagen blev anlagt efter han havde fjernet fliser-
ne. Han holdt sig til det stakit der stod og den skelpeel, der stod i hjernet, da
han fjernede fliserne. Han sagde ikke noget til F, da han tog fliserne op.

Han kunne se, at det ikke var hans fliser, men de 1a pa hans grund.

De holdt et mode med C for at finde en losning. Han sagde til dem tre

gange, at han ikke kunne fa forbindelse med sin advokat, men at han ville tale
med dem forst. Advokaten sagde, at de ville tabe sagen, hvis de indgik aftalen.
Da der nu er nye ejere, kan de se, at der nu holder 3-4 biler. Det er en temmelig
stor del af hans ejendom, der gar til parkering af biler mv. Da de nye ejere skul-
le bygge om, gav de tilladelse til, at de nye ejere kunne holde der under ombyg-
ningen. Han talte med advokat Borup én gang i telefon, men han sagde ikke i
den forbindelse, at han ville acceptere en vejret, og han har heller ikke sagt, at
han var klar over, at der var en vejret. Hans segtefeelle har heller ikke talt med
advokat Borup herom. Han ved ikke, hvorfor der ikke blev sagt noget til, at han
over for Borup havde sagt, at han var bekendt med vejretten.

De fik en salgsopstilling i forbindelse med, at de kebte ejendommen. Det frem-
gik af salgsopstillingen, at der var vejret pa ejendommen. Han kunne se, at der
ikke kunne kere biler gennem den ejendom nedenfor. Han havde ikke advokat-
bistand i forbindelse med kebet af ejendommen. Han anvendte kun ejendoms-
meegleren. Han fik standardvilkarene laest op. Han spurgte ikke ind til, hvad
vilkarene beted. Det blev ikke forhandlet om nogen vilkar. Han var rundt pa
grunden og kigge, da de sa ejendommen inden kebet. Han spurgte ikke ind til
fliserne ind til sagsogerens ejendom. Han s&, at fliserne 1a der. Han spurgte ikke
ejendomsmeaegleren til, hvorfor fliserne 1a pa ejendommen. Han undersogte det
ikke neermere inden han indgik handlen. Han kunne se vejen, som han selv
brugte. Han brugte selv vejen, og han bruger selv vejen til at kere pa. Der var
grees over hele ejendommen. Han kerer pa sin ejendom, hvor han selv vil. Der
var ingen spor, den dag han sa ejendommen. Der var kun fordybninger i graes-
set. N havde ogsa selv kort den vej ned. Han renoverede hele grunden

med topdressing, efter denne sag blev anlagt. Han fik at vide, at vejen var ble-
vet slojfet ned til Ps — den ejendom, der har tinglyst vejret. Der stod et
renovationsstativ ved postkassen, da de keobte ejendommen. Han har ikke selv
renovationsstativ ved sin ejendom, da de kerer det ned til samlestationen med
skrald. Han ved ikke noget om GPS, sa han ved ikke, hvorfor GPS’en viser ned
via vejen til sagsegerens ejendom. Udsigt er kun noget man har til lans. Nar han
er i sit sommerhus, ser han kun biler og trailer for enden af sin ejendom. Det var
ikke derfor, han kebte ejendommen. Inden han kebte ejendommen, sa han in-
gen kort over ejendommen. Han sa intet forud for kebet. Det var en pludselig
indskydelse, at de kobte ejendommen. Handlen gik sé steerkt. Det tog ca. 3 da-
ge. Ejendomsmaegleren sagde, at der ikke var noget at forhandle om, og derfor
kobte de ejendommen hurtigt. De s& ejendommen forste gang sidst i april ma-



ned. Han kan ikke huske, hvornar de skrev kebsaftalen under. Han huskede ik-
ke, om han havde faet den tilsendt forinden. Han kunne heller ikke huske, hvil-
ken ugedag det var, da de underskrev kegbsaftalen.

N har forklaret, at han solgte sin ejendom til de sagsogte. Han

havde ejendomsmezegler til at seelge ejendommen. Han ejede selv ejendommen i
11 &r, og han kebte den af G. K aftalte sig til, at vejen ikke

skulle fortseette den vej, men skulle ga den anden vej. F (sagsogerens far)
brugte vejen over ejendommen. Det var kun, hvis der var nogen, der skulle ned
til Fs hus. F boede i sit sommerhus hver sommer, sa da kerte han

dagligt pa vejen. Vejen var som hjulspor, da han satte ejendommen til salg. Det
var, som en ganske almindelig markvej, som der ikke var gjort noget serligt ud
af. Der var ikke grus eller lignende i vejen. Vejen havde veeret der altid. Det var
tydeligt, at der var et hjulspor. Han sagde til kaberne, at F havde ret til at

kore pa vejen. Det var inden, kobsaftalen blev underskrevet. Han sagde ogsa, at
F havde haevd pa det, s& koberen ville ikke fa noget ud af at kere en sag

pa det. F havde spurgte ham til, om han matte leegge fliser ind til

ejendommen. Han péatalte ikke det med fliserne over for keberne. F holdt

ogsa omradet nede ved sin ejendom. Det oplyste han ogsa til keberne forinden
kobet. Han sagde ogsa, at F ville kunne vinde haevd pa vejretten, da han

havde kort pa denisa mange ar. Det blev ikke dreftet, at der var sket eendring,
da K fik eendret vejen. Han sagde til keberne, at F matte keore der, og

de talte slet ikke om det med, at K havde faet omlagt vejen pa sin egen ejen-
dom. Han husker ikke, hvilken dag kebsaftalen blev underskrevet, men det var
dagen efter, han havde sat ejendommen til salg, og den dag keberne havde set
ejendommen. Han var til stede den dag, da keberne besigtigede ejendommen.
Ejendomsmeegleren var ikke til stede, da han sagde til keberne, at F havde
vejret. Han havde kun ejendommen til salg en enkelt dag. Det var den samme
dag, han talte med keberne. Han talte ikke med de andre mulige kabere. Han
talte alene med E og D den dag. Han modtes med dem igen, da de

skulle have noglerne overdraget. Han overdrog neglerne 14 dage for overtagel-
sesdagen, dvs. midt i maj maned. Han har fortalt E og D, at F anvendte vejen,
og at F holdt altid helt oppe ved sit hus.

Da han kebte ejendommen, kom F over til ham og oplyste, at

han havde nogle fliser til at ligge pa hans ejendom, og om han havde noget
imod det. Det var helt fint med vidnet, at F havde fliser pa hans grund, og
bilerne parkerede ogsa ved huset. Der var en trappe pa den anden side af Fs
hus.

Han talte ikke med K, da K fik eendret vejen pa sin ejendom. K
smed al sin jord over pa vidnets grund, som en jordvold, for at fa lukket vejen.
Han var ikke treet af, at vejen blev lavet om over Ks ejendom, da der kom



nogle unge mennesker i Ps hus, som kerte steerkt. Han talte forst med

F om vejen, efter K havde andret vejens forleb. De talte om,

at det ikke var et problem, da K havde givet vejadgang et andet sted over

sin grund. En af de andre sommerhusgrunde anvendte vejen pa Ks ejen-

dom til levering af byggematerialer, da en kran kunne lofte materialerne ned pa
grunden. Der blev kun talt om, at da det var en advokat, sa kunne de ikke gore
noget ved det. Han talte ikke med F om, at de skulle til at eendre noget i

den forbindelse.

H har forklaret, at han ejer sommerhuset bag sagsegerens

sommerhus. Han har ejet sommerhuset i 14%2 ar. Han kendte F,

og han har kendt ham hele sit liv. De har kendt hinanden altid. Han har veeret i
Fs sommerhus, inden han selv kebte sit sommerhus. Han har veeret kom-

met i sommerhuset, siden F kebte sommerhuset i 1976. Han kom flere

gange arligt, da de var naere venner. Han havde selv oprindeligt sommerhuset
pa Klintevej i Sallingsund. Han var i Fs sommerhus 4-10 gange arligt.

Hvis han kom i bil, kerte han altid mellem Gs fars ejendom og

han egen nuvearende ejendom, dvs. ad vejen over de sagsogtes ejendom. Det
var en vej med hjulspor. Som han husker det, var der hjulspor sadan hele vejen.
Han selv korte ogsa den vej til sit eget sommerhus, da hans trailer holdt parke-
ret nede bag ved udhuset. F opholdt sig meget i sommerhuset, og han

blev ved med at komme korende, ogsa selv om han kom kerende alene i de se-
nere ar.

Han mener, at vejeendringen pa Ks ejendom skete nogenlunde samti-

dig med, at han kebte sit eget sommerhus. Trafikken fortsatte, som den hele ti-
den havde veeret forinden. F fortsatte med sin trafik. Han selv fortsatte

med at kere pa vejen, indtil der blev speerret for vidnets adgang hertil. Sagsogte
speerrede vejen for enden af vidnets egen grund. F blev ved med at kore,

som han hele tiden havde gjort. Det var forst efter salget til de nye ejere af Fs
ejendom, at sagsogte spaerrede vejen. Pludselig var der et skilt, hvor der

stod Privat, og han spurgte E til, hvad det beted. Det var ikke muligt

at fa en dialog med E. Han fik at vide, at han ikke skulle ligge og ke-

re pa den vej. F korte pa vejen, sa leenge vidnet kan huske. For F

kobte sit sommerhus, blev ejendommen ejet af nogle andre. Vejen havde altid
veeret anvendt af F.

Han selv brugte vejen. Han brugte vejen, nar han besggte F, og ca.

halvvejs nede ad vejen, hvor han parkerede sin trailer ved sit skur. Foreholdt si-
de 43 forklarede han, at han parkerede sin bil bag det skraverede omrade. Plud-
selig var der en snor med privat vej sat over vejen, og han havde intet hort for-
inden. Han talte med C om det, og C sagde, prov at ga over og tale

med dem. Han forsggte at tale med E tre gange, og han fik en skide-



balle af E. Til sidst ville han ikke tale med E mere. Han

mener, at det var omkring det tidspunkt, hvor Fs hus blev sat til salg. Han

er svigerfar til keberne af Fs hus. Han har selv en verserende sag imod de
sagsogte vedrerende sommerhuset, mere praecist om noget vedrerende skel-
linje.

G har forklaret, at han kender sommerhuset Pinen 38, de sagsog-

tes ejendom. Hans foraeldre byggede sommerhuset, da han selv var 10 ar gam-
mel. Da hans foraeldre byggede sommerhuset, var Fs hus allere-

de bygget. F har altid kort ind ad hans foraeldres indkersel og

ned langs grunden og ned til sit hus. Vejen 1& inde pa hans foreldres sommer-
husgrund. F kerte altid den vej. Vejen blev ogsa brugt af et sommerhus
leengere nede. Det var fotografen Ps hus, der ogsa anvendte vejen. Hans
forzeldre solgte deres sommerhus i 2004. Vejen blev lukket ved Ks grund i
2006. F korte altid den vej ind til sit sommerhus, og de parkerede ved hu-

set. Der var nogle fliser til en fliseindgang ind til huset. Vejen var en naturvej;
dvs. en tilkert vej med to spor med graes imellem hjulsporene. Sddan har det
veeret alle de &r, han har veeret i omradet, dvs. fra 1976 til 2004. Det var afhang
af, hvor mange biler der var pa besog i sommerhuset, hvor bilerne parkerede.
Det var der aldrig problemer med. Det generede ikke dem. Der var udsigt ud
over vandet, da han solgte sit sommerhus.

P har forklaret, at han er i familie med H. Det er

vidnets svigerfar. Han er nu ejer af Pinen 52, sagsogerens ejendom, som han har
kobt af F. Han er kommet i omradet, siden hans svigerforaeldre

kobte sommerhuset ved siden af F. F korte altid ned ad vej-

en over Pinen 38 til sit sommerhus. Det er den samme indkersel, som H korer ind
ad, og sa fortseetter man ned ad vejen. Vejen var to spor i graes-

pleenen. Man var ikke i tvivl om, at det var en vej, og det var tydeligt at se, at
der korte biler pa vejen af og til. Det var peent og i orden om vejen, da der ikke
var hejt graes. F og hans aegtefeelle kom kerende til ejendommen ibil. I en
periode kom de ikke sa tit pga. sygdom, men ellers kom de altid kerende i bil til
deres sommerhus. Ofte, nar vidnet var pa beseg hos sine svigerforeeldre, besog-
te de ogsa F og hans eaegtefelle i deres sommerhus. F parkerede ved

siden af flisegangen ind til sit hus. Der er traeer, der definerer, hvor langt til
venstre man kan parkere, og man kan komme til hegjre om bilen ind til huset. Ef-
ter han kebte huset, har E kort topdressing pa graespleenen, bl.a. helt

ned mod fjorden, der hvor der var fliser, og hele vejen op i den forste del af spo-
ret i vejen. E har ogsa haft travlt med at leegge topdressing uden for

sin egen ejendom. Der er blevet lagt muld i nogle lunker. Der var nogle steder,
hvor der var grus i vejens spor. Han har ikke set, at E har udfert ar-

bejdet, men han har set det efter, det blev lavet. En dag hvor vidnet havde geest-
er, blev E sur, og han leessede et lees muldjord af, meget tet pd, hvor



de havde parkeret deres biler. E vil gerne have den plane flotte plae-
ne, og E onsker ikke at se hjulsporene. Der er fyldt jord pa fra skel
helt til hvor hjulsporene var, og der er saet grees.

Han har forsegt at finde en losning med E, inden han kebte ejendom-

men. De var til mede ved E og D, og de indgik en aftale, som han

gik ud fra blot skulle tinglyses. Da de kom hjem fra ferie, blev der talt med store
ord, og E sagde, at han felte sig rovrendt, og han ville ikke veere med

til aftalen. Vidnet forstod ikke E mente med det. E ville be-

stemme, at der kun matte kores helt inde ved skellet, og at de skulle vende pa
egen grund. C foreslog at de satte retssagen pa pause for at finde en min-

delig lesning. Han var derfor bekendt med sagen, og at fliserne var fjernet for-
inden han kebte Pinen 52.

I dag parkerer han én bil, der hvor F ogsa holdt, og den anden bil op imod
deres eget skur. Han har enkelte gange haft en trailer med breendetrae holden-
de, men typisk holder der ikke flere end to biler. Gaester holder oftest nedenfor
trappen. F parkerede ogséd op mod huset nogenlunde der, hvor C

holdt d.d.

R har forklaret, at han kendte F. Han

har kendt F siden starten af 1970’erne, og de er kommet i Fs som-

merhus. Han selv har sommerhus pa Pinen. Han er kommet der siden 1970"er-
ne. Han har aldrig veeret gdet op ad trappen til Fs sommerhus. De er altid

kort op ad den vej, der kerte til venstre ned over N og Gs ejen-

dom. De er kort ind over de sagsogtes grund, men man kan ogsa kere forbi Hs
grund over de sagsogtes grund. F kerte ned over de sagsogtes grund.

Hvis der var mange gaester, holdt bilerne nede i bunden af grunden. F
parkerede altid til venstre for indgangen/fliserne og nogle gange ud for den til-
bygning, han fik bygget til. Der var fliser op til deren. Tidligere havde F

og hans aegtefeelle to biler, og da holdt A til hejre for fliserne. Vejen ned

mod P blev speerret af, da K kebte den ejendom. Han kan ikke

sige, om der blev parkeret pa den “blinde vej”, der opstod, da K fik sendret
vejforlobet pa sin ejendom. Tidligere holdt man ikke pa det vejstykke, men han
er sikker pd, at F altid er kert op til sommerhuset ad vejen. Han har aldrig

set F og A anvende trappen. Han har kun set F hente noget i po-

stkassen enkelte gange. Han har ikke talt med F om, om han havde en af-

tale med G.

K har forklaret, at han kebte sit sommerhus i 2006. Der gik oprindeligt
en vej ned forbi hans terrasse og tennisbane, og den delte mere eller mindre
hans ejendom i to. Han talte derfor med P, der korte ned over hans
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grund, til sit eget sommerhus. Ps sommerhus var fra 1030’erne, men vid-

nets egen sommerhusparcel var nyere. P foreslog, at vejen blev flyttet

over pa den anden side af tennisbanen. De talte med naboen. Han undersogte
tinglysningen, og han kunne se, at det kun var P, der havde ting-

lyst vejret over hans ejendom. Han talte derfor ikke med yderligere sommerhu-
sejere, da der ikke var andre, der havde ret til vejen. Han sagde til manden med
gravemaskinen, at han skulle leegge en grabfuld jord i skellet. En gang i fordret
talte han med N, og N sagde, at vidnet havde lukket vejen af.

Han sagde til N, at han kunne gore det samme, da det kun var P,

der havde vejret, N sagde, at da kom F og sagde til ham:

jeg ved godt, at jeg ikke har vejret, men at da konen var darligt gdende, og om
han derfor godt matte blive ved med at kere ad vejen. N skulle da have

sagt, at det matte F gerne. Han havde set nogle ga pa vejen. Han

talte med S, der var seelgeren af Ks ejendom, om hvorvidt der var

nogen, der havde vundet haevd pa at ga pa vejen pa Ks ejendom. Det mente

S ikke, der var. Han har ikke tidligere haft noget med sommerhus-

omradet at gore. Han havde kun undersogt, om der var andre, der havde vejret
over han egen ejendom.

Parternes synspunkter
Boet efter A ved de privatskiftende arvinger B og C har i sit pastands-
dokument anfort folgende:

7

Som det fremgar af bilag 1, er der tinglyst deklaration omkring vejen,
der ogsa er anlagt til brug for sagsegeren.

Efter aftale blev vejen eendret for sa vidt angar vejretten for ejeren af
matr.nr. 5q Nautrup by, Glyngere (bilag 2).

Det fremgar af bilag 5, at den vej, der er anlagt af ejeren af sagsoger-
nes ejendom, har en bredde pa 3,77 meter. Det fremgar af bilag 6, at vejen
ogsa var der ijuli 1961.

Sagsegeren har haft adkomst pa sin ejendom matr.nr. 15i Nautrup by,
Glyngere siden 5. juli 1976 og har til stadighed anvendt den omhandle-
de vej, som eneste adgangsvej til sin ejendom (bilag 7). Sagsegeren har
etableret flisebeleegning fra vejen og ind til sit hus og i evrigt anvendt vej-
en til parkering af sin bil. Det gores geeldende, at sagsogte har veeret i ond
tro pa tinglysningstidspunktet omkring vejen. Sagsegte har efterfolgende
fjernet fliserne.

Det gores geeldende, at sagsogerens vejret er sikret i henhold til den
deklaration, der er tinglyst. Det gores endvidere geeldende, at sagsogeren
har vundet haevd pa brugen. Da der findes en synbar servitut vindes der
heevd efter 20 ar.
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I ovrigt har sagsegerens ejendoms tidligere ejer anvendt ejendom-
men helt tilbage til udstykningen, saledes at vejen har veeret adgangsvej
igennem mere end alderstid.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke kan ekstingvere den ret, som
sagsogeren har, allerede af den arsag, at vejen fremstar i marken og derfor
er synbar for erhververen af ejendommen.

Det fremgar endvidere at den omhandlede vej er eneste adgangsvej
til sagsogerens ejendom, ligesom det fremgar i marken, at den omhandle-
de vej alene vedrerer adgangsforhold til sagsogerens ejendom, idet ejen-
dommen ender blindt ved skellet mod matr. nr. 5¢ Nautrup by, Glyngere,
saledes at sagsogte ved sin besigtigelse af ejendommen kan konstatere, at
den vej pa 3,77 meters bredde, der gar over matr.nr. 5a Nautrup by,
Glyngere ikke vedrerer feerdsel for andre end ejendommen matr.nr. 15i
Nautrup by, Glyngere.

Det fremgar endvidere, at sagsogte ved tingbogen er gjort opmaerk-
som pa, at der er et vejareal pa 294 m2 og sagsogte kan ikke have anden
opfattelse end det er den vej, der slutter blindt mod matr.nr. 5¢ Nautrup
by, Glyngere, idet det er den eneste vej, der fremgar af matrikelkortet.

Sagsogte har i gvrigt anerkendt over for undertegnede, at de sagsog-
te af seelgeren, N, fik oplysning om, at sagsegeren havde
ret til at kere ad den omhandlede vej og der var meddelt tilladelse hertil.

Det gores derfor geeldende, at sagseogte har veeret i ond tro, hvorfor
man ikke har ekstingveret sagsogerens ret.

Bilag B viser ikke, at der er andre adgangsveje til sagsogerens ejen-
dom, som hensigtsmeessigt kan anvendes til tilkorsel til ejendommen.

Bilag C udviser klart, at en postkasse er placeret neden for en trappe.
Der er saledes ingen mulighed for at kere til sagsegerens ejendom.

Det bestrides, at henvisningen til bilag D kan medfore, at sagsogte er
i god tro.

Sagsogte har ikke neermere beskrevet, hvad sagsogte mener med, at
en vej henstar som ubrugt.

Nar dette fremgar i de sagsogtes processkrift, ligger der efter sagso-
gerens opfattelse, at sagsogte har veeret bekendt med, at der var en vej,
men sagsogte gor i skriftsvekslingen geeldende, at den var ubrugt. Dette
bestrides fra sagsogerens side.

Der vil blive afgivet forklaring omkring brugen af vejen af de to ar-
vinger i boet og i ovrigt af vidnerne, der er indkaldt.

De sagsogte anferer pludseligt i duplik af 30. juni 2020, at “de
sagsogte aldrig har veeret oplyst om nogen aftale”. Det er i direkte strid
med det, der er oplyst over for undertegnede og i direkte strid med, hvad
der er anfert i stevningen.

Sagsogte har ikke fundet anledning til at kommentere dette forud for
duplik, der er udarbejdet mere end %2 ar efter staevningen.
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Det bestrides, at sagsogte kan afgive en oplysning, som anfert i bilag
E.

Sagsegeren anerkender selv i bilag E, at der har veeret korsel siden
1976, idet sagsogte anferer, at denne korsel alene er sket i henhold til en
aftale indgdet mellem tidligere parter.

Henvisningen til bilag D, kan ikke statuere, at der foreligger god tro.

Der ses ikke at veere foretaget nogen form for forhandlinger og det
eneste, der er anfort, er et standardvilkdr, hvor der er anfert “at der saelger
bekendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtel-
ser”. Det gores geeldende, at det ikke er en del af parternes aftale og ikke
har veeret serskilt dreftet, hvorfor det ikke kan tilleegges nogen betydning
ved vurderingen af, hvorvidt sagsegte har veeret i god tro eller ej.

4

D har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

ANBRINGENDER
Vedrorende vejret:

Det bestrides, at sagsogers vejret er sikret i henhold til den deklaration,
der er tinglyst pa de sagsogtes ejendom. Det er korrekt, at der pa de
sagsogtes ejendom er tinglyst den som bilag 1 fremlagte deklaration. Det
fremgar heraf:

I medfor af by- og landzonelovens § 10 er ovennaevnte vilkir bindende for
ejere 0g indehavere af andre rettigheder over de neevnte 9 sommerhuspar-
celler uden hensyn til, hvorndr retten er stiftet.

Det fremgar imidlertid af deklarationen, at de sagsogtes matrikel 15i ikke
er iblandt de 9 sommerhusparceller, som deklarationen vedrerer. Den
private feellesvej, som gar over de sagsogtes ejendom giver derimod alene
vejret for “Pc. 11”7 — en ejendom, der efterfolgende blev matrikuleret 5g.

Det bestrides derfor, at den pa de sagsogtes ejendom tinglyste deklaration
medferer en vejret for sagsoger.

Kok

Det bestrides endvidere, at sagseger har en heevdvunden ret til uhindret
feerdsel ad den omhandlede vej.

For at vinde heaevd kraeves det, at der foretages en kontinuerlig rdden over
andenmands ejendom i leengere tid (20 ar eller alderstid), og at den raden-
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de med en vis foje antager, at rddigheden er berettiget eller vil blive tolere-
ret.

Det bemeerkes i gvrigt, at foretages benyttelsen pa baggrund af en aftale —
hvilket ogsa geres geeldende i naerveaerende sag — sa vindes der ikke haevd i
den tid, hvor den pageeldende raden sker pa baggrund af aftalen.

Da der er tale om en vej, der hverken udelukkende eller fortrinsvis er til
brug for sagseger, og da vejen ikke giver sig til kende ved en serlig indret-
ning, er der tale om, hvorvidt sagseger kan vinde haevd pa en usynbar
servitut, hvortil der kreeves raden i alderstid. DL 5-5-2, jf. 5-5-1 finder ikke
anvendelse i disse tilfeelde, og det ma kreaeves, at den pageeldende har ud-
ovet en heevdsskabende raden sa leenge, at selv gamle folk pa egnen ikke
kan mindes, at forholdene har veeret anderledes (seedvanligvis 40-50 ar).
Dette vurderes ikke at veere tilfeeldet, hvorfor det bestrides, at sagsoger
har en heevdvunden ret til uhindret feerdsel ad den omhandlede vej.

Finder Retten imidlertid, at der er vundet haevd, gores det geeldende, at de
sagsogte gyldigt har ekstingveret denne ret.

Seerligt om ekstinktion

En erhverver af en fast ejendom, som opfylder betingelserne for ekstink-
tion, skal gore sin ekstinktionsret rettidig geeldende for at ekstingvere.
Ifolge tinglysningslovens § 26 skal en ny ejer af en ejendom gere sin ret
geeldende inden for 2 ar, hvis der er utinglyst heevd.

De sagsogte gjorde effektivt deres ret gaeldende med det samme de fandt
ud af at sagsegeren benyttede vejen som adgangsvej til sin ejendom. De
sagsogte blev forst bekendt med, at sagsogeren benytter omtalte vej ca. 1,5
maned efter de sagsogtes overtagelse af Pinen 38 d. 01.06.2017. Allersenest
d. 15.11.2018 gjorde de sagsogte sin ret geeldende overfor sagsogeren jf.
bilag E.

Sporgsmalet er herefter, om de sagsogte opfylder ekstingtionsbetingelser-
ne efter tinglysningslovens § 1, stk. 2 og § 5, om god tro.

Som bilag D er fremlagt de sagsogtes kobsaftale vedrerende ejendommen,
hvoraf det fremgar, at der ingen utinglyste rettigheder findes over den fa-
ste ejendom. Det ma derfor have formodning imod sig, at sagsegte var i
ond tro om en aftale.

De sagsogte besigtigede ejendommen sammen med ejendomsmeegler 1
gang forend underskrift af kebsaftale. Pa daveerende tidspunkt var ingen
biler hverken parkerede eller kerende op til sagsegerens sommerhus, lige-
som den omtalte vej i ovrigt fremstod som ubrugt. P& besigtigelsestids-
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punktet fandtes ikke friske hjulspor eller lignende, som kunne indikere, at
vejen forsat var i brug, ligesom vejen ikke har veeret vedligeholdt.

Der hverken har veeret eller burde veere nogen overvejelser fra sagsogtes
side, omkring at der skulle veere en aftale/tilladelse om vejret for sagsoge-
rens ejendom. De sagsogte er e]j heller blevet oplyst om, at der skulle fore-
ligge en form for aftale eller tilladelse.

Som det fremgér af bilag F blev de sagsogtes ejendomsret tinglyst d.
31.05.2017, med en overtagelsesdag d. 01.06.2017. Pa overtagelsesdagen
medte de sagsogte for forste gang seelgeren N, som overle-

vede noglerne. De sagsogte blev heller ikke ved dette made oplyst om, at
sagsogeren skulle have faet tilladelse eller en aftale pa hverken vejret/par-
keringsret.

Det gores derfor geeldende, at de sagsogte var i god tro, hvorfor eksting-
tionsbetingelserne efter tinglysningslovens § 1, stk. 2 og § 5, er opfyldte,
og sagseger kan derfor ikke have en heevdvunden vejret.

HA%

Det bestrides ydermere, at der kan foreligge en vejret baseret pa en aftale
med den tidligere ejer, N. Dette forst og fremmest fordi, at

de sagsogte aldrig har faet oplyst, at en sddan aftale skulle findes. Sagso-
geren har da heller ikke preeciseret, hvad der af den tidligere ejer, N,
konkret skulle veere aftalt med den daveerende ejer af sagsogers
ejendom. Det gores derfor geeldende, at det ikke kan bevises, at der fore-
ligger en sadan aftale.

Finder Retten imidlertid, at der forela en aftale med den tidligere ejer,

N, om vejret, gores det geeldende, at de sagsogte gyldigt

har ekstingveret denne ret (dette af de samme arsager, som nevnt ovenfor
under seerligt om ekstinktion).

Det gores ydermere geeldende, at de sagsogte skal respektere, at enhver
potentiel aftale om vejret nu er gyldigt opsagt jf. bilag E.

Opsummerende gores det sdledes geeldende, at sagsoger hverken har en

tinglyst, en haeevdvunden eller en aftalebaseret vejret hen over de sagsog-
tes ejendom.

Har der pa et tidspunkt forelagt en haevdvunden vejret, er denne nu
ekstingveret.
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Har der pa et tidspunkt forelagt en aftalebaseret vejret, er denne nu op-
sagt.

At sagsoger anforer den omtalte vej, som den eneste adgangsvej til sagso-
gers ejendom, kan ikke fore til et andet resultat. Af sagens bilag B fremgar
det i ovrigt, at sagseger har flere adgangsveje til det af dem ejede sommer-
hus. Det er saledes ikke korrekt, at den i sagen omhandlede vej er eneste
adgangsvej for sagsoger. Sagsager har sdledes mulighed for parkering og
adgang via trappe op til sommerhuset direkte fra den asfalterede hoved-
vej. Dette fremgar af bilag C. Det er samme adgangsforhold sagsegers na-
boer Pinen 56 og Pinen 58 har til deres sommerhuse, jf. bilag B. Sagsageren
forsoger saledes med naerverende sag uberettiget at tilregne sig endnu en
adgangsvej.

Pa baggrund af det anforte, skal der derfor ske frifindelse overfor sagsog-
tes pastand om, at sagsegte og den til enhver tid veerende ejer af matr.nr.
5a Nautrup by, Glyngere, skal anerkende, at den til enhver tid veerende
ejer af ejendommen matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere, har fri og uhindret
vejret over den vej, der er udlagt pa ejendommen matr.nr. 5a Nautrup by,
Glyngore, der har et areal pa 2.468m2 heraf vej 294m?2.

Vedrorende parkeringsret:

Det gores geeldende, at der ikke findes en tinglyst parkeringsret mod ve-
jens slutning.

%

Det gores desuden geeldende, at der ikke findes en haeevdvunden parke-
ringsret mod vejens slutning.

For at vinde heaevd kraeves det, at der foretages en kontinuerlig rdden over
andenmands ejendom i leengere tid (20 ar eller alderstid), og at den raden-
de med en vis foje antager, at rddigheden er berettiget eller vil blive tolere-
ret.

Af sagens bilag 2 fremgar det imidlertid, at vejens forleb over matr.nr. 5¢
Nautrup by, Glyngere, forst blev eendret i ar 2007. Saledes kan den af
sagsoger paberabte parkeringsret ved vejens slutning mod matr.nr. 5¢
Nautrup by, Glyngere, tidligst veere pabegyndt pa dette tidspunkt og sale-
des i bedste fald veere foretagetill ar.

Pa baggrund heraf gores det geeldende, at sagsoger ikke kan have en
hevdvunden parkeringsret mod vejens slutning.

FHF
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Det gores ydermere geeldende, at der ikke findes en parkeringsret mod ve-
jens slutning baseret pa en aftale med den tidligere ejer N.

Dette forst og fremmest fordi, at de sagsogte aldrig har faet oplyst, at en
saddan aftale skulle findes. Sagsogeren har da heller ikke preeciseret, hvad
der af den tidligere ejer, N, konkret skulle veere aftalt med

den davarende ejer af sagsogers ejendom. Det gores derfor geeldende, at
det ikke kan bevises, at der foreligger en sadan aftale.

Finder Retten imidlertid, at der foreld en aftale med den tidligere ejer,

N, om parkeringsret, gores det geeldende, at de sagsogte

gyldigt har ekstingveret denne ret (dette af de samme arsager, som naevnt
ovenfor omkring vejret under seerligt om ekstinktion).

Det gores ydermere gaeldende, at de sagsogte skal respektere, at enhver
potentiel aftale om parkeringsret nu er opsagt jf. bilag E.

H%%

Opsummerende gores det saledes geeldende, at sagsoger hverken har en
tinglyst, en haevdvunden eller en aftalebaseret parkeringsret mod vejens
slutning.

Der har aldrig veeret en heevdvunden parkeringsret, og finder Retten, at
der pa et tidspunkt har forelagt en aftalebaseret vejret, er denne nu gyldigt
opsagt.

Pa baggrund af det anforte, skal der derfor ske frifindelse overfor sagsog-
tes pastand om, at sagsegte og den til enhver tid veerende ejer af matr.nr.
5a Nautrup by, Glyngere, skal anerkende, at den til enhver tid veerende
ejer af ejendommen matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere, har ret til at parke-
re pa den omhandlede vej ved vejens afslutning op mod matr.nr. 5¢
Nautrup by, Glyngere, hvor vejen ender blindt som folge af en aendret vej-
foring til matr.nr. 5q Nautrup by, Glyngere.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

De sagsogte erhvervede ejendommen matr.nr. 5 Nautrup by, Glyngere, i hen-
hold til kebsaftale dateret den 3. maj 2017. Det fremgar af kobsaftalen, at overta-
gelsesdagen er aftalt til den 1. juni 2017, at ejendommens grundareal udger

2468 kvm., heraf vej 294 kvm. Af standardvilkarene fremgar, at “der seelger be-
kendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtelser.” Skeo-
de pa ejendommen blev tinglyst den 31. maj 2017.
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E forklarede, at vilkdrene blev leest op i forbindelse med, at de underskrev
kobsaftalen, men at der ikke var forhandling om

standardvilkdrene. Pa denne baggrund, at standardvilkarene i kobsaftalen ikke
alene tages til indteegt for, at der ikke kan pahvile en tinglyst feerdselsret for den
til enhver tid veerende ejer af matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere.

Efter de fremlagte fotos, herunder luftfotos, kortbilag, rids og forklaringer i sa-
gen, leegger retten til grund, at vejen over de sagsogtes ejendom matr.nr. 5z
Nautrup by, Glyngere, i en leengere arraekke har fremstdet som en vej bestdende
af to hjulspor i graesset, og at hjulsporene har veret synlige med
hjulsporsfordybninger og slidt graes i sporene. Retten leegger videre til grund, at F
ikke havde indgaet en aftale med de tidligere ejere af ejendommen ma-

trnr. 52 Nautrup by, Glyngere, om, at han havde vejret over ejendommen, men
at F alene havde indgaet en aftale om med N

om, at han matte leegge fliser pa Ns ejendom.

Da der ikke var indgdet en aftale om feerdsels- og parkeringsret, skal eventuel
heevd, vurderes ud fra, at der er tale om en synbar servitut, hvor haevdstiden
for ordineer heevd er 20 ar, jf. DL 5-5-1.

F og denne aegtefelle erhvervede ejendommen matr.nr. 15i

Nautrup by, Glyngere, i 1976, og efter forklaringerne i sagen leegger retten til
grund, at F anvendte vejen til korsel i bl.a. bil over de sagsogtes

ejendom til kersel til sit sommerhus siden erhvervelsen af sommerhuset i 1976.
Retten leegger ligeledes til grund, at F altid parkerede sin bil til

venstre for den flisebelaegning, der forte op til hans sommerhus, og som indteg-
net som “P plads” i sagens bilag 15. Dette stottes videre af luftfotoet fra 2015 i
sagens bilag 16, hvor en bil ses parkeret pa det pageeldende sted. Vidnerne har
tillige forklaret, at Fs aegtefeelle i en periode parkerede sin bil pa

hejre side af flisebeleegningen, ligesom geester ogsa anvendte vejen til korsel til
og fra Fs ejendom, ligesom disse parkerede ved dennes ejendom.

Ved vurderingen af, om der er vundet heevd, skal den raden, som ifolge forkla-
ringerne er sket, have en vedvarende karakter i hele heevdstiden. Efter forkla-
ringerne leegger retten til grund, at F boede i sit sommerhus i
sommerperioderne, og ogsa anvendte sommerhuset resten af aret, og at feerds-
len og parkering skete kontinuerligt gennem haevdstiden. Den omstaendighed
at han i enkelte ar under sin segtefelles sygdom ikke boede i sommerhuset i
sommerferieperioderne og ikke kom helt sa ofte i sommerhuset, kan ikke fore
til et andet resultat. Retten leegger ligeledes til grund, at Fs segte-

teelle og geester til deres sommerhus kontinuerligt over hele heevdsperioden an-
vendte vejen til korsel til sommerhuset, ligesom disse parkerede ved sommer-
huset, herunder til hgjre for flisebeleegning op mod sommerhuset. Retten leeg-
ger dog til grund, at der ikke forud for eendringen af vejen over matr.nr. 5¢
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Nautrup by, Glyngere, i ar 2006, skete parkering pa selve vejen ved Fs
sommerhus.

Efter en samlet vurdering leegger retten derfor til grund, at der var vundet
haevd pa feerdselsret over matr.nr. 5 Nautrup by, Glyngere, og parkering med
to keretgjer henholdsvis lige til venstre og hejre for den flisebeleegning, der var
op til eendommen matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere. Retten finder det ikke
bevist, at der i en leengere periode end fra 2006 er sket parkering pa selve veja-
realet op mod matr.nr. 5¢ Nautrup by, Glyngere.

Efter Ns forklaring om, at han til D og E oplyste, at F havde heevd pa
feerdselsret mv. over ejendommen, og at denne oplysning blev givet forud un-
derskriften af kebsaftalen og senest i forbindelse med overdragelsen af noglerne
medio maj méaned 2017.

Det fremgar af tinglysningslovens § 1, stk. 2, at den aftale eller retsforfelgning,
der skal kunne fortreenge en utinglyst ret, selv skal veere tinglyst og erhverve-
ren ifolge aftalen skal veere i god tro, jf. tinglysningslovens § 5.

De sagsogte fik ifelge tingbogen tinglyst skade pa ejendommen matr.nr. 5z
Nautrup by, Glyngere, den 31. maj 2017, og efter Ns forklaring

leegger retten derfor til grund, at de sagsogte forud herfor var bekendt med

Fs haevdvundne ret forud for den 31. maj 2017. Retten leegger vi-

dere til grund, at de sagsegte pa baggrund af de synlige hjulspor over ejendom-
men, oplysningen om, at ejendommens areal var 2468 kvm., heraf vej 294 kvm.,
sammenholdt med, at der i 11 ar forud for deres overtagelse af ejendommen ik-
ke havde veeret feerdselsret for ejendommen matr.nr. 5 Nautrup by, Glyngere,
ved grov uagtsomhed er skyld i sit ukendskab til den utinglyste ret. Pa denne
baggrund kan de sagsogte ikke ekstingvere den heevdvundne ret, som den til
enhver tid veerende ejer af matr.nr. 151 Nautrup by, Glyngere, har opnaet.

P& denne baggrund afsiges der dom som nedenfor bestemt.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 55.000,00 kr., af retsafgift med 400,00 kr. og af ovrige ud-
gifter med 1.641,69 kr., i alt 57.041,69 kr. Boet efter A

ved de privatskiftende arvinger B og C er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte og den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. 52 Nautrup by,
Glyngere, skal anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af ejfendommen
matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere, har fri og uhindret vejret over den vej, der er
udlagt
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pa ejendommen matr.nr. 5 Nautrup by, Glyngere, der har et areal pa 2.468 m2
heraf vej 294 m2,

ligesom den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. 5a Nautrup by, Glyngere,
skal anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af ejendommen matr.nr. 15i
Nautrup by, Glyngere, har ret til at parkere med to keretgjer pa den omhandle-
de vej ved vejens afslutning op mod matr.nr. 5¢ Nautrup by, Glyngere, hvor
vejen ender blindt som felge af en eendret vejfering til matr.nr. 5q Nautrup by,
Glyngere, henholdsvis til venstre og hejre for den ca. 1 meter brede flisebelaeg-
ning, der forer op til deren pa ejendommen matr.nr. 15i Nautrup by, Glyngere.

D og E skal in solidum til Boet efter A ved de privatskiftende arvinger B og C
betale sagsomkostninger med 57.041,69 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. september 2021

Sag BS-39997/2020-VLR
(9. afdeling)

E
ogD
(begge advokat Charlotte Holleender)

mod

Boet efter A ved de privatskiftende arvinger,
Bog C
(advokat Knud Borup Jensen)

Retten i Viborg har den 21. september 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
49739/2018-VIB).

Landsdommerne Dorte Jensen, Henrik Bjornager Nielsen og Helle Krogager
Rasmussen har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande mv.
Appellanterne, E og D,
har gentaget deres pastand for byretten om frifindelse.

Indsteevnte, Boet efter A ved de privatskiftende

arvinger, B og C, har pastdet dommen stadfeestet.

Sagen er anlagt den 18. december 2018 af F. F afgik ved deden den 2.
tebruar 2019. Agtefeellen A



afgik ved deden den 2. januar 2020, og boet efter aegtefzellerne er den

14. januar 2020 udlagt til privat skifte med B og C som arvinger.

Sommerhuset Pinen 52, Sallingsund, 7870 Roslev, blev solgt den 1. maj 2019. Det
er oplyst, at boet har valgt at viderefore sagen med henblik pa at sikre de nye
ejere vejret og parkeringsret.

Supplerende sagsfremstilling

For landsretten har det ikke veeret bestridt, at der ved haevd er erhvervet en vej-
ret som fastsldet ved byrettens dom. Sagen for landsretten har herefter veeret
begraenset til at anga spergsmalet om, hvorvidt der ved haevd tillige er erhver-
vet en ret til parkering som fastsldet ved byrettens dom, og om den ved haevd
erhvervede vejret og i givet fald tillige en ret til parkering matte veere bortfaldet
som folge af ekstinktion.

Det fremgar af rids og kortbilag over omradet, at Pinen 52 (matr.nr. 15i) ligger
ud mod asfaltvejen Pinen, hvorfra der er adgang til elendommen. Der er pa
begge sider naboejendomme til Pinen 52 (matr.nr. 15i), der tilsvarende ligger ud
mod asfaltvejen, og hvorfra der er adgang til disse ejendomme. Ved det nordli-
ge skel greenser Pinen 52 (matr.nr. 15i) op til appellanternes ejendom Pinen 38
(matr.nr. 5e) og mod matr.nr. 5¢, der mod @st greenser op til appellanternes
ejendom. Mod est graenser appellanternes ejendom op til matr.nr. 5z. Hen over
matr.nr. 5z matr.nr. 5z (appellanternes ejendom), og matr.nr. 5¢ er indtegnet en
vej, der i direkte linje forlgber til matr.nr. D, der ligger vest for matr.nr. C og
greenser op hertil. Vejen forleber teet ved skellet til sdvel Pinen 52 (matr.nr. 15i)
som til naboejendommene pa begge sider af Pinen 52. Dele af vejen ses indtegnet
pa rids fra juli 1961 udarbejdet af en landinspekteor. Vejen er her beskrevet som
en 3,77 m bred markvej.

Af kortbilag af 17. august 2005 fra Geopartner Landinspektorgarden A/S frem-
gar, at vejen fra matr.nr. 5z mod ost forleber hen over matr.nr. 15q matr.nr.
15z og matr.nr. 15 ac, hvorfra der er forbindelse til asfaltvejen Pinen.

Der er tinglyst deklaration af 14. august 1975 pa matr.nr. 5z (appellanternes
ejendom). Deklarationen angar udstykning af en reekke parceller til bebyggelse
med sommerhus. I deklarationen er anfert flere matrikelnumre i omradet. Den
grund, der i dag er matr.nr. 5z, er pa det kort, der er tilknyttet deklarationen,
betegnet parcel 10 af matr.nr. 5 u.

Ved deklaration tinglyst den 13. marts 2007 pa matr.nr. 58 (ejendommen vest
for appellanternes ejendom) blev der meddelt ejere og brugere af matr.nr. 5q ret
til fri og uhindret feerdsel ad en 2,5 m bred vej. Det fremgar af et rids til deklara-
tionen, at vejen forleber langs matr.nr. 5¢s nordlige skel.



Af kobsaftalen vedreorende Pinen 38 indgdet den 3. maj 2017 mellem
appellanterne som kebere og N og T som seelgere fremgar,

at ejendommen har et grundareal pa 2.468 m?, heraf vej 294 n. Tilsvarende
arealangivelser fremgar af salgsopstillingen. Under punktet om ejendommens
“tysiske forhold” er det oplyst, at “der selger bekendt ikke pahviler ejendom-
men utinglyste rettigheder eller forpligtelser”. Af salgsopstillingen, der var
gjort til en del af kobsaftalen, er under servitutter og byrder mv. henvist til
kommuneplan og servitutten af 14. august 1975. I tingbogsattesten er arealet
tilsvarende anfort til 2.468 m?, heraf vej 294 m?. Ifelge tingbogsattesten blev
skode til appellanterne tinglyst den 31. maj 2017. Under servitutter fremgar ser-
vitutten af 14. august 1975.

I brev af 15. november 2018 fra appellanternes advokat til Fs advokat hedder
det bl.a. felgende:

4

Det bestrides endvidere, at Deres klient kontinuerligt siden 1976 har kert over
mine klienters ejendom, idet den feerdsel, som Deres klient har foretaget, alene er
sket i henhold til en aftale indgaet mellem tidligere parter.

Som det er Deres klient bekendt er denne aftale nu ikke leengere gaeldende, hen-
set til at mine klienter ikke leengere ensker Deres klients faerdsel eller benyttelse
af mine klienters matrikel. I denne henseende bemeerkes endvidere, at der ikke
over mine klienters ejendom er tinglyst nogen vejret, der giver Deres klient ret til
at benytte matriklen.

Jeg kan derfor oplyse, at der ikke ses at veere vundet haevd pa feerdsel over mine
klienters ejendom, ligesom der ikke ses at veere tinglyst nogen byrde pa mine kli-
enters ejendom, der giver Deres klient ret til feerdsel over denne.

4

Der har veeret fremlagt en reekke fotos, herunder fotos fra den salgsopstilling,
der blev udarbejdet i forbindelse med appellanternes erhvervelse af Pinen 38,
bilag H. Nar fotoet pa forsiden af salgsopstillingen sammenholdes med de
kortbilag, der er fremlagt, ses, at dette foto er taget fra den sydvestlige del af
grunden Pinen 38 mod sommerhuset. Syd for sommerhuset er der en raekke store
treeer og fra disse treeer i retning veek fra sommerhuset er der et omrade, hvor
der kun ses begraenset graesveekst. Pa et af de mindre fotos i salgsopstillingen
med underteksten "Udsigt” ses et befeestet areal i graesarealet. Der er enighed
om, at det er af dette areal, hvor appellanterne har fjernet en del af befeestningen.



Det er oplyst, at det strateekte hus pa fotoet bilag C er Pinen 52. Det fremgéar af
fotoet, at der er en betydelig niveauforskel fra den asfaltvej (Pinen), der gar
neden for huset og op til huset. Der er adgang via en trappe hen over et bevokset
skrdnende areal, hvoraf en del af trinnene er skjult af et trae. Pa fotoet er der ca.
20 trin, der er synlige. Der er et fladt areal mellem den nederste del af det
skranende areal og asfaltvejen. Niveauforskellen fra huset pa ejendommen vest
for Pinen 52 og til asfaltvejen er mindre end niveauforskellen mellem huset pa
Pinen 52 og asfaltvejen.

Forklaringer
E, C og N har afgivet supplerende forklaring.

Der er endvidere afgivet forklaring af D, M, V og T.

E har forklaret, at han efter overtagelsen har
feeldet de treeer, der var plantet langs grunden, og som ses pa forsiden af salgs-
opstillingen, bilag H.

Renovationsstativerne stod neden for ejendommen Pinen 52 ud til asfaltvejen.
Det ma bero pa en misforstaelse, nar det i byrettens dom er gengivet, at
stativerne stod “ved Aspevejen”. Deres eget renovationsstativ stod ved
postkassen, da de kebte ejendommen.

De havde ikke faet kobsaftalen tilsendt, inden de var til modet med ejendoms-
meegleren, hvor de skrev under pa kebsaftalen.

Det var ca. 1Y2 maned efter kebet, at han sd de unge mennesker, der havde par-
keret og gik pa deres grund.

Han har ikke fjernet fliser pa ejendommen Pinen 52. Han har efter overtagelsen
fjernet fliser, der 1a pa deres egen grund. Der var nok tale om ca. 3 m:fliser. Han
fandt da skellet ved at male fra skelpaelen. Skelpzelen bemaerkede han under
besigtigelsen, men kan kunne ikke umiddelbart se, hvor skellet gik, da der var et
stakit.

Der har aldrig veeret tydelige hjulspor, og han har alene lagt et tyndt lag top-
dressing ud over pleenen. Det var kun til at supplere sandjorden.

Forud for underskrivelsen af kgbsaftalen besigtigede han og hans hustru ejen-
dommen to gange, hvor ejendomsmaegler M var til stede. Der var
ikke andre til stede under besigtigelsen.



C har forklaret, at der altid har ligget fliser, der

gik uden for hans forzeldres grund. Beleegningen blev gjort lidt bredere, da hans
mor begyndte at bruge rollator. De parkerede pa hver side af fliserne eller ved
deres skur. De parkerede altid der, medmindre de var mange. Da blev de par-
keringspladser, der var blevet etableret neden for trappen, benyttet. Man kunne
tidligere ikke parkere neden for huset ud mod asfaltvejen, da der var beplantet
med hybenbuske. Trappen, der er der nu, er lavet i 2004. Tidligere var der trin
gravet ind i skrdningen. Nogle af hybenbuskene er blevet fjernet i den forbin-
delse.

Da vinklen blev bygget til huset, blev der kert byggematerialer ad den omtvi-
stede vej. Slamsugerbilen er ogsa altid kert ad den omtvistede vej, idet det ikke
er muligt at fore slamsugerslangen op ad den stejle trappe ud mod asfaltvejen.

Nogle af husene, der som 52 ligger ud mod asfaltvejen, har, sa vidt han ved,
ikke andre adgangsveje til deres hus end en trappe nede fra asfaltvejen.

D har forklaret, at hun og hendes mand besigtigede huset forud for kebet. Det
var til en fremvisning, hvor ejendomsmaegleren var til

stede. De s& huset indenfor og gik bagefter en tur pa grunden. Der var nogle
store treeer pa begge sider af huset. De store treeer har de senere feeldet.

Der var lidt hjulspor i graesset. Det var ikke noget, hun spurgte neermere ind til.
Det sa ikke seerlig brugt ud. Hun opfattede det ikke som en vej. Hun teenkte, at
der maske engang var blevet kort der. Der var ikke nogen snak med maegleren
om en vej.

De besigtigede huset én gang yderligere sammen med maegleren, idet de ville
veere sikre pd, at de ville have huset.

Hun modte seelgerne forste gang pa meeglerens kontor, da de skulle skrive un-
der pa kebsaftalen. Der blev ikke under medet af seelgerne nevnt noget om en
vej.

Hun teenkte ikke naermere over, at det i tingbogen var registreret, at der var
udlagt 294 m: til vej. Ejendomsmaegleren naevnte heller ikke noget herom. Efter
overtagelsen fik de af nogle beboere i omradet at vide, at der engang havde vee-
ret en vej, men at den var blevet slgjfet i forbindelse med, at vejferingen var
endret hen over Ks sommerhusgrund.

Der er adgang til Pinen 52 direkte fra asfaltvejen neden for huset, og det er ogsa
muligt at parkere der. Nabohusene til Pinen 52 har ogsa adgang til deres huse
nede fra asfaltvejen.



Pa tinglysningstidspunktet havde de ikke set nogen kere eller parkere pa deres
grund.

Hun bemzerkede under besigtigelsen, at der 1a nogle fliser i graesset, men hun
teenkte ikke neermere over det og spurgte ikke ind til det. Det var forst senere,
efter at de havde overtaget huset, da de malte fra en skelpeel, at de blev op-
meerksomme pa, at nogle af fliserne 1a pa deres grund.

Hun husker ikke, hvornar de af seelgerne fik noglerne til huset. Det skete ved
sommerhuset. De besigtigede ikke da grunden pa ny. Hun husker, at N og
hans keereste havde lavet kaffe, da de fik noglerne.

Det var for at udjeevne nogle fordybninger, at de lagde jord pa, sa de bedre
kunne sla graesset.

M har forklaret, at han de sidste 36 ar har veeret ejendomsmaegler i

Salling- og Skiveomradet, og han var magler pa handlen. Formidlingsaftalen
blev underskrevet af seelgerne den 4. april 2017. Det var en anden maegler, der
ogsa er erfaren, som havde taget ejendommen ind. Ejendommen blev fremvist
den 28. april 2017, og han fremviste ejendommen for appellanterne den 29. april
2017 og igen den 1. maj 2017. Kebsaftalen blev underskrevet den 3. maj 2017,
hvor bade keberne og selgerne var til stede.

Der var, som han husker det, kun ham og keberne til stede under de to frem-
visninger. Der blev ikke talt om nogen vejret. Nar det er neevnt i kebsaftalen, at
der ikke var utinglyste rettigheder, har der ikke veeret holdepunkter, der gav
anledning til at tro andet. Hvis der havde veeret det mindste, der kunne give
mistanke om eventuelle utinglyste rettigheder, ville det have vearet noteret i
kobsaftalens punkt 11. Der blev ikke under underskriftsmodet af seelgerne op-
lyst noget om en utinglyst vejret. I sa fald ville der have staet noget herom i
kobsaftalens punkt 11. Medet varede ca. en time.

Der var efter det, han erindrer, ikke noget ved grundens fysiske forhold, der
gjorde, at han fik mistanke om en utinglyst vejret. Hvis han havde haft den
mindste tvivl, ville han have undersogt det neermere.

Han ved ikke, hvornar appellanterne forste gang talte med saelgerne, eller
hvornar de fik noglerne.

Hyvis der i tingbogen oplyses om et vejareal, undersoger de det normalt. Han
erindrer ikke, om vejarealet naevnt i tingbogen blev dreftet. Det var en kollega,
der indhentede oplysningerne til brug for salgsopstillingen. Han ved ikke, om
kollegaen har indhentet neermere oplysninger om de 294 m:vej, der er naevnt i
tingbogen. Han selv har ikke.



Forevist fotoet pa forsiden af salgsopstillingen har han forklaret, at han ikke
erindrer at have set hjulspor. Det er muligt, at det er en vej, der ses, men det kan
han ikke sige med sikkerhed. Forevist fotoet fra haven pa salgsopstillingens
side 4 har han forklaret, at han ikke erindrer at have set eller dreftet nogle fliser,
der 1& pd pleenen. Det er ikke unormalt, at der flere steder er hjulspor rundt
omkring pa de forskellige sommerhusgrunde.

V har forklaret, at han og hans hustru i juni 2015 kebte sommerhuset
Pinen 26, der ligger oven for appellanternes sommerhus. Han og hans hustru
var der stort set hver weekend frem til juni 2019, hvor hans hustru dede.

Han har i sin ejertid set F og hans kone og bern kere hen over
appellanternes grund. F og hans familie har solgt huset.

Han har ikke hort om en aftale, hvorefter den tidligere ejer af appellanternes
hus, N, skulle have givet tilladelse til at kore eller parkere pa
grunden.

Forevist fotoet af huset Pinen 38 og noget af grunden pa forsiden af salgsopstil-
lingen har han forklaret, at den keorsel, han har set, er foregdet til heojre for de
store treeer, der ses i hgjre side af billedet.

N har forevist fotoet pa forsiden af salgsopstillingen forklaret, at

huset og grunden s& ud som pa fotoet, da han satte det til salg. Der blev kert til
hgjre for de store traeer til hgjre i billedet. Forevist foto med fliserne i pleenen,
salgsopstillingen side 4, har han forklaret, at F altid bakkede bi-

len op mod sit hus, sa bilens venstre side holdt ud mod fliserne. Vidnet havde
givet lov til, at fliserne godt matte ligge pa hans grund. Det var fordi, Fs hustru
var darligt gadende.

Han kan ikke huske, om han var med appellanterne rundt pa grunden, inden
kobsaftalen blev underskrevet. Keberne fik noglerne til huset en uge eller 14
dage inden overtagelsesdagen. De medtes da ved huset. Det er vist rigtigt, at de
tik kaffe.

Han medtes med appellanterne pa ejendommen inden underskriftsmedet hos
maegleren, og det var da, han fortalte keberne om vejretten for F

og hans familie. Han husker ikke neermere om, hvornar det var, men det var
som sagt inden underskriftsmedet.

T har forklaret, at hun har boet sammen med N i
mange ar, og de ejede fra 2004-2017 sommerhuset Pinen 38 sammen. De ophee-
vede samlivet i 2016.



Hun medte forste gang appellanterne ved underskriftsmodet hos ejendoms-
meegleren. P& underskriftsmodet blev forskellige papirer gennemgaet. Hun tror
ikke, at der pa madet blev talt om vejret og parkeringsret for Pinen 52. Som hun
husker det, blev der ikke talt herom.

Hun kom jeevnligt i sommerhuset frem til 2016. En af de forste gange, de i deres
ejertid medte F, spurgte han og hans kone, om det var i orden, at

de parkerede pa deres grund, Pinen 38, og det sagde de ja til. Det kan godt pas-
se, at det var i 2007. Efter at vejen blev lukket ved Ks grund, var det

kun F og hans familie, der benyttede vejen.

Forevist fotoet pa salgsopstillingens forside har hun forklaret, at man kunne se,
at der var en vej til hgjre for de store treeer, men det var groet mere til, efter at
vejen var blevet lukket ved Ks grund.

Anbringender
Parterne har vedrorende sporgsmalene om ret til parkering og ekstinktion i det
veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Deklarationen af 14. august 1975 indeholder ikke nogen serskilt vejret eller
parkeringsret for ejerne af Pinen B, og fortolkningen af deklarationen har heller
ikke veeret et tema for landsretten. Den vejret, som er til genstand for spergsma-
let om ekstinktion, og den parkeringsret, som landsretten skal tage stilling til, er
saledes den vejret og parkeringsret, som ved byrettens dom er fastslaet erhver-
vet ved heevd.

Der foreligger ikke naermere oplysninger om, hvornar den beskrevne vej, der
ifolge kortbilagene mv. forlgber bl.a. hen over matr.nr. 5z matr.nr. 5a (appel-
lanternes ejendom) og matr.nr. 5¢ til matr.nr. 5q er anlagt og til hvilket formal.
Efter landinspektorridset fra juli 1961 leegges det til grund, at vejen eller dele af
vejen har veeret der pa dette tidspunkt. Efter sagens oplysninger ma det anta-
ges, at vejen har haft karakter af en markvej med en angivet bredde pa 3,77 me-
ter, hvilket svarer til 6 alen efter zeldre standardmaessige maleenheder. Efter
sagens oplysninger leegges det til grund, at ejeren af matr.nr. 5q, hvor sommer-
huset ifolge forklaringen fra K for byretten er opfert i 1930"erne, som
tilkerselsvej til sin ejendom tidligere har benyttet denne vej bl.a. hen over ma-
tr.nr. 5z (appellanternes ejendom) og matr.nr. 54, men at denne benyttelse op-
horte omkring 2007, hvor der ved deklarationen af 13. marts 2007 blev meddelt
ejere og brugere af matr.nr. 5q ret til feerdsel ad en ny vej langs matr.nr. 5gs
nordlige skel. Det leegges efter bevisferelsen til grund, at markvejen pa dette
tidspunkt blev lukket ved skellet mellem appellanternes ejendom (matr.nr. 5a)



og matr.nr. 5g, og at vejen saledes ikke siden har veeret anvendt som tilkersels-
vej til matr.nr. 5q

Spergsmalet om ret til at parkere

Som anfert ovenfor blev vejen over matr.nr. 5¢’s sydlige del i 2007 lukket ved
skellet mellem matr.nr. 5¢ og appellanternes grund. Det er efter bevisforelsen
ikke godtgjort, at der forud for dette tidspunkt af ejerne af Pinen 52 er blevet
parkeret pa appellanternes grund. Uanset om ejeren af Pinen 52 efter dette
tidspunkt til stadighed matte have parkeret pa appellanternes grund, er dette
saledes ikke sket i 20 ar. Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om
heevdstiden er alderstid eller 20 ar, og appellanterne frifindes allerede derfor for
pastanden om anerkendelse af en ret til parkering.

g . Kstinktion af d 1 heevd erd e vei

Det folger af tinglysningslovens § 1, stk. 2, at en rettighed for at kunne fortraen-
ge en utinglyst ret selv skal veere tinglyst, og erhververen ifglge aftalen skal vae-
re i god tro. Efter tinglysningslovens § 5 forstas ved god tro, at erhververen ikke
kender den utinglyste ret og heller ikke ved grov uagtsomhed er skyld i sit
ukendskab til retten. God tro skal veere til stede pa det tidspunkt, da aftalen
anmeldes til tinglysning. Det er efter tinglysningslovens § 26, stk. 1, en yderlige-
re betingelse for ekstinktion af en utinglyst ret erhvervet ved heevd, at erhver-
veren gor sin ret geeldende inden 2 ar efter, at erhververens ret er tinglyst, idet
heevden i modsat fald ogsa far gyldighed mod erhververen.

I kobsaftalen for Pinen 38, der blev underskrevet af seelgerne og appellanterne
den 3. maj 2017 pa ejendomsmaeglerens kontor, er det oplyst, at “der salger
bekendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtelser”.

M, der medvirkede som meegler i forbindelse med handlen, har for-

klaret, at der ikke blev talt om en vejret under fremvisningerne, hvor der, som
han husker det, ikke var andre end ham og appellanterne til stede, og at der ved
underskriftsmeadet af seelgerne ikke blev oplyst noget om en utinglyst vejret.

Det er heroverfor og mod appellanternes benzegtelse ikke alene ved szlgeren
Ns forklaring godtgjort, at appellanterne af ham forud for underskriftsmedet
under et mode pa ejendommen var blevet oplyst om en vejret

for ejeren af Pinen 52. Efter bevisforelsen er det heller ikke godtgjort, at
appellanterne i perioden fra underskrivelsen af kgbsaftalen og frem til
tinglysningen af skedet den 31. maj 2017 blev oplyst om vejretten.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at ejendomsmaegleren ikke i forbindel-
se med handelen neevnte noget om det areal pa 294 mo, der i kebsaftalen og
tingbogsattesten er angivet som udlagt til vej, og at dette heller ikke i gvrigt
blev dreftet i forbindelse med salgsforhandlingerne eller senere forud for ting-
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lysningen af skodet til appellanterne. Det laegges til grund, at dette areal er en
del af markvejen, der blev lukket i 2007. Arealet pa 294 m: er neevnt i salgsop-
stillingen, kebsaftalen og fremgar ogsa af tingbogsattesten.

Der er fra asfaltvejen Pinen direkte adgang til grunden Pinen 52, og der er pa
grunden via en trappe adgang til sommerhuset pa grunden. Adgangen til Pinen
52B over appellanternes grund er saledes ikke den eneste adgangsve;j.

Efter bevisforelsen er det usikkert, hvor og i hvilket omfang der pa tidspunktet
for appellanternes erhvervelse af Pinen 38 kunne ses hjulspor pa grunden, og
det er endvidere usikkert, om de spor, der var, fremtradte anderledes end blot
som gamle spor fra den lukkede markvej og eventuelt ejerens korsel pa
grunden.

Efter en samlet vurdering, og da det efter bevisforelsen ikke kan tilleegges afgo-
rende betydning, at appellanterne under besigtigelsen, og uden at skelgreensen
var tydelig, bemeerkede omradet med flisebeleegning i greesset, finder landsret-
ten, at appellanterne ikke har udvist grov uagtsomhed ved at undlade at under-
soge forholdene om vejretten neermere forud for tinglysningen af deres kab.
Betingelserne for ekstinktion, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 2, jf. § 5, er derfor

opfyldt.

Da ekstinktionsretten endvidere er gjort geeldende ved brevet af 15. november
2018 fra appellanternes advokat og séledes inden for fristen pa 2 ar i tinglys-
ningslovens § 26, stk. 1, tager landsretten herefter appellanternes pastand om
frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal indsteevnte i sagsomkostninger for begge retter betale
83.122,60 kr. til appellanterne, heraf 80.000 kr. til udgifter til advokatbistand
inkl. moms, 2.700 kr. til retsafgift og 422,60 kr. til udgifter til vidner Ud over
sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sa-
gens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

E og D frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal Boet efter A
ved de privatskiftende arvinger, B og C, inden 14 dage betale 83.122,60 kr. til
E og D. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



11



