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Vestre Landsrets kendelse af 19. august 2021, 14. afd., sag BS-23484/2021-VLR
(Hanne Aagaard, John Lundum og Joen Sode (kst.))

E (adv. Marie Bockhahn) mod Norddjurs Kommune (adv. Kristian Torp Jensen)

Ikke henvisning til landsretten i 1. instans af sag om kommunes eventuelle erstatningsansvar for
udstedelse af byggetilladelse til sommerhus i fredskov, da den ansvarsmassige betydning af byg-
gelovens § 16, stk. 11, om lovgennemgang alene ville blive aktualiseret, safremt der ikke var ind-

tradt foraeldelse, hvilket var behandlet i retspraksis og teori.

Norddjurs Kommune meddelte den 1. september
2006 byggetilladelse til opfarelse af et sommer-
hus pa E’s ejendom. I forbindelse med, at Ei2018
ansggt kommunen om byggetilladelse til opfe-
relse af en tilbygning til sommerhuset, blev kom-
munen opmaerksom pa, at sommerhuset var be-
liggende i fredskov, og at der ikke var opnaet til-
ladelse hertil efter skovloven. Miljgstyrelsen traf
i august 2019 afgerelse om afslag pa lovligger-
ende dispensation til sommerhuset efter skovlo-
ven og meddelte samtidig pabud om fysisk lov-
liggerelse. Afslaget pa lovliggerende dispensa-
tion blev stadfaestet af Miljg- og Fadevareklage-
naevnet i juni 2020 (j.nr. 19/07936 og 20/02752).
E anlagde herefter sag mod Norddjurs Kommune
med et erstatningskrav pa ca. 1,3 mio. kr. for tabet
som fglge af den fysiske lovliggarelse af sommer-
huset. Kommunen pastod frifindelse og gjorde i
farste reekke geeldende, at erstatningskravet var
foraeldet efter den absolutte 10-arige foraeldelses-
frist i foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2. Under
sagens forberedelse anmodede E om, at sagen
blev henvist til landsretten, jf. retsplejelovens §
226, stk. 1, hvilket kommunen tilsluttede sig,
hvorefter byretten traf kendelse om at henvise sa-
gen til landsretten. Byretten henviste til, at

spgrgsmalet om begyndelsestidspunktet for den
10-arige forzldelsesfrist efter foreldelseslovens
§ 3, stk. 3, nr. 2, matte anses for at vaere af prin-
cipiel karakter og ikke var endeligt afklaret i rets-
praksis, samt at spgrgsmalet matte anses for at
have betydning for retsanvendelsen og retsudvik-
lingen, herunder i relation til myndighedsafgerel-
ser vedrgrende fast ejendom. Landsretten tog af
egen drift stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt be-
tingelserne for henvisning i retsplejelovens § 226,
stk. 1, var opfyldt. Landsretten udtalte, at spergs-
malet om begyndelsestidspunktet foraldelsesfri-
sten bl.a. var behandlet i FED 1997.644 V og den
juridiske teori. Spgrgsmalet var endvidere til be-
demmelse i U 2016.3518 V, der imidlertid var
blevet ophaevet ved Hgjesterets kendelse af 27.
juni 2017 (sag 281/2016). Under disse omsten-
dighederne fandtes betingelserne for henvisning
til landsretten ikke at veere opfyldt, idet landsret-
ten bemarkede, at spgrgsmalet om den ansvars-
maessige betydning af en tilsideseettelse af tilsyns-
bemyndigelsen i byggelovens § 16, stk. 11, alene
ville blive aktualiseret, safremt der ikke var ind-
tradt foreeldelse. Pa den baggrund blev byrettens
kendelse ophavet og sagen hjemvist til byretten.

Kommentar: Efter det oplyste blev hovedsagen havet efter landsrettens kendelse, idet sagens parter
forstod kendelsen som en de facto tilslutning til retsopfattelsen udtrykt i FED 1997.644 V, hvorefter
erstatningskravet stiftes pa det tidspunkt, hvor fejlen begdas, jf- Kristian Torp, ~Civilprocesretlig Ju-
lealmanak™, 2021, s. 51. Om det underliggende sporgsmdl om forceldelsesfristens begyndelsestids-
punkt henvises til Bo von Eyben: Foreldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udg., 2019, s. 682 ff.
Spargsmalet om foraldelse af offentlige myndigheders erstatningsansvar for uhjemlede tilladelser,
der farst opdages af myndigheden mange ar senere, er noget mere kompliceret i sager om fysisk
lovliggerelse grundet ugyldige tilladelser, end landsrettens kendelse leegger op til. Problemet er
grundleeggende, at hvis der farst meddeles pabud til ejer om fysisk lovligggrelse mere end 10 ar, efter
den offentlige tilladelse blev meddelt, er det pa forhand udelukket for ejeren at ggre myndigheden
erstatningsansvarlig for den uhjemlede tilladelse, uanset hvor ansvarspadragende myndigheden
matte have handlet. Da Hgjesteret i bl.a. U 2000.2412 H har fastslaet, at myndighedens erstatnings-
ansvar for en ugyldig tilladelse er et lovligt kriterium i afvejningen mellem fysisk og retlig
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lovliggarelse, vil det saledes fremover i sager om fysisk eller retligt lovliggarelse veere ngdvendigt at
inddrage en mulig foreeldelse af myndighedens erstatningsansvar, hvis man skal leegge landsrettens
kendelse til grund. Dette vil i sa fald udvide de i forvejen mange praejudicielle spgrgsmal, som indgar
i afvejningen mellem fysisk og retlig lovliggarelse.



RETTEN I RANDERS
RETSBOG

Den 18. juni 2021 kl. 9.30 holdt Retten i Randers ikke offentligt retsmode i
retsbygningen.

Dommer Rasmus Damm behandlede sagen.
Sag BS-12507/2021-RAN

E
(advokat Marie Bockhahn)

mod

Norddjurs kommune
(advokat Jens Andersen-Mgller)

Telefonmeode
For sagsogeren meadte advokat Marie Bockhahn.
For sagsogte modte advokat Kristian Torp.

Sagen blev dreftet. Advokat Bockhahn oplyste indledningsvis, at sagsegeren i
sidste uge er afgdet ved deden. Hun forventer, at sagsogerens hustru vil indtree-
de i sagen som hensiddende i uskiftet bo, men det vil blive afklaret snarest.

Sagsegte forbeholdt sig at anmode om syn og sken over nytteveerdien af sagso-
gerens brug af det omhandlede sommerhus i tiden 2006-2019, idet sagsogerens
opgorelse af kravet bestrides. Dette vil dog afheenge af, om parterne vil kunne
enes om at leegge nogle belobsmeessige rammer til grund, alt athaengig af sagse-
gerens brug af sommerhuset, hvilket bor belyses i et processkrift fra sagsegeren.
I givet fald vil det kunne vaere hensigtsmeessigt at udskille spergsmalet om for-
eeldelse til seerskilt behandling og afgorelse, idet dette spergsmal vil kunne af-



gores pa baggrund af et yderligere processkrift fra hver side, eventuelt pa
skriftligt grundlag.

Det aftaltes, at sagsogeren senest den 20. august 2020 indleverer et processkrift
med stillingtagen til de naevnte spergsmal, og at sagsegte senest den 10. sep-
tember 2021 indleverer et processkrift med stillingtagen til det, der anferes af
sagsogeren, alt dog med forbehold for, hvad landsretten matte bestemme ved-
rorende sagens videre forberedelse, jf. nedenfor.

Parterne anmodede i feellesskab om, at sagen henvises til fortsat behandling ved
Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1, og anferte, at navnlig spergsma-
let om fortolkning af foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2, er af principiel karakter,
herunder sporgsmalet om, hvornar den absolutte 10 ars-frist begynder at lobe.

Vestre Landsret har i dommen U2016.3518V slaet fast, at foreeldelsesfristen forst
leber fra det tidspunkt, hvor der indtraeder en skadevirkning af en tidligere
truffet ansvarspadragende afgorelse. Sagsogte har bemeerket, at afgorelsen er
kritiseret i den juridiske litteratur og synes i strid med afgerelserne FED99.644V
og U2018.4090. Desuden foreligger det oplyst, at landsrettens afgerelse blev
indbragt for Hojesteret, der hjemviste sagen til byretten, idet det dog ikke fore-
ligger oplyst pa hvilket grundlag.

En afklaring af foraeldelsessporgsmalet vil have betydning for alle landets kom-
muner i relation til disses udstedelse af byggetilladelser og andre lignende afgo-
relser, ligesom den vil have betydning for myndigheder, forsikringsselskaber
og private i relation til en raekke sporgsmal vedrerende fast ejendom, herunder
pa forureningsomradet.

Retten afsagde

Kendelse:

Spergsmalet om begyndelsestidspunktet for den 10-arige foreeldelsesfrist efter
foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2, ma anses for at veere af principiel karakter og
hvad angar denne sags problematik ikke endelig afklaret i retspraksis.
Spergsmalet ma endvidere anses for at have betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen, herunder i relation til myndighedsafgerelser vedrerende fast

ejendom.

Betingelserne for henvisning af sagen til behandling ved landsretten er derfor
opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1, hvorfor



bestemmes:
Sagen henvises til fortsat behandling ved Vestre Landsret.

Sagen blev sluttet.



VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 19. august 2021 holdt Vestre Landsret made i retsbygningen i Viborg.

Landsdommerne Hanne Aagaard, John Lundum og Joen Sode (kst.) behandlede
sagen.

Sag BS-23484/2021-VLR
(14. afdeling)

E
(advokat Marie Bockhahn)

mod

Norddjurs Kommune
(advokat Kristian Torp Jensen)

Sagen er anlagt ved Retten i Randers den 26. marts 2021 (BS-12507/2021-RAN).

Byretten har ved kendelse af 18. juni 2021 bestemt, at sagen skal henvises til
Vestre Landsret som 1. instans i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagens tema er, hvorvidt Norddjurs Kommune er erstatningsansvarlig som
folge af, at Miljostyrelsen har truffet afgorelse om fysisk lovliggerelse ved
nedrivning af Es sommerhus. Der opstar i den forbindelse
sporgsmal om foraeldelse.

Norddjurs Kommune (tidligere Senderhald Kommune) meddelte den 1.
september 2006 E byggetilladelse til opferelse af et
sommerhus pa grunden beliggende Liltvedvej ..., 8963 Auning.

E ansogte den 3. august 2018 om byggetilladelse til
opferelse af tilbygning til sommerhuset. Kommunen blev i forindelse med



behandlingen af ansggningen opmarksom pa, at sommerhuset var beliggende i
fredskov. Kommunen sendte herefter ansagningen til Miljgstyrelsen. Miljosty-
relsen meddelte den 26. august 2019 blandt andet pabud om nedrivning af
sommerhuset, da sommerhuset var bygget i fredskov.

E anlagde den 26. marts 2021 sag ved byretten med
pastand om, at Norddjurs Kommune tilpligtes at anerkende at veere
erstatningspligtig for ethvert gkonomisk tab, som E ma
lide i konsekvens af at veere forpligtet til at foretage fysisk lovliggearelse af sit
sommerhus. E har den 11. maj 2021 sendret sin pastand til
en betalingspastand pa 1.307.670,16 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens
anleeg.

Norddjurs Kommune har pastaet frifindelse og har anmodet om, at sagen

henvises til behandling ved landsretten som 1. intans, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Norddjurs Kommune har til stotte for anmodningen anfort, at sagen indebaerer
stillingtagen til to principielle aspekter — dels spergsmalet om den ansvars-
maessige betydning af en tilsideszettelse af tilsynsbemyndigelsen i byggelovens
§ 16, stk. 11, dels sporgsmalet om forstaelse af begrebet “den skadevoldende
handlings opfer”, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2.

E har tilsluttet sig, at sagen henvises.

Retten i Randers har den 18. juni 2021 henvist sagen til Vestre Landsret med
den begrundelse, at sporgsmalet om begyndelsestidspunktet for den 10-arige
foraeldelelsesfrist efter foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2, ma anses for at vaere
af principiel karakter, og sporgsmalet er ikke endeligt afklaret i retspraksis.
Byretten har endvidere anfort, at sporgsmalet ma anses for at have betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen, herunder i relation til myndigheds-
afgorelser vedrorende fast ejendom.

Landsretten afsagde

KENDELSE
Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingel-
serne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans er opfyldt,
jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.
Sagen vedrorer spgrgsmalet om, hvorvidt Norddjurs Kommune har handlet

ansvarspadragende ved at meddele E byggetilladelse den
1. september 2006.



Afgerelsen beror i farste omgang pa en vurdering af spargsmalet om forzaeldel-
se, herunder navnlig hvormar foraeldelsesfristen efter foreeldelseslovens § 3, stk.
3, nr. 2, begynder at labe.

Dette sporgsmal er blandt andet behandlet i afgorelsen bragt i FED 1997.644 V
og den juridiske teori. Spergsmalet var ligeledes til bedemmelse i afgerelsen
bragti U 2016.3518 V. Byrettens og landsrettens kendelser i sidstnaevnte sag er
imidlertid ophaevet ved Hejesterets kendelse af 27. juni 2017 (sag 281/2016).

Sporgsmalet om den ansvarsmaessige betydning af en tilsidesaettelse af
tilsynsbemyndigelsen i byggelovens § 16, stk. 11, vil alene blive aktualiseret,
safremt der ikke er indtradt forzeldelse.

Under disse omstandigheder og efter en samlet vurdering af sagen i avrigt fin-
des betingelserne for at henvise sagen til landsretten i medfer af retsplejelovens
§ 266, stk. 1, ikke opfyldt. T.andsretten ophaever derfor byrettens kendelse og
hjemviser sagen til behandling i byretten som 1. instans, jf. retsplejelovens §
226, stk. 5, jf. stk. 1.

THI BESTEMMES:

Byrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til behandling i byretten i 1.

instans.

Sagen sluttet.





