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Vestre Landsrets dom af 25. juni 2021, 2. afd., sag BS-44125/2019-VLR
(Henrik Twilhgj, Hanne Harritz Pedersen og Iben Lihme Degnbol (kst.))

B (adv. Anders @rgaard) mod A Elforsyningsvirksomhed (adv. Kenneth Cramer)

Tinglyst ledningsservitut, der gav ledningsejer ret til vederlagsfri beskeering i et 20 meters beelte
fra hojspeendingsledning pa B’s ejendom, gav ikke elselskab ret til vederlagsfrit at fjerne beplant-
ning uden for det 20 meters balte, uanset en sadan fjernelse var palagt af Sikkerhedsstyrelsen.

B havde i 1972 erhvervet en ejendom, hvor der
siden 1942 havde veeret et 60 kV masteanlag, der
udgjorde en del af elforsyningsvirksomheden A.
I forbindelse med etablering af masteanlaegget
var der pa ejendommen tinglyst en servitut, hvor-
efter den til enhver tid veaerende ejer af ejendom-
men gav den til enhver tid vaerende ejer af led-
ningsanlaegget en “uopsigelig Tilladelse til paa
Ejendommen at lade opstille Master med Tilbe-
har til Brug ved Fremfarelse af Elektricitet, samt
til at lade efterse og vedligeholde Anlaegget. End-
videre er vi indgaaet paa, at det Areal af vor Ejen-
dom, der ligger indenfor en Afstand af 10 m til
begge Sider fra Masteraekkens Midtlinie, ikke
maa benyttes til Bebyggelse, Vej eller Gangsti
langs med Ledningerne eller til Beplantning ved
Vekster eller Anbringelse af andre Genstand af
over 3 m’s Hejde”, og hvoraf tillige fremgik, at
ejeren havde "modtaget vort Vederlag fra Vaerket
en Gang for alle”. Ved efterarsstormene Allan og
Bodil i oktober 2013 veeltede et tree pa ejendom-
men, hvilket beskadigede luftledningerne og af-
brad strammen for 37.000 kunder. Efterfalgende
pabgd Sikkerhedsstyrelsen i august 2019 A at be-
skeere traeer, der kunne true luftledningerne, hvil-
ket ogsa omfattede starre traeer uden for det 20
meters beelte, der var anfart i servitutten. | samme
maned meddelte Miljgstyrelsens tilladelse efter
skovloven til en sadan beskzring, hvilket skete pa
vilkar af, at der bl.a. blev udlagt erstatningsskov
pa 1,16 ha. Dette gav anledning til en tvist mellem
ejeren B og A om, hvem der skulle betale for

opfyldelse af de af Miljgstyrelsen fastsatte vilkar
for tilladelse efter skovloven til feldning. A an-
lagde herefter sag mod B med pastand om, at B
som ejer skulle anerkende, at virksomheden pa
grundlag af servitutten havde en uopsigelig ret til
uden betaling af beskaere traeer, der kunne hindre
uforstyrret fremfarsel af elforsyning. B pastod fri-
findelse og gjorde bl.a. geldende, at servitutten
alene omfattede beskering inden for det udlagte
20 meters beelte, hvorfor elforsyningsselskabet
matte betale for udgifterne til opfyldelse af vilka-
rene i Miljgstyrelsens tilladelse. Byretten lagde til
grund, at tvisten drejede sig om, hvorvidt den
tinglyste ledningsservitut alene gav A en uopsi-
gelig ret til at fjerne traeer inden for det 20 meters
beelte, som fremgik af teksten, eller om det tillige
gav ledningsejer en uopsigelig ret til at fjerne be-
plantning, der kunne hindre “’ledningernes ufor-
styrrede fremforelse og tilstedeverelse”. Da ser-
vituttens formal var at sikre et forsvarligt elforsy-
ningsnet, fandt byretten under henvisning til de
gvrige oplysninger, at A havde ret til uden veder-
lag at foretage den beskeering, der var ngdvendig
ogsa uden for det 20 meters belte. B ankede til
landsretten, der lagde til grund, at den tinglyste
ledningsservitut var konciperet af A, der i forhold
til ejeren matte betragtes som den sterke part i
retsforholdet. Nar servitutten anfarte et balte pa
20 meter, hvor ledningsejer vederlagsfrit kunne
beskaere beplantning, matte servitutten derfor for-
tolkes saledes, at ledningsejer ikke kunne be-
skeere vederlagsfrit uden for det 20 meters beelte.

Kommentar: Dommen angar en ledningsservitut, men det var (med god grund) uomtvistet, at lednin-
gen ikke 1a pa gastevilkar. Byrettens udvidende fortolkning af servitutten giver anledning til forun-
dring, mens landsrettens dom er i overensstemmelse med sadvanlig servitutfortolkning. Se herom
bl.a. Pagh: Fast ejendom — regulering og keb, 3. udg., 2017, s. 184 ff. og Evald: Servitutretten, 2021,
S. 67 ff.



RETTEN I KOLDING DOM
afsagt den 11. september 2019

Sag BS-34863/2018-KOL

A Virksomhed
(advokat Kenneth Cramer)

mod

B
(advokat Gert Moller Lund)

Denne afgorelse er truffet af kst. Dommer Camilla Dalgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 18. september 2018. Sagen angar forstaelsen af en dekla-
ration lyst pa Bs ejendom. Spergsmalet er, om deklarationen indebeerer, at A
Virksomhed ogsa udenfor arealet pa 10 meter pa hver side af masteanleeg-
gets midterlinje har ret til uden betaling af vederlag at foretage forneden
beskeering af traeer og buske.

Sagsegeren, A Virksomhed, har fremsat felgende pastand:

Sagsogte B skal anerkende, at A Virksomhed har en uopsigelig ret til uden
betaling af vederlag, at sikre den uforstyrrede fremforsel og tilstedeveerelse af
det pa matrikel nr. aa Landsejerlaug C etablerede masteanleeg herunder ved den
eventuelt fornedne beskeering af traeer og buske - med mindre sagsogte skulle
foretraekke selv at lade beskeeringen udfere i hvilket tilfeelde sagsogtes direkte
udgifter ved



beskeringen refunderes af sagsoger - uanset om traeer og buske befinder sig
indenfor eller udenfor et beelte pa 10 meter fra masteanleeggets midterlinje.

B har pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

B har siden 1972 veeret ejer af ejendommen D Adresse — matrikel nr. aa
Landsejerlaug C. P4 ejendommen er en del af et 60 kV masteanlaeg, der er en del
af A Virksomhed’s distributionsnet. A Virksomhed skal som elforsyningsvirk-
somhed sikre, at forbrugerne i forsyningsomradet har elektricitet til radighed.
Masteanleegget blev etableret i 1940’ erne af Andelsselskabet Senderjyllands
Hojspeendingsveerk, men er senere blevet overdraget til A Virksomhed. Pa
ejendommen blev der den 13. april 1942 i forbindelse med etablering af maste-
anleegget tinglyst en servitutstiftende deklaration. Af deklarationen, der i alt er
tinglyst pa 51 matrikler og med ejeren af masteanleegget som pataleberettiget,
fremgar bl.a.:
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Undertegnede som Ejere af de neevnte Ejendomme indgaaet paa at
meddele Selskabet eller den eller dem, til hvem Selskabet senere maatte
overdrage sine Rettigheder, en fra vor og efterfolgende Ejeres Side
uopsigelig Tilladelse til paa Ejendommen at lade opstille Master med
Tilbeher til Brug ved Fremforelse af Elektricitet, samt til at lade efterse
og vedligeholde Anlaegget. Endvidere er vi indgaaet paa, at det Areal af
vor Ejendom, der ligger indenfor en Afstand af 10 m til begge Sider fra
Masteraekkens Midtlinie, ikke maa benyttes til Bebyggelse, Vej eller
Gangsti langs med Ledningerne eller til Beplantning ved Vaekster eller
Anbringelse af andre Genstand af over 3 m’s Hojde.

For Selskabets Rettigheder geelder i ovrigt folgende Vilkaar:

at Anbringelsen af Masterne med Tilbehor samt gvrige Dele ikke
maa beskadige Ejendommen(e) eller at disse dog i hvert Fald straks og
fuldsteendigt istandseettes for al Skade, som maatte foranlediges ved
Anbringelsen og senere Vedligeholdelse, at Ejerne er berettiget til for
Verkets Regning at lade en saadan Skade istandsaette, saafremt
Veerket ikke efterkommer sin Forpligtelse i saa Henseende inden 8
Dage efter, at det har modtaget skriftlig Opfordring hertil fra Ejerne
ved anbefalet Brev, at den i Anledning af Ledningernes uforstyrrede



Fremforelse og Tilstedeveerelse eventuelt fornedne Beskeering af Traeer
og Buske foretages ved Veaerkets egen Foranstaltning, medmindre
Ejerne skulde foretraekke selv at lade Beskeeringen udfere, i hvilket
Tilfeelde Ejernes direkte Udgifter ved Beskaeringen refunderes disse af
Verket, at Master med Tilbehor og ovrige anbragte Dele vil veere at
borttage, og Ejendommen(e) at istandseette efter Borttagelsen, naar
Ledningerne ikke leengere agtes benyttet til Elektricitetsforsyning,

For denne Tilladelse har vi modtaget vort Vederlag fra Veerket en
Gang for alle.
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Under en af flere voldsomme storme/orkaner i 2013 veeltede der den 28. oktober
2013 et tree pa Bs ejendom ind i 60 kV luftledningen og forarsagende skade pa
luftledninger og bl.a. forte til, at mere end 37.000 kunder var uden strem i en
periode. Af et brev fra A Virksomhed, der er dateret oktober 2014 og under-
skrevet af E fremgar:

“Treeer neer 60 kV luftledning
Keere Lodsejer

Pa én eller flere af dine matrikler star der 60 kV luftledning, som er ejet
af A Virksomhed.

Det er vigtigt for en sikker drift af 60 kV nettet i A Virksomheds
forsyningsomrade, at faren for kortslutning af ledningerne pa grund af
veeltede treeer, eller vildtvoksende grene er sa lille som mulig.

I de seneste mange ar har vi beskaret eller feeldet de treeer, som star
meget teet pa luftledningerne. Traeer som er hgje nok til at forarsage
skade hvis de veelter, og som i evrigt ser sunde og raske ud. men star
lidt leengere vaek fra ledninger, har vi tidligere ikke rort ved.

Efter stormene Allan og Bodil i 2013, hvor der blev malt
vindhastigheder helt op til 53 m/s er vi blevet klogere. Under de to
storme oplevede vi flere stromafbrydelser pa grund af treeer, som godt
nok stod et stykke fra luftledningerne, men som var heje nok til at
ramme dem, da de blev veeltet af det barske vejr.

Derfor har vi veeret ngdt til at eendre procedure og kigge vores
luftledningsnet ekstra grundigt efter for treeer, som i en kraftig storm
kan veere til fare for leveringssikkerheden. Vi vil fortsat, som vi altid
har gjort, kontakte lodsejeren inden vi gér i gang.

Dette er baggrunden for, at vi gerne vil snakke med dig om beskeering



eller feeldning af tree(er) pa din matrikel.”

A Virksomhed afleverede brevet bl.a. til B, og der blev mellem parterne afholdt
moder samt skriftvekslet i forseget pa at na til enighed omkring beskaering/feeld-
ning af traeer udenfor arealet pa 2x10 meter fra masteanleeggets midte.

Pa baggrund af en henvendelse fra Bs datter F henvendte Miljo- og
Fodevareministeriet sig ved brev af 4. december 2018 til A Virksomhed og bad A
Virksomhed om at fremsende en ansegning vedrerende dispensation fra
skovlovens § 11, idet det stykke skov pa Bs ejendom, som 60 kV ledningen
gennemskeerer er fredskov. Af brevet fremgar bl.a.:
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Miljestyrelsen har set pa den tinglyste deklaration vedr. el-ledningen,
samt pa nye og gamle luftfotos. El-ledningen er fra ca. 1940 og det
fremgar af deklarationen, at der i et baelte pa 20 meter under ledningen
ikke ma findes noget over 3 meters hgjde. Det 20 meter brede baelte kan
saledes ikke veere skovbevokset. Det fremgar ogsa af deklarationen, at
ledningsejer kan foretage eventuel forneden beskeering af treeer og
buske af hensyn til ledningerne.

Af nye og gamle luftfotos fremgar det, at der siden ledningens etablering
omkring 1940 har veeret holdt et baelte dbent gennem fredskoven pa ca.
20 meters bredde. Derudover er der ikke feeldet traeer af hensyn til
ledningen.

Skoven bestar i h.t. til en tidligere besigtigelse af skovlovsmyndigheden
pa arealet af gammel lovskov, primeert af gammel bog pa 130-180 ar.

Nar A Virksomhed nu ensker at faelde traeerne i en veesentlig storre
bredde end de nuveerende 20 meter af hensyn til ledningerne, kreever det
en dispensation fra skovlovens § 11.
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A Virksomhed sogte den 17. januar 2019 Miljestyrelsen om dispensation

fra skovlovens § 11 til at feelde treaeer i fredskov pa bl.a. Bs ejendom. Det fremgar
bl.a., at ansggningen omhandlede treeer med en kritisk hejde i fredskov i en
vandret afstand pa 41 meter til begge sider fra masteraekkens midterlinje.

Den 19. juli 2019 pélagde Sikkerhedsstyrelsen A Virksomhed senest den



30. august 2019 at serge for, at traeer, der pa Bs ejendom er til fare for at veelte
ind over hgjspeendingsledningen i skovstraeekningen, skal beskeeres eller fjernes.

Den 13. august 2019 meddelte Miljostyrelsen A Virksomhed dispensation
efter skovloven til udvidelse af arealet med hejdebegraensning for traeer under
hgjspeendingsledningen pa Bs ejendom. Af dispensationen fremgar bl.a., at
udvidelsen vedrerer 0,58 ha fredskovpligtigt areal. Som vilkar for udvidelsen
fremgar bl.a.:

4

1. Der skal ved feeldning af treeerne tages konkret stilling til traeeernes hej-
de, saledes at der ikke faeldes traeer i et bredere beelte end hvad der er
nedvendigt for at undga at treeerne kan ramme ledningerne, hvis de
veelter.

2. Der udlaegges erstatningsskov pa 1,16 ha. Erstatningsarealet skal veere
godkendt af Miljostyrelsen senest den 15. februar 2020.

3. Erstatningsskoven skal veere velarronderet og ligge i tilknytning til
anden fredskov.

4. Hyvis erstatningsskoven er et privat ejet areal, der ikke er skovbevokset,
skal der stilles sikkerhed for tilplantningen pa 30.000 kr./ha.
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Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af A Virksomhed" driftsingenier E og vidneforklar-
ing af F.

E har forklaret, at han siden 1995 har veeret driftsingenior ved A Virksomhed.
Hans arbejdsomrade er drift og vedligehold af A Virksomheds masteanlaeg. Det
masteanleeg, der er pa Bs ejendom forsyner 3 stk. 60 kV transformeranleeg med
ca. 9.000 kunder.

Masteanleegget er ogsa forbindelsesledning til en anden forsynsvirksomhed
med et stort antal kunder. Konsekvenserne af stormen i 2013, hvor et tree pa B
ejendom faldt ned over ledningen, var bl.a., at ca. 37.000 kunder var uden strom.
Den konkrete deklaration i denne sag er tinglyst pa ca. 50 ejendomme. Langt
storstedelen af de ejendomme, hvor A Virksomheds 60 kV luftledninger gar hen
over, har tinglyst tilsvarende deklarationer, hvilket drejer sig om ca. 700
ejendomme i A Virksomhed forsyningsomrade.

Deklarationerne er tinglyst for at sikre, at ledningsejerne kan overholde
forpligtelserne i henhold til el-sikkerhedsloven. Der ma ikke vokse treeer op i
luftledningerne, og treeerne ma ikke kunne falde ind i ledningerne. A
Virksomhed vil i yderste konsekvens kunne blive politianmeldt, hvis ikke
elsikkerhedsloven bliver overholdt. Igennem mange ar er der vedrerende det



konkrete luftledningsanleeg foretaget beskeeringen af bevoksning, der nedefra
og fra siden kunne vokse op i luftledningerne.

Det er ham, der har skrevet brevet, der er dateret ”oktober 2014”. Baggrunden
for brevet til lodsejerne var flere kraftige storme af orkanstyrke, hvor traeer
veeltede ind i deres ledningsanlaeg. A Virksomhed var derfor nedt til at
revurdere de foranstaltninger, de hidtil havde foretaget. Frem til 2013 foretog
de alene det, han vil kalde en begraenset beskaering, da yderligere beskeering
ikke var nedvendig. For 2013 havde de ikke set storme med den vindstyrke,
som de sa i2013. 12014 begyndte de at gennemga deres 60 kV ledningsnet.
Hans kollegeer tog skrivelsen med til de lodsejere, hvor der var traeer, som de
gerne ville have beskaret eller feeldet. Det drejede sig om ca. 30 ejendomme,
men da flere lodsejere havde flere ejendomme, vil han tro, at de afleverede
brevet til ca. 15-20 lodsejere i alt. Det var alene fa af lodsejerne, der havde
indvendinger, men alle lodsejere var efter at have fdet drsagen hertil forklaret
indforstaet med yderligere beskaring og faeldning. De har foretaget yderligere
beskering pa alle andre ejendomme end Bs ejendom, hvor de vurderede det
nedvendigt. Bs ejendom er saledes den eneste ejendom, hvor det er vurderet, at
der er behov for yderligere regulering, og hvor den yderligere beskeering/ feeld-
ning ikke er blevet foretaget. Den yderste konsekvens af, at der ikke bliver
foretaget beskeering pa B ejendom er, at treeer i tilfeelde af steerk storm kan veelte
ned iledningsnettet. Yderligere har A Virksomhed et problem i forhold til deres
overholdelse af el-sikkerhedsloven, ligesom der er et problem i forhold til Sik-
kerhedsstyrelsens pabud om beskeering/fjernelse af treeer. A Virksomhed har
ikke en holdning til, om traeerne skal faeldes eller beskeeres. Det skal blot sikres,
at ingen traeer kan veelte ind i luftledningerne. De har haft G Virksomhed til at
lave beregninger af, hvor hgje treeerne skal veere for at kunne veelte ned i luft-
ledningerne, og hvad der skal beskeeres/feeldes for at ledningerne ikke rammes,
hvis treeerne veelter.

A Virksomhed har ikke fort forhandlinger med B om indgaelse af aftale om
gkonomisk kompensation for beskeering/feeldning af treeer. Det skal nok passe, at
der blev holdt et mede den 26. januar 2017, hvor han og B deltog. Pa modet
dreftede de, at A Virksomheds enske var at veelte treeer pa Bs ejendom. Han
tilbed, at han gerne ville se pa at finde bedste losning. Han husker ikke, at han
skulle have givet udtryk for, at deklarationen gav problemer i forhold til A
Virksomheds onske. Han er bekendt med, at det der blev sagt under moedet blev
optaget. Han husker ikke i dag, hvad han specifikt sagde pa modet.

I forhold til notatet af 13. november 2013, hvor det under punkt h. om
Traebeskeering fremgar, at der var veeltet et tree pa trods af jeevnlig



treebeskeering og treefeeldning, vil han ikke tro, at der for 2013 blev foretaget
beskeering og/eller feeldning udenfor det areal pa 10 meter pa hver side af luft-
ledningen. Det er dog ikke noget, han med sikkerhed ved. Der blev beskaret
grene pa traeer, hvor grenene hang ind over arealet. Det er hans bud, at det er
30-40 treeer, der skal beskeeres/feeldes for at sikre, at ingen treeer kan ramme
ledningen. Situationen omkring kraftigere storme i Danmark gor, at A Virksom-
hed onsker at 2endre den vedligeholdelsesmade, der tidligere har veeret geeld-
ende, sdledes at eksempelvis ogsa et 100 meter hojt trae, der star 20 meter fra
luftledningen nu skal feeldes eller beskeeres i et sddant omfang, at det ikke kan
ramme ledningen, hvis det veelter. Han er af den opfattelse, at der ikke skal
betales kompensation for en sddan eendring af vedligeholdelsesmetode. Han
ved dog ikke, hvilken vedligeholdelse, der blev foretaget for ar 2000.

F har forklaret, at hun er datter af B. Hun er fodt i 1978. Hendes foraeldre kebte
ejendommen i 1972. Hun er forhdbentlig naeste generation pa H Ejendom, som
ejendommen hedder.

Hun har veeret flyttet fra ejendommen i forbindelse med studier, men hun er
flyttet tilbage. Masteanleegget var etableret, da hun blev fadt.

Skoven er identitetsskabende for garden. Hun har undersogt skovens historie
pa landsarkivet, og hun har fundet ud af, at skoven lader sig datere tilbage til
1897. Hun har med hjeelp fra Leo pa landsarkivet blandt andet fundet ud af, at
der blev noteret fredskov i forbindelse med et skovtilsyn tilbage i 1936.

Hun har taget fotos af skoven. Fotoet pa ekstraktens side 108 viser, at der alene
er foretaget beskeering af traeer indenfor deklarationsomradet pa 2x10 meter fra
ledningen. Der er senest foretaget beskaering i ar. Arealet, hvorpa beskaering
foretaget, findes ved, at der opmales et areal pa 10 meter til hver side fra det
midterste af el-ledningen. Beskaeringen i ar kom i stand pa baggrund af en mail
fra E. Den blev foretaget i maj 2019. Tidligere har A Virksomhed foretaget
beskeeringen, men i &r bad de om selv at sta herfor. De kontaktede en
skoventreprengr, der foretog beskaeringen. Pa ekstraktens side 111 ses deklara-
tionsomradet efter en beskaering foretaget af A Virksomhed. De trzaeer der er
veeltet, blev ikke fjernet, og det er rsagen til, at de i ar gerne selv ville foretage
beskeringen, sdledes at skoven ikke lignede et rodet morads. De grene mv., der
ses ligge ned af skreenterne er fra sidste beskeering i maj 2017. Den 22. maj 2019
blev der alene foretaget en sidebeskaering. Hun er i tvivl om, hvor mange traeer
den af A Virksomhed egnskede beskeering/feeldning vil berere. I orienterede pa
medet den 27. januar 2017 om, at det var 25-30 treeer. Der har ogsa veeret angivet
et tal pa 30-35 traeer. Hendes far har malt og talt op, at det vil veere omkring 50
treeer i et ca. 30 meter beaelte. Skovfogeden siger, at nogle af traeerne er op til 130 -
180 ar gamle, men der er ogsa nye traeer pa vej.



Hun og familien ser to typer konsekvenser af en udvidelse. Den ene er, at der
bliver et stort hul i skoven, og der vil sa vaere to grupper af treeer tilbage pa

hver side af el-ledningen. Det vil vaere en odelagt og amputeret skov og have
betydning for hele miljoet for garden, da det er skoven, der rammer ejendommen
ind. Alle steder pa ejendommen kan man se skov. Det er et naturmiljo og et klart
indgreb, da der ikke leengere vil veere en sammenhangende skov. Der vil dog
ogsa vere konsekvenser for arealerne op til skoven og en udvidelse vil ogsa fa
betydning for maden, som ejendommen kan driftes pa. Ejendommen har 21,6
hektar. Tendenserne gar i retning af at lave sddan en ejendom til naturejendom.
Hyvis arealet uden skov gges, vil det begraense anvendelsen af ejendommen.
Derfor vil indgrebet udgere et stort tab for hendes far.

De bestrider sddan set ikke nedvendigheden i, at indgrebet skal foretaget. I
efteraret 2016 kom I fra ] Virksomhed pa besog, og det var forst pa dette
tidspunkt, at de fik udleveret brevet til lodsejerne dateret oktober 2014.

Besoget i efterdret 2016 var ikke varslet. Hun var ikke selv til stede. Besoget
drejede sig om, at man gerne ville feelde treeer i skolen. I heevdede bl.a., at der var
indgaet en aftale om en plan om, at der skulle feeldes 25-30 treeer. Hendes far
kunne ikke genkende at have indgaet en aftale, hvilket han ringede til E omkring.
Der blev pa Es foranledning holdt et mede den 26. januar 2017, og E startede pa
dette mede med at beklage, hvis parterne var kommet skaevt ind pa hinanden.

Pa dette mode sagde E ogsa, at deklarationen ikke tillod de nu enskede faeld-
ningsindgreb, og at A Virksomhed ikke kunne og ikke ville gennemtvinge
udvidelsen af arealet. Baggrunden for indgrebet blev forklaret med deklara-
tionen, der gav A Virksomhed ret til at gore noget. Det blev forklaret, at maden
var at folge sikkerhedsstyrelsens vejledning fra 2008. Hendes far spurgte, hvor-
dan Sikkerhedsstyrelsen kunne fa sa stor magt, og E svarede, at han var klar
over, at det alene var en anbefaling, men at A Virksomhed forbeholdst sig ret til at
mede hendes far med et erstatningsansvar, hvis et trae faldt ned i en ledning. A
Virksomhed tilbad, at de ville iveerkseette indgreb og betale og fa kert treeerne ud
til fast vej. Der blev ikke tilbudt kompensation. Der blev sagt, at en kompensation
ville give problemer, og at man habede pa frivillige aftaler med alle lodsejere.
Hendes far bad om kompensation. Modet afsluttede med, at parterne gik i
teenkeboks. E fremsendte efter modet mail af 8. februar 2017 med 3 lesningsfor-
slag.

Hun forsegte den 14. juni 2018 at ringe koncerndirekter K op, da sagen efter
hendes opfattelse har eendret karakter. Hun mener, at de tidligere har haft en
feelles forstdelse af deklarationen. De foler sig truet fra A Virksomhed. Mailen
af 1. august 2018 fra advokat Martin Hejbjerg Kjeer, hvoraf fremgar, at A Virk-
somhed vil tvangsfeelde treeerne er udtryk for en trusselsretorik. P4 medet den



9.juli 2018 deltog I, E og L, men de tre personer ville ikke drofte det

juridiske og ville ikke drefte kompensation. Hendes far har ikke veeret

afvisende overfor at seette sig sammen med A Virksomhed og finde en losning.
Det er ikke dem, der har afbrudt kommunikationen, hvilket fremgar af brevet af
15. august 2018 fra hendes far til K. De har gennem hele forlgbet veere villige til at
ga i dialog.

Hun har ikke fagprofessionel baggrund og kan ikke svare pa, om der er fare for
elnettet, hvis ikke traeerne beskeeres eller feelles. Det er rigtigt, at i 2013 var et
tree udenfor beeltet pa de 2x10 meter, der veltede ned i ledning. Hvordan og
hvorfor kan hun ikke svare pad. Hun mener, at man tidligere kunne have taget
hgjde for situationen. A Virksomhed har ikke foretaget forneden omhu. De
savner endvidere plan for, hvilke treeer, der skal beskeeres, og hvilke der skal
teeldes.

De har heller ikke set den plan fra M Virksomhed, der refereres til. Hvis
indgrebet vedrerende beskeering og faeldning skal udferes, ma det medfere
kompensation til hendes far for det tab, det betyder for ejendommen.

Parternes synspunkter

A Virksomhedhar i sit pastandsdokument anfert folgende
anbringender til stotte for den nedlagte pastand:
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Til stotte for den nedlagte pastand gores det gaeldende, at den som
bilag 2 fremlagte deklaration giver A Virksomhed en ubetinget

og uopsigelig ret til at vedligeholde og efterse det masteanlaeg der er
opstillet pa sagsogtes ejendom.

Derudover palegger deklarationen den til enhver tid veerende ejer af
ejendommen en pligt, til ikke indenfor et en afstand af 10 meter til
begge sider fra masteanleeggets midterside, at etablere bebyggelse, vej
eller gangsti langs med ledningerne og til ikke at plante vaekster eller
anbringe genstande der er mere end 3 meter i hgjden.

Deklarationen indeholder saledes en ret for A Virksomhed (eller
senere ejere af anleegget) og en pligt for grundejeren.

Det er i deklarationen videre anfert pa s. 2 gverst:

"For selskabets Rettigheder geelder i ovrigt folgende vilkdr”



Det anforte geelder saledes for de rettigheder som deklarationen giver til
ejeren af anlaegget, nemlig rettighederne til at lade opstille, lade efterse
og vedligeholde masteanlaegget.

Et af de vilkar der geelder for rettighederne, er den i sagen omtvistede
ret til at beskeere traeer og buske. Folgende er anfort i deklarationen s.
2 midtfor:

" At den i Anledning af Ledningernes uforstyrrede Fremforelse 0g
Tilstedeveerelse eventuelt fornedne Beskaering af Traeer og Buske
foretages ved Varkets egen Foranstaltning, medmindre Ejerne skulde
foretraekke selv at lade Beskaeringen udfore, i hvilket Tilfeelde Ejernes
direkte udgifter ved Beskaeringen refunderes disse af Verket.”

Der er intet anfort om, at retten til at foretage forneden beskeering

alene geelder i en afstand af 10 meter til begge sider fra masteanleeggets
midterside, og det ville da ogsd savne mening at fortolke deklarationen pa denne
made. Deklarationen paleegger jo netop grundejeren en ubetinget pligt til ikke at
plante veaekster m.v. der har en hgjde over 3 meter inden for 10 meters beeltet.

Under alle omsteendighederne skal deklarationens ordlyd fortolkes i
overensstemmelse med dens formal. Der skal her seerligt leegges veegt
pa, at Steerkstromsreglementet af 22. december 1938 regulerer anvendel-
sen af anlaegget, og at den tinglyste deklaration ma fortolkes i lyset
heraf. I reglementets § 3 ¢, er indeholdt bestemmelser der paleegger
anlaeggets ejer en pligt til at foretage foranstaltninger der sikrer mod
treeers beskadigelse af ledningerne, herunder ved at foretage beskeering.
Disse regler foreskriver ikke at pligten kun geelder i et beelte pa 10 meter
fra anleeggets midterlinje.

Eftersom anleeggets ejer saledes har en ubetinget pligt til ved beskeering
m.v. at sikre ledningernes frie og sikre fremforsel, har det formodning-
en imod sig, at deklarationen alene skulle give anleeggets ejer en ret til
at foretage beskeering m.v. inden for et afgreenset beelte pa 10 meter fra
anleeggets midterlinje.

Det forhold, at A Virksomhed ved tidligere lejligheder har foretaget en
begraenset beskeering af treeer og buske som har stdet teet ved anleegget,
kan ikke fore til et andet resultat. Som anfert i bilag B har A Virksom-
hed saledes vurderet hvilken beskeering m.v. der har veeret nedvendig



for at sikre anlaeggets fremforelse og tilstedeveerelse, og det er netop denne
vurdering der i lyset af tidligere ars tiltagene voldsomme storme har
endret sig.

7

B har i sit pastandsdokument anfort felgende anbringender til stotte for den
nedlagte frifindelsespastand:
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- at den som bilag 2 fremlagte deklaration ikke giver sagsoger ret til
efter sagsogers neermere vurdering og afvejning og uden betaling
af vederlag at foretage beskeering af treeer og buske pa
ejendommen matr. nr. bb, landsejerlav N By, O By, uden
for deklarationsarealet.

- atsagsegers rettigheder over sagsogtes ejendom udtemmende
fremgar af den som bilag 2 fremlagte deklaration, hvorefter
sagsoger alene har ret til at bestemme hojden af beplantningen
inden for en afstand af 10 m til begge sider fra masteraekkens
midterlinje.

- at detidet hele er sagsogers ansvar og forpligtelse at sikre sig, at
geeldende lovgivning og sikkerhedsforskrifter mv. er opfyldt.

- atsagseger ikke kan opfylde denne forpligtelse ved at fortolke /
udstreekke ordlyden af den som bilag 2 fremlagte deklaration til at
omfatte beskeering og feeldning af traeer uden for deklarations-
omradet.

- at koncipistreglen i ovrigt finder anvendelse.

- at den af sagsoger nedlagte pastand i gvrigt er i strid er med
deklarationens ordlyd bade for sa vidt angar det areal, hvorpa
beskering og / eller feeldning enskes foretaget samt hvem, der er
berettiget til at udfere arbejdet.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



Rettens begrundelse og resultat

Af deklarationen fremgar bl.a., at ejeren af ejendommen i en afstand af 10 meter
til begge sider fra masteanleeggets midterlinje har forpligtet sig til ikke at opfere
bygninger eller etablere vej eller gangsti, og at der pa samme areal ikke ma

vaere traeer eller buske med en hgjde over 3 meter. Ejeren af ejendommen har
endvidere uopsigeligt givet ret til, at Senderjyllands Hejspeendingsveerk, der
efterfolgende har overdraget rettigheden til A Virksomhed, kan efterse og
vedligeholde masteanlegget.

Om A Virksomhed’ rettigheder i gvrigt fremgar bl.a. en ret til at foretage
eventuel forneden beskaering af traeer og buske for at sikre “Ledningernes
uforstyrrede Fremforelse og Tilstedeverelse”. Endelig fremgar det, at
ejendommens ejer en gang for alle i forbindelse med den uopsigelige tilladelse
har modtaget vederlag.

Det er herefter sporgsmalet, om deklarationen ma forstas saledes, at A
Virksomheds eventuelle fornedne beskaring af traeer og buske alene ma
foretages inden for arealet pa 2 x 10 meter fra masteanleeggets midterlinje.

Retten leegger efter forklaringen fra E sammenholdt med bl.a. brevet til
lodsejerne dateret oktober 2014 til grund, at A Virksomhed ikke forud for de
kraftige storme i 2013, hvor netop et af Bs traeer uden for 10 meters arealet
forarsagede skade pa ledningsnettet og stromafbrydelse for mange kunder,
havde foretaget beskaering eller feeldning af treeer eller buske uden for 10 meters
arealet.

Retten leegger endvidere efter oplysningerne i sagen til grund, at deklarationen
er en standarddeklaration, der i forbindelse med etablering af masteanlaeg blev
tinglyst pa de ejendomme, hvor masteanlaeg blev etableret med det helt

overordnede formal at drive et sikkerhedsmaessigt forsvarligt elforsyningsnet.
P4 denne baggrund og efter en samlet vurdering af deklarationens ordlyd

sammenholdt med en fortolkning af deklarationens formal, herunder bl.a. i
lyset af steerkstromsreglementet af 22. december 1938 finder retten, at A Virk-
somhed har ret til at foretage eventuel fornoden beskeering af treeer og buske pa
de i deklarationen angivne vilkar og uden betaling af vederlag, og at denne ret
ikke er begreenset til arealet pa 2x10 meter fra masteanleeggets midterlinje.

Det af B anforte, herunder vedrerende parternes feelles forstaelse af deklaration-
en og reekkevidden heraf, kan ikke fore til et andet resultat, og retten tager
herefter A Virksomhed” pastand til folge.



Sagsomkostningerne er efter sagens ansldede veerdi, forleb og udfald fastsat i
alt 16.500 kr., hvoraf 16.000 kr. vedrerer deekning af advokatudgift og 500 kr.
vedrorer retsafgift. A Virksomheder momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte B skal anerkende, at sagsoger A Virksomhed har en uopsigelig ret til uden
betaling af vederlag, at sikre den uforstyrrede fremforsel og tilstedeveerelse af det pa
matrikel nr. aa Landsejerlaug N By, O By etablerede masteanlaeg herunder ved den
eventuelt fornodne beskeering af treeer og buske - med mindre B skulle foretraekke
selv at lade beskaeringen udfere i hvilket tilfeelde B direkte udgifter ved beskeeringen
refunderes af A Virksomhed uanset om traeer og buske befinder sig indenfor eller
udenfor et beelte pa 10 meter fra masteanleeggets midterlinje.

B skal til A Virksomhed betale sagsomkostninger med 16.500 k.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. juni 2021

Sag BS-44125/2019-VLR
(2. afdeling)

B
(advokat Anders Orgaard)

mod

A Virksomhed
(advokat Kenneth Cramer)

Retten i Kolding har den 11. september 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
34863/2018-KOL).

Landsdommerne Henrik Twilhgj, Hanne Harritz Pedersen og Iben Lihme
Degnbol (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, B, har gentaget sin pastand for byretten om frifindelse.

Indsteevnte, A Virksomhed, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en transskription af dele af en samtale fra et mo-
de den 26. januar 2017 med deltagelse af bl.a. B og E fra A Virksomhed (herefter
A Virksomhed) samt en mail af 8. februar 2017 fra E til B. Det er endvidere
fremlagt statistik over storme i Danmark siden 1891.



Forklaring

E har for landsretten supplerende forklaret, at A Virksomhed har veeret ejer af
mastanleegget siden 2000. Indtil 2013 fandt A Virksomhed det alene nedvendigt
at beskeere den beplantning, der kunne vokse op i luftledningerne nedefra og
fra siden. Nogle gange feeldede de ogsa efter aftale med de ovrige ejere treeer,
der stod uden for beeltet pa de 20 meter. Der havde ikke for tvisten med B veeret
anledning til at forholde sig til en fortolkning af deklarationen, da ingen for da
havde anfeegtet A Virksomheds mulighed for at beskaere traeer, herunder ogsa
traeer uden for beeltet pa de 20 meter. Aftale om feeldning af treeer blev ikke
indgaet, fordi A Virksomhed troede, at selskabet ikke havde ret til det, men alene
med henblik pa at aftale, hvad A Virksomhed skulle gore ved de feeldede traeer
samt at aftale tidspunktet for feeldningen.

Det er rigtigt, at det pA modet den 26. januar 2017 var hans umiddelbare opfat-
telse, at deklarationen skulle forstas sadan, at A Virksomhed ikke havde ret til at
beskeere og feelde treeer uden for beeltet pa de 20 meter. Han talte efterfolgende
med

A Virksomheds juridiske afdeling, idet han ikke kunne opna enighed med B.
Han ville hore, hvad der var af muligheder. Han fik i den forbindelse at vide, at
han havde fortolket deklarationen forkert, idet retten til beskaering mv. ikke var
begraenset til beeltet pa de 20 meter. Det var derfor, at han skrev mailen af 8. fe-
bruar 2017. B ville imidlertid ikke anerkende denne fortolkning. Sikkerheds-
styrelsen gav i 2019 A Virksomhed pabud om, at treeer, der stod langs
luftledningerne, og som kunne veelte over i disse og forarsage fare, skulle feeldes.

Hvis ikke A Virksomhed har mulighed for at beskzere treeer for at sikre
masteanlaegget, vil treeer fortsat kunne veelte ned over ledningerne med risiko for
stromafbrydelse til folge som i 2013, hvor de ca. 37.000 kunder stod uden strom.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

B har yderligere anfort, at A Virksomhed er bundet af E tilkendegivelse pa modet
den 26. januar 2017 om, hvordan deklarationen skal forstas. Mailen af 8. februar
2017 kan ikke fore til en anden vurdering. Endvidere har A Virksomhed ved
passivitet mistet retten til at paberabe sig, at deklarationen skal fortolkes sadan,
at der kan foretages beskeering i videre omfang end beeltet pa de 20 meter, da
elselskaberne alene har foretaget beskeering inden for dette beelte siden
deklarationens oprettelse for over 77 ar siden.

A Virksomhed har herover for anfert, at A Virksomhed ikke er bundet af E
tilkendegivelse om deklarationen pa et mede i 2017 med B, da han ikke er
juridisk uddannet og ingen forudseetninger har for at vurdere ordlyden af et
juridisk dokument fra 1940. I ovrigt blev der ved mailen af 8. februar 2017



rettet op pa Es misforstéelse. Det var ikke for i 2016 anledning for A Virksomhed
til at paberabe sig deklarationen, idet ingen ejendomsejere for havde anfaegtet A
Virksomheds ret til at foretage beskeering ud over beeltet pa de 20 meter. Derfor
har A Virksomhed ikke ved passivitet mistet retten til at paberabe sig, at deklara-
tionen skal fortolkes sddan, at der kan foretages beskeering i videre omfang end
baeltet pa de 20 meter.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar fortolkning af deklarationen, der i 1942 blev tinglyst pa ejendom-
men i forbindelse med etablering af masteanleegget. Af deklarationen fremgar
bl.a., at ejeren af ejlendommen mod betaling har forpligtet sig til ikke at placere
beplantning eller andre genstande af over 3 meters hgjde inden for en afstand af
10 meter til begge sider fra masteraekkens midterlinje. Nar det i deklarationen
er anfort, at ledningsejer kan foretage eventuel forneden beskeaering af treeer og
buske af hensyn til ledningerne og skal betale udgiften herved, finder landsret-
ten, at det er uklart, om dette kun kan geres inden for de 2 x 10 meter, eller om
ledningsejer er berettiget til at ga uden for dette areal.

Da det er ledningsejer, der ubestridt har ladet deklarationen koncipere, og som
ma betragtes som den steerke part i retsforholdet, finder landsretten, at forstdel-
sen af denne del af deklarationen ma fortolkes til skade for ledningsejer, saledes
at A Virksomhed alene er berettiget til i henhold til deklarationen at beskeere og
feelde treeer og anden beplantning inden for et areal af 2 x 10 meter til hver side af
masteanleggets midterlinje. Denne fortolkning stettes i ovrigt af, at det efter
bevisforelsen ma leegges til grund, at der siden 1940’erne har veeret holdt et 20
meters bredt beelte dben gennem fredskoven, og der ikke derudover er feeldet
treeer af hensyn til ledningen.

Pa den anforte baggrund tages Bs pastand til folge.

Efter sagens udfald skal A Virksomhed i sagsomkostninger for begge retter
betale 87.500 k. til B. 80.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbi-
stand inkl. moms og 7.500 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fast-
seettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom eendres, saledes at B frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A Virksomhed inden 14 dage betale
87.500 kr. til B. Belobet forrentes efter rentelovens § 8
a.
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