MRF 2021.266
EU-Domstolens dom af 11. november 2021, 8. afd., sag C-315/20, Regione Veneto

De italienske myndigheder kunne pa baggrund af art. 3(5) i forordning 1013/2006 om overfgrsel
af affald afsla tilladelse til udfersel af mekanisk behandlet blandet ikke-farligt husholdningsaffald
til nyttiggerelse som braendsel til energi pa cementfabrik i Slovenien, da behandlingen i Italien

ikke havde &ndret det blandede husholdningsaffalds veesentlige egenskaber.

Sagen drejede sig om reglerne i forordning
1013/2006 om overforsel af affald, der sondrer
mellem affald til bortskaffelse, hvor der geelder et
naerhedsprincip efter forordningens art. 11, og af-
fald til nyttiggerelse, hvor medlemsstaternes mu-
lighed for at modsatte sig overfarsel er mere be-
grenset, jf. art. 12. Det fremgar imidlertid direkte
af forordningens art 3, stk. 5, at overfarsel af ind-
samlet blandet husholdningsaffald anses for af-
fald til bortskaffelse, jf. art. 11(1)(i). Baggrunden
for sagen var, at transportselskabet Plan Eco
havde indgivet en anmeldelse om overfarsel af
2.000 tons blandet ikke-farligt husholdningsaf-
fald til en cementfabrik i Slovenien, hvor affaldet
skulle nyttiggares som brandsel til energifrem-
stilling pa fabrikken, idet affaldet havde under-
gaet en forudgaende mekanisk behandling i Ita-
lien med henblik pa medforbraending. De italien-
ske myndigheder i Venoto meddelte afslag pa
overfgrsel med henvisning til, at en overfarsel var
i modstrid med principperne om nzrhed og til-
streekkelig egenkapacitet fastsat i direktiv
2008/98 om affald art. 16. Afslaget blev

underkendt af forvaltningsdomstolen i Veneto,
men herefter indbragt af myndighederne for Itali-
ens gverste forvaltningsdomstol, der fandt, at sa-
gen kreevede en fortolkning fra EU-Domstolen af
forordningen om overfarsel af affald. EU-Dom-
stolen lagde til grund, at der var enighed om, at
den mekaniske behandling i Italien af hushold-
ningsaffaldet ikke havde endret affaldets oprin-
delige egenskaber. Da det udtrykkeligt fremgar af
forordningens art. 11, sammenholdt med art. 3,
stk. 5, at overfarsel af blandet ikke-farligt hus-
holdningsaffald skal anses for affald til bortskaf-
felse, fandt EU-Domstolen, at dette ikke kunne
fraviges, nar den mekaniske behandling pa anleg
i afsenderstaten ikke vesentligt endrer affaldets
oprindelige egenskaber, og at dette geelder, uanset
at affaldet var klassificeret med en EAK-kode,
der normalt er udtryk for nyttiggarelse. Affalds-
overfarslen var derfor omfattet af forordningens
art. 11, hvorfor de italienske myndigheder havde
mulighed for at modsztte sig overfarslen til Slo-
venien.

Kommentar: Den i dommen omhandlede sondring mellem overfersel af affald til nyttiggarelse hen-
holdsvis til bortskaffelse i en anden medlemsstat rejser ganske mange vanskelige spgrgsmal om klas-
sificering og har gennem de seneste 30 ar givet anledning til et meget betydeligt antal sager ved EU-
Domstolen, der bade omfatter sondringen mellem bortskaffelse og nyttiggarelse, men ogsa angar
afgraensningen af affaldsbegrebet i lyset af den ggede mulighed for at udnytte udtjente produkter, som
netop er et af malene med den sakaldte cirkulere gkonomi, som det illustreres af EU-Domstolens
domme i sag C-629/19 (MRF 2020.17) og sag C-654/18 (MRF 2020.6). For en na&rmere gennem-
gang af forordning 1013/2006 om overforsel af affald henvises til Pagh: Affaldsregulering’, i Basse
(red.): Miljaretten, bd. 3, 2. udg., 2006, s. 220 ff. Artikler, der belyser retspraksis om affaldsbegrebet
og sondringen mellem bortskaffelse og nyttiggarelse, omfatter Pagh: U 2002B.25, Egelund Olsen: U
2002B.226, Pagh: TfM 2012.80 samt Pagh: TfM 2019, s. 369. | relation til konkurs opstar der sarlige
problemer, nar kurator gnsker at selge den del af affaldet, der har gkonomisk vardi, se hertil Pagh:
TfM 2019, s. 115.
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DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

11. november 2021 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — miljo — forordning (EF) nr. 1013/2006 — overfersel af affald — artikel 3,
stk. 5, og artikel 11, stk. 1, litra 1) — direktiv 2008/98/EF — affaldshandtering — artikel 16 — principper
om tilstrekkelig egenkapacitet og naerhed — beslutning 2000/532/EF — Det Europeiske Affaldskatalog
(EAK) — blandet kommunalt affald, der er genstand for mekanisk behandling, og som ikke @&ndrer dets
karakter«

I'sag C-315/20,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelse af 10. oktober 2019, indgaet
til Domstolen den 13. juli 2020, i sagen
Regione Veneto
mod
Plan Eco Srl,
procesdeltager:
Futura Srl,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, J. Passer (refererende dommer), som fungerende
formand for Ottende Afdeling, og dommerne L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: A. Rantos,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Palatiello,

— Europa-Kommissionen ved L. Haasbeek, G. Gattinara og F. Thiran, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 17. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald (EUT 2006, L 190, s. 1) og

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=249069&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&ci... ~ 1/8
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse
af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3).

2 Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Regione Veneto (regionen Veneto,
Italien) og Plan Eco Srl angéende en overforsel af affald mellem medlemsstater.
Retsforskrifter
EU-retten
Forordning nr. 1013/2006
3 Artikel 2 1 forordning nr. 1013/2006 med overskriften » Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

19) vkompetent afsendelsesmyndighed«: den kompetente myndighed for det omréde, hvorfra
overforslen er planlagt pabegyndt eller pdbegyndes

20) rkompetent bestemmelsesmyndighed«: den kompetente myndighed for det omrade, hvortil

overforslen er planlagt eller finder sted, eller hvor affald lastes forud for nyttiggerelse eller
bortskaffelse i et omrade, der ikke henherer under noget lands jurisdiktion

[...]«
4 Denne forordnings artikel 3, stk. 5, fastsetter:

»Overforsel af blandet kommunalt affald (affaldsindgang 20 03 01) indsamlet fra private
husholdninger, herunder i tilfelde, hvor denne indsamling ogsd omfatter sidant affald fra andre
producenter, til nyttiggerelses- og bortskaffelsesanlaeg, er i overensstemmelse med denne forordning
underlagt samme bestemmelser som overforsel af affald bestemt til bortskaffelse.«

5 Den nzvnte forordnings artikel 11, der berer overskriften »Indsigelser mod overforsler af affald
bestemt til bortskaffelse«, har felgende ordlyd:

»1.  Nar der foretages en anmeldelse af en planlagt overforsel af affald bestemt til bortskaffelse, kan
de kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder inden 30 dage efter datoen for den
kompetente bestemmelsesmyndigheds afsendelse af bekreftelsen 1 overensstemmelse med artikel 8
gore begrundet indsigelse baseret pa en eller flere af folgende grunde og i overensstemmelse med
traktaten:

a) [Dlen planlagte overforsel eller bortskaffelse vil ikke vere i overensstemmelse med de
foranstaltninger til helt eller delvist forbud eller systematisk indsigelse mod overfersel af affald
til bortskaftelse, der er truffet med henblik pa at iveerksatte principperne om narhed, prioritering
af nyttiggerelse og tilstrekkelig egenkapacitet pd fallesskabsplan og pd nationalt plan, jf.
[Europa-Parlamentets og Rédets] direktiv 2006/12/EF [af 5. april 2016 om affald (EUT 2006,
L 114,s.9].

[...]

1) [A]ffaldet er blandet kommunalt indsamlet husholdningsaftald (affaldsneglenummer 20 03 01),
eller

[...]

6. Foranstaltninger, som medlemsstaterne traeffer i overensstemmelse med stk. 1, litra a), med
henblik pd helt eller delvis at nedlegge forbud mod overforsel af affald til bortskaffelse eller

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=249069&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&ci...  2/8
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systematisk at gere indsigelse herimod [...], skal straks meddeles Kommissionen, som underretter de
ovrige medlemsstater.«

6 Samme forordnings artikel 12, der baerer overskriften »Indsigelser mod overforsler af affald bestemt til
nyttiggerelse«, bestemmer 1 stk. 1:

»1.  Nar der foretages en anmeldelse af en planlagt overforsel af affald bestemt til nyttiggerelse, kan
de kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder inden 30 dage efter datoen for den
kompetente bestemmelsesmyndigheds afsendelse af bekraftelsen 1 overensstemmelse med artikel 8
gore begrundet indsigelse baseret pd en eller flere af folgende grunde og i overensstemmelse med

traktaten:
[...]
b) den planlagte overforsel eller nyttiggerelse vil ikke vaere 1 overensstemmelse med national

lovgivning om miljebeskyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse,
som vedrerer forhold, der finder sted i det land, der gor indsigelse

[..]

g) forholdet mellem det affald, der kan nyttiggeres, og det affald, der ikke kan nyttiggeres, den
skennede verdi af de materialer, der nyttiggeres endeligt, eller udgifterne til nyttiggerelsen og
udgifterne til bortskaffelse af den del, der ikke kan nyttiggeres, begrunder ikke nyttiggerelsen ud
fra gkonomiske og/eller miljomaessige betragtninger |...]

[...]«
Direktiv 2008/98

7 Direktiv 2008/98 ophavede direktiv 2006/12 med virkning fra den 12. december 2010 og bestemmer i
artikel 41, at henvisninger til sidstnavnte betragtes som henvisninger til forstnavnte.

8 33. betragtning til direktiv 2008/98 har felgende ordlyd:

»l forbindelse med anvendelsen af [...] forordning (EF) nr. 1013/2006 [...] forbliver blandet
kommunalt affald som omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 5, blandet kommunalt affald, selv
nér det har gennemgéet en affaldsbehandling, som ikke grundleggende har @ndret dets egenskaber.«

9 Artikel 16 i direktiv 2008/98 med overskriften »Principper om tilstraekkelig egenkapacitet og naerhed«
bestemmer:

»l. Medlemsstaterne treeffer, hvis det er nadvendigt eller hensigtsmassigt 1 samarbejde med andre
medlemsstater, passende foranstaltninger til at oprette et integreret og tilstreekkeligt net af
bortskaffelsesanleeg og anlaeg til nyttiggerelse af blandet kommunalt affald, indsamlet fra private
husholdninger, herunder 1 tilfelde, hvor denne indsamling ogsd omfatter sadant affald fra andre
producenter, idet der tages hensyn til den bedste tilgengelige teknik.

Uanset forordning (EF) nr. 1013/2006 kan medlemsstaterne for at beskytte deres net begraense
indgidende overforsler af affald til forbrendingsanleg, der er klassificeret som nyttiggerelse, hvor det
er konstateret, at sadanne overfoersler vil bevirke, at nationalt affald vil skulle bortskaffes, eller at dette
affald vil skulle behandles pd en made, der ikke er i overensstemmelse med deres nationale
affaldshandteringsplaner. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om sédanne afgerelser.
Medlemsstaterne kan ogsd begrense udgdende overforsler af affald af miljghensyn, jf. forordning (EF)
nr. 1013/2006.

2. Dette net udformes pa en sddan made, at [Unionen] som helhed far tilstraekkelig egenkapacitet til
at bortskaffe sit affald og nyttiggere det affald, der er omhandlet i stk. 1, og medlemsstaterne hver iser
kan narme sig dette mal, under hensyntagen til de geografiske forhold eller behovet for sarlige anleg
til bestemte typer affald.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=249069&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&ci... ~ 3/8
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3. Nettet skal muliggere bortskaffelse af affald eller nyttiggerelse af affald, som omhandlet i stk. 1,
pa et af de narmeste egnede anleg under anvendelse af de mest hensigtsmassige metoder og
teknologier til sikring af et hgjt beskyttelsesniveau for miljeet og folkesundheden.

4. Principperne om naerhed og tilstraekkelig egenkapacitet betyder ikke, at hver enkelt medlemsstat
skal vaere 1 besiddelse af hele spektret af endelige nyttiggerelsesanlag inden for sit omréde.«

Beslutning 2000/532/EF

10 Kommissionens beslutning 2000/532/EF af 3. maj 2000 om aflgsning af beslutning 94/3/EF om
udarbejdelse af en liste over affald i henhold til artikel 1, litra a), i Rédets direktiv 75/442/EQF om
affald og af Rédets beslutning 94/904/EF om udarbejdelse af en liste over farligt affald 1 henhold til
artikel 1, stk. 4, 1 Radets direktiv 91/689/EQF om farligt affald (EFT 2000, L 226, s. 3), som @ndret
ved Kommissionens afgerelse 2014/955/EU af 18. december 2014 (EUT 2014, L 370, s. 44),
indeholder som bilag listen over affald, som navnt i artikel 7 i direktiv 2008/98, benavnt »det
europeiske affaldskatalog« (herefter nEAK«).

11 I kapitel 19 1 EAK med overskriften »Affald fra affaldsbehandlingsanlag [...]« under kapitelkode
19 12, med overskriften »Affald fra mekanisk behandling af affald (f.eks. sortering neddeling,
sammenpresning og pelletering), ikke andetsteds specificeret«, fremgar folgende rubrikker:

Andet affald (herunder blandinger af
19 12 11* | materialer) fra mekanisk behandling af
affald indeholdende farlige stoffer

Andet affald (herunder blandinger af
materialer) fra mekanisk behandling af

191212 affald, bortset fra affald henherende under
1912 11
12 I kapitel 20 i EAK med overskriften »Husholdningsaffald og lignende handels-, industri- og

institutionsaffald, herunder separat indsamlede fraktioner«, under kapitelkode 20 03, der bearer
overskriften »Andet kommunalt indsamlet affald«, fremgér rubrik 20 03 01: »Blandet kommunalt
indsamlet husholdningsaffald«.

ITtaliensk ret

13 Artikel 182a, 1 decreto legislativo n. 152 — Normen in materia ambientale (lovdekret nr. 152 om
bestemmelser pad miljgomradet) af 3. april 2006 (almindeligt tilleg til GURI nr. 88 af 14.4.2006,
herefter »lovdekret nr. 152/2006«) bestemmer 1 stk. 1:

»Bortskaffelse af affald og nyttiggerelse af blandet kommunalt affald sker gennem et integreret og
egnet net af anleg, idet der tages hensyn til den bedste tilgengelige teknik og det samlede cost-benefit-
forhold med henblik pa at:

a) opna tilstrekkelig egenkapacitet til bortskaffelse af ikke-farligt kommunalt affald og affald, der
opstar som folge af dets behandling, inden for optimale geografiske omréder

b) muliggere bortskaffelse af affald og nyttiggerelse af blandet kommunalt affald pa et af de
nermeste egnede anlaeg i forhold til produktions- eller indsamlingsstederne med henblik pa at
mindske overforsel af affald under hensyntagen til de geografiske forhold eller behovet for
serlige anleg til bestemte typer affald

[...]«

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=249069&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&ci... ~ 4/8
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

14 Transportselskabet Plan Eco indgav en ansegning til regionen Veneto med henblik pa at opnéd en
forhandsgodkendelse til overforsel af 2 000 tons blandet kommunalt affald produceret i Italien af
Futura Srl til en cementfabrik 1 Slovenien. Affaldet blev mekanisk behandlet af Futura med henblik pa
medforbraending og blev efter denne behandling klassificeret af Futura under kode 19 12 12 1 EAK.

15 Ved afgorelse af 22. april 2016 gjorde regionen Veneto indsigelse mod overfoerslen, pa grundlag af EU-
retten, navnlig artikel 12, stk. 1, litra b) og g), i forordning nr. 1013/2006 og pa grundlag af national ret.
For det forste fandt regionen, at det omhandlede affald efter Futuras indledende behandling bevarede
dets oprindelige karakter, nemlig blandet kommunalt affald, som svarer til kode 20 03 01 i EAK, og at
dette selskabs klassificering heraf i kapitelkode 19 12 i EAK med overskriften »Affald fra mekanisk
behandling af affald (f.eks. sortering, neddeling, sammenpresning og pelletering), ikke andetsteds
specificeret«, ligesom tildelingen af kode 19 12 12 1 EAK ikke var afgerende 1 denne henseende. For
det andet fandt regionen, at artikel 182a, stk. 1, litra b), i lovdekret nr. 152/2006 — der blev indfert i
forbindelse med gennemforelsen af direktiv 2008/98 og principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og
narhed, der er fastsat 1 direktivets artikel 16 — kraevede, at blandet kommunalt affald skulle nyttiggeres
pa et af de egnede anleg, der 14 taettest pa produktions- eller indsamlingsstedet. Endelig fandt regionen
for det tredje, at der inden for dennes omrade fandtes et net af anlaeg, der kunne opfylde Plan Ecos
behov, og at et anleg 1 regionen Veneto i det foreliggende tilfeelde havde erklaret sig 1 stand til at
modtage de 2 000 tons affald, der var omhandlet i anmeldelsen om overfersel.

16 Plan Eco har anlagt sag til provelse af denne afgerelse ved Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto (den regionale forvaltningsdomstol for Veneto, Italien), der ved dom af 15. november 2016
annullerede afgerelsen bl.a. med den begrundelse, at overferslen til udlandet vedrorte sarligt affald,
der skulle klassificeres under kode 19 12 12 i EAK, og at principperne om tilstreekkelig egenkapacitet,
narhed og territorial begrensning, som galder for behandling af kommunalt affald, séledes ikke fandt
anvendelse.

17 Regionen har appelleret dommen til Consiglio di Stato (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager,
Italien), som efter bl.a. at have kontrolleret, at det omhandlede affald havde gennemgéet en behandling,
der ikke vaesentligt havde @ndret dets oprindelige egenskaber af kommunalt affald, har besluttet at
udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[...] [M]ed hensyn til en situation, hvor blandet kommunalt affald, som ikke indeholder farligt affald,
er blevet mekanisk behandlet pé et anleeg med henblik pa [nyttiggerelse] (operation R1/R12 i bilag C
til (lovdekret nr. 152/2006)), og hvor det efter afslutningen af denne behandling fremgar, i teorien, at
behandlingen ikke grundleggende har @ndret de oprindelige egenskaber af dette blandede kommunale
affald, men hvor affaldet bliver klassificeret med EAK-kode 19 12 12, hvilket parterne er enige om,

med henblik pa at vurdere lovligheden af indsigelser, som oprindelseslandets kompetente myndighed
har rejst pa grundlag af principperne 1 direktiv 2008/98 mod en anmodning om forudgéende samtykke
til overforsel af det behandlede affald til et andet europeisk land [til brug for] kraftvarmeproduktion
eller under alle omstandigheder til energiproduktion pé et produktionsanlag, navnlig indsigelser som
de i hovedsagen omhandlede, som er baseret — pa princippet om beskyttelse af menneskers sundhed og
miljeet (artikel 13 [i direktiv 2008/98]); — pd principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og narhed
fastsat 1 artikel 16, stk. 1, [i direktiv 2008/98] [...]; — pa princippet fastsat i samme artikel 16, [stk. 1],
andet afsnit, sidste punktum[...]; — pa 33. betragtning til direktiv 2008/98]...], [:]

1) [Pévirker] [EAK] og de respektive klassificeringer (i den foreliggende situation EAK-kode [i
dette katalog] 19 12 12, affald fra mekanisk behandling af affald gennem behandlingsoperation
R1/R12 pa et anlaeg) [...] — og i sé fald i hvilket omfang — [EU]J-lovgivningen om overforsel af
affald, der inden den mekaniske behandling er blandet kommunalt affald[?] [...]

2) [Har] [...] bestemmelserne 1 artikel 16 i ovennavnte direktiv 2008/98 og 33. betragtning hertil,

der udtrykkeligt vedrerer overforsel af affald, med hensyn til overfersel af affald, der stammer fra
behandling af blandet kommunalt affald, [...] forrang for klassificeringen i [EAK] eller ej[?]

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=249069&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&ci... ~ 5/8
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3)  [For det tilfeelde, at] Domstolen [...] anser dette [sporgsmél] for hensigtsmeessigt og nyttigt, |[...]
[har] det nevnte katalog [...] lovmessig karakter, eller [...] udger [det derimod] [...] en simpel
teknisk vejledning, som er egnet til ensartet sporing af alt affald?«

Om de przjudicielle spergsmal

18  Med sine sporgsmaél, som skal behandles samlet, ensker den foreleggende ret n&ermere bestemt oplyst,
om en kompetent afsendelsesmyndighed pa grundlag af forordning nr. 1013/2006 og direktiv 2008/98
kan modsette sig en overforsel af blandet kommunalt affald til nyttiggerelse, som efter mekanisk
behandling med henblik pa energiudnyttelse, som imidlertid ikke vesentligt har @ndret dets
oprindelige egenskaber, er blevet klassificeret under kode 19 12 12 i EAK.

19 Det skal for det forste bemarkes, at forordning nr. 1013/2006 og direktiv 2008/98, hvis formal er at
minimere de negative virkninger af affaldsproduktion og -hdndtering pd menneskers sundhed og
miljoet, legger serlig vagt pa blandet kommunalt affald.

20 Artikel 3, stk. 5, 1 forordning nr. 1013/2006 fastsetter sdledes, at overfersel af »blandet kommunalt
affald (affaldsindgang 20 03 01) indsamlet fra private husholdninger, herunder i tilfelde, hvor denne
indsamling ogsd omfatter sddant affald fra andre producenter, til nyttiggerelses- og
bortskaffelsesanlaeg«, 1 overensstemmelse med denne forordning er underlagt samme bestemmelser
som overforsel af affald bestemt til bortskaffelse.

21 Artikel 11 1 forordning nr. 1013/2006 finder folgelig anvendelse selv 1 tilfzlde af en anmeldelse om
overforsel af blandet kommunalt affald bestemt til nyttiggorelse, selv om denne bestemmelse 1 henhold
til sin overskrift og sin ordlyd i princippet kun finder anvendelse pé affald til bortskaffelse (jf. i denne
retning dom af 12.12.2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, preemis 53 og 54).

22 De kompetente bestemmelses- eller afsendelsesmyndigheder kan i @vrigt 1 henhold til forordningens
artikel 11, stk. 1, litra 1), modsatte sig en sddan overforsel alene med den begrundelse, at det
pageldende affald er »blandet kommunalt indsamlet husholdningsaftald (kode 20 03 01)«.

23 I denne henseende fremgér det af forarbejderne til forordning nr. 1013/2006, at det formal, som EU-
lovgiver forfulgte med disse bestemmelser, var at begrense overforsler af husholdningsaffald til det
strengt nedvendige og at fastsatte, at medlemsstaterne skulle patage sig dette ikke-homogene affald og
tilskyndes til selvstendigt at lese deres problemer med husholdningsaffald uden at udelukke ethvert
samarbejde med nabolande.

24 P& samme méide fastsatter artikel 16 i direktiv 2008/98 et krav til medlemsstaterne om at oprette et
integreret og tilstrekkeligt net af anlaeg til behandling af affald, der skal bortskaffes, og »blandet
kommunalt affald, indsamlet fra private husholdninger, herunder 1 tilfelde, hvor denne indsamling
ogsa omfatter sadant affald fra andre producenter«, mens der tages hensyn til den bedste tilgengelige
teknik. Denne artikel bestemmer ligeledes, at medlemsstaterne skal udforme dette net pa en sidan
made, at de navnlig sigter mod egenkapacitet for sd vidt angar behandling af affaldet, og at denne
behandling kan finde sted pa et af de egnede anlaeg, der ligger tattest pa produktionsstedet.

25  Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at medlemsstaterne ved oprettelsen af et sddant integreret
net rader over en vid skensbefojelse for sa vidt angér valget af det territoriale grundlag, som de anser
for egnet til at na en tilstraekkelig national egenkapacitet med hensyn til behandling af det omhandlede
affald. Domstolen har imidlertid i denne forbindelse fremhavet, at en af de vigtigste foranstaltninger,
som medlemsstaterne mé treffe hvad bl.a. angdr egnede foranstaltninger, hvorved der tilskyndes til at
rationalisere indsamlingen, sorteringen og behandlingen af affaldet — bl.a. af lokale myndigheder med
de i denne henseende relevante kompetencer — bestar 1 at tilstreebe en behandling af dette affald 1 det
anleg, som der ligger nermest muligt det sted, hvor det produceres, navnlig hvad angir blandet
kommunalt affald, sdledes at transporten heraf begraenses i videst muligt omfang (jf. dom af
12.12.2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, praemis 60 og 61 og den deri navnte retspraksis).

26 Det folger heraf, at i overensstemmelse med artikel 3, stk. 5, og artikel 11, stk. 1, litra 1), 1 forordning
nr. 1013/2006 og med henblik pa at sikre overholdelsen af principperne om tilstrekkelig egenkapacitet
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og narhed, som er fastsat i artikel 16 1 direktiv 2008/98 og gennemfort ved de nevnte bestemmelser 1
forordning nr. 1013/2006, hvilke principper den kompetente afsendelsesmyndighed har paberébt sig i
hovedsagen, kan sidstnavnte gere indsigelse mod en overfersel af blandet kommunalt affald indsamlet
fra private husholdninger, der er bestemt til nyttiggerelse eller bortskaftelse.

27 For det andet bemerkes det i medfer af 33. betragtning til direktiv 2008/98 1 forbindelse med
anvendelsen af forordning nr. 1013/2006, at blandet kommunalt affald som omhandlet i denne
forordnings artikel 3, stk. 5, forbliver blandet kommunalt affald, selv nar det har gennemgéet en
affaldsbehandling, som ikke veasentligt har endret dets oprindelige egenskaber.

28 Det folger af fast retspraksis, at selv om betragtningerne til en EU-retsakt ikke er retligt bindende og
hverken kan paberabes til stotte for at fravige bestemmelserne i den pageldende retsakt eller til at
statte for en fortolkning af bestemmelserne, der er 1 strid med deres ordlyd, kan de imidlertid praecisere
indholdet af denne retsakts bestemmelser og give fortolkningselementer, som kan oplys om den navnte
retsakts udsteders hensigter (jf. i denne retning dom af 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-
501/18, EU:C:2021:249, premis 90 og den deri naevnte retspraksis).

29 I det foreliggende tilfelde indebarer artikel 3, stk. 5, og artikel 11, stk. 1, litra i), 1 forordning
nr. 1013/2006 fortolket 1 lyset af 33. betragtning til direktiv 2008/98, at blandet kommunalt affald, der
er klassificeret under kode 19 12 12 i EAK efter en mekanisk behandling med henblik pa dets
energiudnyttelse, som imidlertid ikke vesentligt har @ndret affaldets oprindelige egenskaber, skal
anses for at henhere under blandet kommunalt affald indsamlet fra private husholdninger som
omhandlet 1 disse bestemmelser, uanset den omstendighed, at kode 20 03 01 er nevnt i disse
bestemmelser.

30  Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 56 i forslaget til afgerelse, athanger den retlige ordning,
som finder anvendelse péd affaldsoverforsler, af affaldets grundleggende karakter og ikke af dets
formelle klassificering i EAK.

31 Enhver anden fortolkning ville desuden give mulighed for, at blandet kommunalt affald, der efter
behandling er blevet klassificeret under en anden kode i EAK end den, der er forbeholdt blandet
kommunalt affald, uden at denne behandling har @ndret karakteren af affaldet vasentligt, falder uden
for anvendelsesomrédet for artikel 3, stk. 5, og artikel 11, stk. 1, litra i), i forordning nr. 1013/2006 og i
sidste ende principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og nerhed, som, sdledes som det er anfort 1
denne doms premis 23, tilsigtes overholdt med disse bestemmelser.

32 I det foreliggende tilfelde er der enighed om, at den mekaniske behandling af det i hovedsagen
omhandlede affald ikke vasentligt har @ndret dette affalds oprindelige egenskaber og dermed dets
karakter.

33 Med henblik pé anvendelsen af forordning nr. 1013/2006 folger det heraf, at blandet kommunalt affald
til nyttiggerelse, som efter en mekanisk behandling med henblik pa energiudnyttelse, som imidlertid
ikke vasentligt har @ndret dets oprindelige egenskaber, er blevet klassificeret under kode 19 12 12 1
EAK, skal anses for at henhore under blandet kommunalt affald fra private husholdninger.

34 Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at de forelagte spergsmaél skal besvares med, at
artikel 3, stk. 5, og artikel 11 i forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes séledes, at den kompetente
afsendelsesmyndighed, henset til principperne om tilstrekkelig egenkapacitet og naerhed, navnlig pa
grundlag af den begrundelse, der er omhandlet i denne forordnings artikel 11, stk. 1, litra 1), kan
modsztte sig en overforsel af blandet kommunalt affald, der, som folge af en mekanisk behandling
med henblik pd energiudnyttelse, som imidlertid ikke har @ndret dets oprindelige egenskaber
vaesentligt, har veret klassificeret under kode 19 12 12 i EAK.

Sagsomkostninger

35 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
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parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen,

ikke erstattes.
Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 5, og artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.
juni 2006 om overforsel af affald skal fortolkes siledes, at den kompetente afsendelsesmyndighed,
henset til principperne om tilstraekkelig egenkapacitet og neerhed, navnlig pi grundlag af den
begrundelse, der er omhandlet i denne forordnings artikel 11, stk. 1, litra i), kan modszette sig en
overforsel af blandet kommunalt affald, der, som folge af en mekanisk behandling med henblik pa
energiudnyttelse, som imidlertid ikke har @ndret dets oprindelige egenskaber vasentligt, har varet
klassificeret under kode 19 12 12 i listen over affald, som fremgir af bilaget til Kommissionens
beslutning 2000/532/EF af 3. maj 2000 om aflesning af beslutning 94/3/EF om udarbejdelse af en liste
over affald i henhold til artikel 1, litra a), i Radets direktiv 75/442/EQF om affald og af Radets
beslutning 94/904/EF om udarbejdelse af en liste over farligt affald i henhold til artikel 1, stk. 4, i
Rédets direktiv 91/689/EQF om farligt affald, som zndret ved Kommissionens afgerelse 2014/955/EU
af 18. december 2014.

Underskrifter

*  Processprog: italiensk.
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