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Planklagenavnets afggrelse af 1. oktober 2021, j.nr. 21/10714

Klagesag om forbud efter planlovens § 14 mod bygningsaendringer genoptaget og pabuddet ophae-
vet, da kommunen ikke havde afkortet forbuddets gyldighedsperiode i forhold til sagsbehandlings-
tiden, der var pagaet i 1 ar pa tidspunktet for nedlaeggelse af forbuddet.

Roskilde Kommune meddelte i februar 2018 byg-
getilladelse til bygningsandringer og om- og til-
bygninger i de sékaldte "Herhusene”, men tilba-
gekaldte den 27. november 2018 byggetilladelsen
med henvisning til, at denne var meddelt pa
ufuldstendigt grundlag. Fire dage tidligere, den
23. november 2018, havde kommunen meddelt
forbud efter planlovens § 14 mod alle bygnings-
@&ndringer og om- og tilbygninger i "Herhusene”.
Forbuddet var geldende fra den 8. november
2018 til den 8. november 2019. Afgarelsen blev i
december 2018 paklaget til Planklagenavnet af
ejerne af en af ejendommene, der bl.a. anfarte, at
sagsbehandlingen havde pagaet i mere end 1 ar pa
tidspunktet for nedlaeggelse af forbuddet. Mens
klagesagen verserede, vedtog og offentliggjorde
kommunen i oktober 2019 endeligt lokalplan nr.
685, Bevarende lokalplan for Hgrhusene, som
bl.a. omfattede den pagaldende ejendom. Der var
i lokalplanen fastsat regler for bebyggelsens om-
fang, placering og bevaring, hvoraf det fremgik,
at om- og tilbygning ikke kunne ske uden byra-
dets tilladelse. Den 27. februar 2020 traf Plankla-
genavnet afgerelse om at afvise klagen over §
14-forbuddet med den begrundelse, at klagen var
uaktuel, da kommunen under klagesagen havde
vedtaget en lokalplan, og at om- og tilbygninger
af ejendommen i henhold til lokalplanen ikke
kunne ske uden byradets tilladelse uanset § 14-
forbuddet (j.nr. 19/0083). Planklagenavnet afvi-
ste 1 afgerelse af 26. juni 2020 E’s anmodning om

at genoptage sagen (j.nr. 20/04140). E indbragte i
februar 2020 afgerelsen om afvisning for Retten
i Roskilde, hvorefter Planklagenavnet i august
2021 meddelte byretten, at navnet ville genop-
tage sagen. Planklagenavnet (formanden) be-
merkede indledningsvis, at navnet efter afvis-
ningen af klagesagen i februar 2020 havde beslut-
tet at eendre sin praksis om at afvise klager over
814-forbud med henvisning til, at der er vedtaget
et lokalplanforslag eller en lokalplan, og at naev-
net derfor af egen drift havde valgt at genoptage
sagen med henblik pa at realitetsbehandle klagen.
Na&evnet konstaterede, at E i november 2017
havde sggt om byggetilladelse til opfarelse af en
tilbygning pa ejendommen, og at kommunen i fe-
bruar 2018 gav byggetilladelse hertil. Kommunen
traf herefter den 27. november 2018 afggrelse
om, at byggetilladelsen var ugyldig, da der var
blev truffet afggrelse pa et ufuldsteendigt grund-
lag, fordi naboerne skulle have veret partshart.
Da der gik neaesten 1 ar fra modtagelsen af ansgg-
ningen til nedlaeggelsen af forbuddet, og da kom-
munen ikke havde afkortet forbuddets gyldig-
hedsperiode i forhold til den maksimale gyldig-
hedsperiode pa 1 ar, fandt naevnet, at sagsbehand-
lingstiden oversteg, hvad der matte betragtes som
en rimelig undersggelses- og overvejelsestid.
Nzavnet fandt pa denne baggrund, at forbuddet
led af en vaesentlig retlig mangel og derfor var
ugyldigt. Planklagenavnet ophavede herefter
forbuddet.

Kommentar: Planklagenavnets afgarelse giver anledning til flere bemarkninger. For det fgrste ma
det anses for en fejl, at Planklagenavnet i februar 2020 afviste at behandle klagen over § 14-forbud-
det, da en lokalplan alene har retsvirkning for de forhold, der ikke var etableret gyldigt, fer lokalpla-
nens vedtagelse. Hvis kommunen ved et uhjemlet § 14-forbud har hindret en ombygning, kan Plan-
klagenavnet ikke afvise en klage over § 14-forbud, fordi der efterfglgende er vedtaget en lokalplan.
Dette er nu tydeliggjort med Planklagenavnets afgerelse, men ma anses at fglge direkte af planlovens
bestemmelser og er derfor lidt mere end en praksisendring. For det andet er Planklagenavnets for-
tolkning af 1-arsfristen for vedtagelse af lokalplan i planlovens § 14 i overensstemmelse med nyere
praksis, hvorfra der iseer kan henvises til PKNO nr. 2 fra 2017, men ogsa til Planklagenzvnets afge-
relse af 24. januar 2020 (MAD 2020.156 Pkn). Det falger saledes heraf, at der ved beregning af 1-
arsfristen i planlovens § 14 skal tages hensyn til, i hvor lang tid kommunen havde kendskab til det
forhold, som forhindres med et § 14-forbud, hvilket illustreres af MAD 2020.156 Pkn, hvor
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Planklagenavnet ophavede et § 14-forbud mod en dagligvarebutik, der indeholdt en frist pa 6 ma-
neder, hvilket Planklagenavnet fandt var for langt, da kommunen havde haft kendskab til projektet i
mere end et ar. | forlengelse heraf er der grund til at understrege, at forbud efter planlovens § 14
skal anfgre ngjagtigt, hvor leenge det er geldende, da manglende oplysning herom i forbuddet med-
farer ugyldighed, jf. MAD 2017.436 Pkn. For det tredje illustrerer sagen, at anlaeg af retssag mod
Planklagenavnet i flere tilfelde ender med, at Planklagenavnet af egen drift genoptager sagen og
@ndrer den indbragte naevnsafgarelse. Hvor den indbragte naevnsafggrelse er truffet som formands-
afgerelse, kan vurderingen af genoptagelse naturligvis ogsa foretages af formanden, mens det i sager,
hvor den indbragte afgerelse er truffet af det samlede Planklagenavn, ogsa ber vere det samlede
neaevn, der tager stilling til genoptagelse, men praksis er svingende.
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NZVNENES Hus

GENOPTAGELSE

af Planklagenzevnets afgorelse om afvisning af klage over Roskilde Kom-
munes forbud mod bygningszendringer pa Herhusene, Roskilde, sagsnr.
19/00883

Planklagenavnet traf den 27. februar 2020 afgerelse i en sag om Roskilde
Kommunes forbud efter planlovens § 14 mod alle bygningsandringer pa [A1]

, 4000 Roskilde. Planklagenavnet afviste en klage over afgerelsen
med den begrundelse, at klagen var uaktuel.

Planklagen@vnet har af egen drift valgt at genoptage sagen.

Planklagen@vnet ophaver Roskilde Kommunes afgerelse af 23. november
2018. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke laengere gelder.

Side 1 af 7

1. oktober 2021
Sagsnr.: 21/10714
MHR

Planklagenaevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37 79 55 26

www.naevneneshus.dk




1. Sagens oplysninger
1.1. Sagens baggrund og tidligere forleb

Roskilde Kommune nedlagde den 23. november 2018 et forbud efter planlo-
vens § 14 mod alle bygningsaendringer og om- og tilbygninger i de sékaldte
”Horhusene”, herunder pé ejendommen [A1] , 4000 Roskilde.

Ejerne af ejendommen klagede den 21. december 2018 til Planklagenavnet
over kommunens afgorelse.

Ejendommen var pé tidspunktet for kommunens afgerelse ikke omfattet af en
lokalplan.

Roskilde Kommune vedtog den 3. oktober 2019 endeligt lokalplan nr. 685,
Bevarende lokalplan for Herhusene, som bl.a. omfatter ejendommen [A1]

, 4000 Roskilde. Lokalplanen blev offentliggjort den 11. oktober
2019.

1.2. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet traf den 27. februar 2020 afgerelse om at afvise klagen af
21. december 2018 over Roskilde Kommunes forbud efter planlovens § 14
med den begrundelse, at klagen var uaktuel.

Folgende fremgik bl.a. af naevnets afgorelse:

3. Planklagencevnets bemcerkninger og afgorelse
Planklagencevnet kan tage stilling til retlige sporgsmadl i forbindelse med
en kommunes afgorelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Roskilde Kommune har nedlagt forbud efter planlovens § 14 mod alle byg-
ningseendringer og om- og tilbygninger pd bl.a. ejendommen  [Al]

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlo-
vens § 18.

Kommunen har endeligt vedtaget lokalplan nr. 685, bevarende lokalplan
for Horhusene, som fastscetter regler for bebyggelsens omfang, placering
og bevaring. Om- og tilbygning af bevaringsveerdig bebyggelse kan heref-
ter ikke ske uden byradets tilladelse.

Om- og tilbygninger af den bevaringsveerdige bebyggelse pa  [A1]

kan derfor efter offentliggorelsen af lokalplan nr. 685 ikke ske uden
byradets tilladelse, uanset § 14-forbuddet. En efterprovelse af forbuddet
vil saledes ikke cendre retstilstanden for klageren.

! Lovbekendtgerelse nr. 287 af 16. april 2018 om planleegning med senere sndringer.
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Pa den baggrund finder Planklagencevnet ikke, at det er aktuelt at tage
stilling til klagen, og neevnet afviser derfor at behandle klagen.

Planklagencevnet har ikke med denne afgorelse taget stilling til, hvilke
planretlige konsekvenser det vil kunne have, safremt Byggeklageenheden
treeffer afgorelse om, at byggetilladelsen af 9. februar 2018 er gyldig.

[..]

1.3. Forleb efter nzevnets afgorelse

Klageren anmodede den 19. marts 2020 om genoptagelse af Planklagenaev-
nets afgorelse af 27. februar 2020.

Planklagenavnet traf den 26. juni 2020 afgerelse om afslag pa genoptagelse
af Planklagenavnets afgarelse af 27. februar 2020.

Klageren indbragte herefter Planklagenavnets afgerelse af 27. februar 2020
for Retten i Roskilde ved staevning af 26. august 2020.

Planklagenavnet meddelte den 24. august 2021 Retten i Roskilde, at Plankla-
genaevnet har besluttet at genoptage sin afgerelse af 27. februar 2020 om af-
visning af sagsegernes klage over Roskilde Kommunes § 14-forbud af 23.
november 2018 med henblik pé at realitetsbehandle klagen.

2. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Generelt om genoptagelse

Planklagen@vnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en
part beder om det.

Planklagen@vnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pé
ny, hvis en af felgende betingelser er opfyldt:

1) Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vasentlig betydning, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fiet et andet resultat,
hvis oplysningerne havde foreligget ved navnets tidligere stillingta-
gen til sagen.

2) Hvis nevnet ved den tidligere behandling af sagen har begaet vasent-
lige sagsbehandlingsfejl.

3) Hyvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en
tilsvarende sag har underkendt navnets fortolkning eller praksis.

2.2. Planklagenaevnets genoptagelse

Planklagenavnet traf den 27. februar 2020 afgerelse om at afvise en klage
over Roskilde Kommunes forbud efter planlovens § 14 med den begrundelse,
at klagen var uaktuel. Nevnet lagde vaegt pd, at kommunen endeligt havde
vedtaget lokalplan nr. 685, som fastsatter regler for bebyggelsens omfang,
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placering og bevaring, og at om- og tilbygning af bevaringsverdig bebyg-
gelse herefter ikke kunne ske uden byradets tilladelse, jf. afsnit 1.2.

Planklagenavnet har efterfolgende besluttet at @ndre sin praksis om at afvise
klager over § 14-forbud med henvisning til, at der er vedtaget et lokalplanfor-
slag eller en (ny) lokalplan.

Planklagenevnet har pa den baggrund af egen drift valgt at genoptage sagen
med henblik pa at realitetsbehandle klagen.

2.3. Klagen og bemarkningerne hertil

I sagen indgar felgende materiale fra ejerne af ejendommen: Klagen af 21.
december 2018 samt yderligere bemarkninger af 3. juni 2019.

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 1. februar 2019.
Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 1. februar 2019.

Klagen og bemarkningerne er i deres helhed indgéet i sagsbehandlingen. Kla-
gen er kort gengivet nedenfor.

2.4. Planklagenzevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Byggetilladelsen af 9. februar 2018

Roskilde kommune gav den 9. februar 2018 klageren byggetilladelse til en
tilbygning pa ejendommen. Kommunen traf herefter den 27. november 2018
afgerelse om, at byggetilladelsen af 9. februar 2018 var ugyldig, idet bygge-
riet overskred byggeretten, og naboerne derfor skulle have varet partshert.
Det fremgik af afgerelsen af 27. november 2018, at kommunen telefonisk den
20. februar 2018 havde oplyst klageren om, at byggetilladelsen var ugyldig,
og at sagen skulle genbehandles pa baggrund af et revideret projekt.

Klageren indgav en klage til Byggeklageenheden over kommunens afgerelse
af 27. november 2018, om at byggetilladelsen af 9. februar 2018 ikke var gyl-
dig.

Byggeklageenheden hjemviste ved afgerelse af 18. september 2020 kommu-
nens afgarelse af 27. november 2018 til fornyet behandling i kommunen. Det

2 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.
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fremgik af Byggeklageenhedens afgerelse, at kommunens begrundelse var
mangelfuld, og at Byggeklageenheden derfor ikke har kunnet efterprove,
hvorvidt byggeriet overskrider byggeretten, jf. BR15, kap. 2.2., og om Ros-
kilde Kommune derfor har haft hjemmel til at erklare byggetilladelsen af 9.
februar 2018 ugyldig.

Kommunen traf den 12. november 2020 pé ny afgerelse om, at byggetilladel-
sen af 9. februar 2018 var ugyldig. Klageren péklagede den 20. november
2020 afgerelsen til Byggeklageenheden.’ Byggeklageenheden har endnu ikke
truffet afgerelse 1 denne sag.

Planklagen@vnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til, om klage-
ren havde en gyldig byggetilladelse pa det tidspunkt, hvor § 14-forbuddet blev
nedlagt.

2.5. Planklagenzevnets provelse i den konkrete sag
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmaél:

e Om kommunen har fortabt retten til at nedleegge forbud efter planlo-
vens § 14 som folge af passivitet.

Planklagenavnet kan ikke behandle eller har ikke fundet anledning til at be-
handle de ovrige klagepunkter i sagen.

2.6. Gyldighedsperiode og passivitet
2.6.1. Klagen

Klageren anforer, at sagsbehandlingen havde pégdet i mere end 1 ar pd tids-
punktet for nedleeggelse af forbuddet, og at kommunen forste gang nevnte et
§ 14-forbud som en mulighed den 19. oktober 2018. Forbuddet burde derfor
som minimum vare blevet gjort geldende fra den 19. oktober 2018, og va-
righeden burde vaere mindre end 1 ar.

2.6.2. Generelt om gyldighedsperiode og passivitet

Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan vere
leengere end 1 ar. Forbuddet kan ikke senere forlenges eller gentages med
virkning ud over 1 ar fra den oprindelige meddelelse.

Der tilkommer kommunen en rimelig undersogelses- og overvejelsestid forud
for nedleggelse af et forbud.

Tidsfristen skal dog ses 1 lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske
vidtgdende indskraenkning, hvor en anvendelse, som 1 ovrigt er lovlig efter
planloven, forhindres. Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det
tidspunkt, hvor kommunen bliver bekendt med projektet, kunne fi en afkla-

3 Byggeklageenhedens sagsnr. 20/13330.
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ring af, om projektet kan gennemfores, eller om kommunen vil forhindre pro-
jektet ved at nedlaegge et § 14-forbud og efterfolgende vedtage en (ny eller
revideret) lokalplan.

Hvis der nedlaegges forbud mod et projekt, der har veret leenge under behand-
ling i kommunen, mé forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsattes under
hensyn til den tid, der allerede er medgéet til sagens behandling, i hvert fald,
hvis den lange sagsbehandlingstid skyldes kommunens forhold. Desuden vil
der i visse tilfelde ikke kunne nedlaegges et forbud, hvis kommunen bruger
meget lang tid p4 undersogelsen.*

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har nedlagt et forbud efter planlovens § 14 mod alle bygnings-
@ndringer og om- og tilbygninger pa ejendommen [A1] . Det frem-
gér af afgerelsen, at § 14-forbuddet er gaeldende fra den 8. november 2018 til
den 8. november 2019.

Det fremgér af sagens oplysninger, at klageren den 21. november 2017 soggte
om byggetilladelse til opferelse af en tilbygning pa ejendommen, og at kom-
munen den 9. februar 2018 gav byggetilladelse til en tilbygning.

Kommunen traf herefter den 27. november 2018 afgorelse om, at byggetilla-
delsen af' 9. februar 2018 ikke var gyldig, da der blev truffet afgerelse pa et
ufuldsteendigt grundlag. Det fremgik af afgerelsen, at byggeriet overskred
byggeretten, og at naboerne derfor skulle have varet partshort.

Kommunen nedlagde den 23. november 2018 et forbud efter planlovens § 14
mod alle bygningsandringer og om- og tilbygninger pa ejendommen.

Planklagenavnet finder, at sagsbehandlingstiden i1 den konkrete sag oversti-
ger, hvad der mé betragtes som en rimelig undersogelses- og overvejelsestid.
Navnet leegger vaegt pd, at der gar naesten 1 ar fra modtagelsen af ansggnin-
gen til nedleggelsen af forbuddet, og at kommunen ikke har afkortet forbud-
dets gyldighedsperiode 1 forhold til den maksimale gyldighedsperiode, som
er 1 ar.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at forbuddet lider af en vasentlig
retlig mangel og derfor er ugyldigt.

Planklagenavnet har pd ovennavnte baggrund ikke fundet anledning til at
tage stilling til de ovrige klagepunkter.

2.7. Planklagenaevnets afgerelse
Planklagenavnet opha@ver Roskilde Kommunes afgerelse af 23. november

# Der henvises til afgorelse fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i KFE 2008.281, og Planklagenaev-
nets afgerelse af 24. januar 2020 i sagsnr. 19/07869. Sidstnavnte afgerelse kan ses pa afgarelsespor-
talen: https://pkn.naevneneshus.dk/.

Side 6 af 7



2018 om forbud mod alle bygningsandringer pa [A1] , 4200 Ros-
kilde.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa n@vnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse sendes til Roskilde Kommune, Plan og Udvikling (j.nr.
313638) samt til klagerens repraesentant (j.nr. 26745-PSJ) som Digital Post.
Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digi-
tal Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

/..--— B
|
o,

o

Vw‘; /
f | l.' ),r‘)J
/

Elsebeth Braiiner
Stedfortreedende formand

5> Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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