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Planklagenavnets afgarelse af 29. september 2021, j.nr. 21/10108

Ikke medhold i klage over lokalplan, da der var truffet de ngdvendige foranstaltninger med henblik
pa at sikre, at lokalplanen ikke ville medfare forsetlig forstyrrelse med skadelig virkning for arten
topleerke, der ikke er omfattet af planhabitatbekendtgerelsen, uanset at topleerke er rgdlistet i Dan-

mark.

Hjerring Kommune vedtog i juni 2020 endeligt
lokalplan nr. 202-L05, Hjerring, Centeromrade
ved Doggerbanke, Hirtshals. Lokalplanomradet
var ubebygget bortset fra et par mindre bygnin-
ger, og lokalplanen udlagde omradet til centerfor-
mal i form af kontorer, liberale erhverv, service-
virksomheder og butikker. I lokalplanens redege-
relse for natur var der indsat et afsnit benavnt
“Redlistet art — Toplerken”. Det fremgik heraf,
at fuglen topleerken var rgdlistet som kritisk truet,
da den var ved at forsvinde i Danmark, og at der
gennem de sidste 50 ar var sket en markant reduk-
tion i ynglepar, fra ca. 300 i 1970 til under 10 yng-
lepar i 2000. Det fremgik endvidere, at der vurde-
redes at veere 1 ynglepar tilbage, og at dette yng-
lepar levede i Hirtshals, bl.a. i lokalplanomradet,
og tidligere havde haft rede i skraeenterne mod A2
og Al. Lokalplanen indeholdt derfor en reekke
foranstaltninger, der skulle sikre, at omradet fort-
sat kunne fungere som levested for toplearke. Det
fremgik, at skreenterne mod Al og A2 skulle fri-
holdes fra bebyggelse og blivende anlag, at 60 %
af parkeringsarealerne skulle etableres med graes-
armering, at den nordligste del af arealet skulle
henligge som natur, og at minimum 70 % af den
samlede tagflade skulle udfgres som grgnne tage
for at sikre potentielle levesteder. Planvedtagel-
sen blev paklaget af nogle beboere uden for lokal-
planomradet, der bl.a. anferte, at lokalplanen

burde ophaeves med henblik pa at bevare det sid-
ste habitat, hvor topleerken ynglede i Danmark.
Planklagenavnet traf i august 2021 afgerelse om
at stadfaeste planvedtagelsen, men besluttede ef-
terfglgende at genoptage sagen af egen drift med
henvisning til, at der var begaet fejl ved sagens
behandling. Neaevnet lagde herved vagt pa, at der
ved den tidligere behandling af sagen var henvist
til planhabitatbekendtgarelsens regler om beskyt-
telse af bestemte dyre- og plantearter, der imid-
lertid ikke omfattede beskyttelse af fugle. Plan-
klagenavnet (formanden) lagde til grund, at top-
leerke ikke var omfattet af fuglebeskyttelsesdirek-
tivets bilag 1, og at toplaerke alene var omfattet af
den generelle beskyttelse af fugle i artsfrednings-
bekendtgerelsen og jagtloven. Toplerke er derfor
ikke omfattet af planhabitatbekendtgarelsen.
Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsideseette
kommunens vurdering af, at der med de i lokal-
planen anferte tiltag var truffet de ngdvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at lokal-
planen ikke ville medfare forsetlig forstyrrelse
med skadelig virkning for arten eller bestanden af
toplaerke. Naevnet lagde herved veagt pa, at der
ville bygges pa afstand af det konkrete yngle-/le-
vested, og at dette areal ville opretholdes som hid-
til. Planklagenavnet kunne herefter ikke give
medhold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at den meget vidtgdende beskyttelse efter planhabitatbekendtge-
relsen af bilag IV-arter og truede fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, kun gaelder for
de radlistede arter, der er omfattet af disse regler, uanset om den pagaldende art i Danmark er
rgdlistet som en truet art.
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Genoptagelse af afgarelse i klagesag om
Hjoerring Kommunes endelige vedtagelse
af lokalplan nr. 202-L05, Centeromrade
ved Doggerbanke, Hirtshals

21/10108

Planklagenavnet traf den 17. august 2021 afgerelse om at stadfaeste Hjgrrings Kommunes
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 202-L05, Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals.[1]

Planklagenavnet har af egen drift besluttet at genoptage behandlingen af klagesagen med
henblik pa praecisering af retsgrundlaget for sa vidt angar beskyttelse af toplaerke, jf. afsnit 1
neden for.

Hjerring Kommune har den 24. juni 2020 endeligt vedtaget lokalplan nr. 202-L05,
Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals.

Planklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Hjarrings Kommunens endelige vedtagelse
af lokalplan nr. 202-L05, Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals. Det betyder, at
lokalplanen fortsat geelder.

Afgarelsen erstatter Planklagenaevnets tidligere afggrelse af 17. august 2021.
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1. Beslutning om genoptagelse

En myndighed er forpligtet til af egen drift at genoptage behandlingen af en sag, hvis der, efter
afgerelse er truffet, er fremkommet nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En myndighed kan ogsa have
pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den tidligere sagsbehandling er
begdet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold betyde, at der er en
forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis
domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller praksis, eller
der er sket en vaesentlig eendring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der forela pa
tidspunktet for den tidligere afgarelse.

Planklagenavnet finder, at der er begdet fejl ved sagens behandling , der kan begrunde, at
behandlingen af klagesagen vedrgrende endelig vedtagelse af lokalplan nr. 202-L05,
Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals af 17. august 2021 genoptages.

Planklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der ved den tidligere behandling af
sagen er henvist til planhabitatbekendtgerelsens regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter, der imidlertid ikke omfatter beskyttelse af fugle.

Afgarelsen er, for sa vidt angar de gvrige klagepunkter, uendret.

2. Klagen til Planklagenaevnet

Nogle beboere uden for lokalplanomradet klagede den 29. juli 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenaevnet modtog klagen den 17. august 2020 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert:

e At lokalplanen bgr ophaeves med henblik pd at bevare det sidste habitat, hvor toplaerken
yngler i Danmark.

* At lokalplanen burde vaere i overensstemmelse med anbefalingerne i en arbejdsrapport
fra Danmarks Miljgundersggelser.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 3/20
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¢ At kommunen efter officialprincippet burde have veeret sggt vejledning hos Nationalt
Center for Miljg og Energi.

¢ Atlokalplanens redeggrelse ikke opfylder kravene i planlovens & 16, stk. 1 og stk. 6.

e At lokalplanen ikke er i overensstemmelse med planlovens formal.

* At lokalplanen er uforenelig med lighedsgrundsaetningen.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 3.5.

Klagerne har endvidere den 29. juli 2020 paklaget Hjerring Kommunes screeningsafgerelse af
3. marts 2020, om at der ikke skal ske miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 202-L05,
Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals.

Planklagenavnet har den 18. december 2020 truffet afggrelse om at afvise at behandle klagen
over denne afgerelse, da klagefristen var overskredet.[2]

3. Sagens oplysninger

3.1. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrade ved Doggerbanke i Hirtshals. Omradet er ubebygget bortset
fra et par mindre bygninger.

Fer vedtagelse af lokalplan 202-L05, Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals var omradet
omfattet af lokalplan nr. 273.3, centeromrade ved P. Rimmensgade, Hirtshals. Omradet var
udlagt til centerformal og planen havde til formal at sikre omradets anvendelse til boliger,
butikker, kontorer mv.

3.2. Forlgbet for vedtagelsen af lokalplanen

Hjerring Kommune vedtog den 26. februar 2020 forslag til lokalplan nr. 202-L05, Hjarring,
Centeromrade ved Doggerbanke, Hirtshals.

Planforslaget var herefter i offentlig harring fra 3. marts 2020 til 17. maj 2020.

I lgbet af hgringsperioden modtog kommunen 24 hgringsvar.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 4/20
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3.3. Vedtagelsen af lokalplanen
Lokalplanen blev behandlet pa byradets made den 24. juni 2020.

Af dagsordenspunktet fra byrddsmedet fremgik bl.a.:

Bevaring_ af naturen

Mange indsigelser omhandler paradokset om omrddets naturkvaliteter med iscer fuglen
Topleerken, der er radlistet som kritisk truet, og sommerfuglen Okkergul Pletvinge, der er radlistet
som sdrbar, samtidig med, at Hjgrring Kommune udncevner sig selv som Naturkommune. Desuden
gives mulighed for at udnytte lokalplanomrédet lige til greensen af det beskyttede naturomrdde
efter Naturbeskyttelseslovens § 3, der ligger i den nordlige del af lokalplanomrddet.

I indsigelserne gives udtryk for, at afveergeforanstaltningerne er nadlasninger, og alt andet lige
forringes levestederne for topleerken og okkergul pletvinge, ligesom det beskyttede naturomrdde
kommer under pres.

Administrationen vurderer, at omrddet vil komme under pres i forhold til naturkvaliteterne.
Afveergeforanstaltningerne er fastlagt ud fra kyndig vejledning om, hvordan arterne kan forblive i
omrddet samtidig med, at der skal kunne planlcegges for en dagligvarebutik

Lokalplanen blev endeligt vedtaget af Hjgrring Kommunes byrad den 24. juni 2020.

Planen er offentliggjort den 1. juli 2020

3.4. Den vedtagne lokalplan

Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1.1 fremgar, at formalet med lokalplanen er:

* ot fastlcegge omrddets anvendelse til centerformdi,

* ot fastlcegge omrddets maksimale butiksareal,

* at fastleegge placeringen af den nye bebyggelse,

* atsikre en graduering i beleegningen af parkeringsarealerne,
* qtsikre vejadgang,

* ot friholde skrdningerne mod A2 og AT fra bebyggelse.

Af lokalplanens & 3.2 fremgar bl.a.:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 5/20
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[..]Min. 70 % af den samlede tagflade skal udfares som granne tage. [...]

Endvidere fglger det af note til bestemmelsen:

Bestemmelsen om granne tage skal sikre, at disse udfares med lokale planter eller tilsvarende og
en sammenscetning af plantetyper, der vil kunne fungere som potentielt levested for det lokale
dyreliv, herunder topleerken og sommerfuglen okkergul pletvinge.

Af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 1.2 fremgar:

Lokalplanomrddet mé kun anvendes til centerformdl i form af kontorer og liberale erhverv, off. og
private servicevirksomheder samt butikker.

Der kan indenfor omrddet etableres butikker med et samlet bruttoareal pd max. 2.500 m2.

Af lokalplanens redegarelse for natur, landskab og kulturarv, side 27, fremgar bl.a.:

Radlistet art - Toplaerken

Fuglen topleerken er radlistet som Kritisk truet, da den er ved at forsvinde i Danmark. Gennem de
sidste 50 dr er der sket en markant reduktion i ynglepar, fra ca. 300 i 1970 til under 10 ynglepar i
2000. | dag vurderes der er at veere 1 ynglepar tilbage. Dette ynglepar lever i Hirtshals bl.a. ved
arealet omfattet af lokalplanen. Fuglen har tidligere haft rede i skreenterne mod A2 og AT.

[.]

Lokalplanen indeholder en raekke foranstaltninger, der skal sikre, at omrddet fortsat kan fungere
som levested for fuglen.

Skraenterne mod A1 og A2 skal friholdes fra bebyggelse og blivende anlceg.
60 % af parkeringsarealerne skal etableres med greesarmering.

Den nordligste del af arealet skal henligge som natur.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 6/20
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Lokalplanen indeholder et redeggrende afsnit om forholdet til kommuneplanen og gvrig
planlaegning. Der er redegjort for forholdet til Heldrsplanen for Hirtshals, kommuneplanen,
kommuneplantillaegget og den hidtidige lokalplan nr. 273.3.

3.5. Klagen og bemaerkningerne hertil

3.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 29. juli 2020. Klagerne har uddybet klagen den 19. august 2020 og den
20. august 2020. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 12. august 2020 og
den 17. august 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

3.5.2. Bevarelse af habitat for toplcerken

Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at lokalplanen ber ophaeves med henblik pa at bevare det sidste habitat,
hvor topleerken yngler i Danmark.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at toplaerken er registeret i omradet, og er radlistet som kritisk truet.

Kommunen gor geeldende, at toplaerken ikke er udpeget som bilag IV-art, hvilket betyder, at
der ikke er direkte lovgivningsmaessige krav til at beskytte levestederne.

3.5.3. Arbejdsrapport fra Danmarks Miljgundersagelser

Klagernes bemcerkninger

Klagerne anfgrer, at lokalplanen burde vaere i overensstemmelse med anbefalingerne i en
arbejdsrapport fra Danmarks Miljgundersggelser om overvagning af toplaerken.[3]

Klagerne gor geeldende, at under lokalplanens udarbejdelse har kommunen veeret vidende
om, at den pataenkte anvendelse af arealet er i modstrid med anbefalingerne fra
arbejdsrapporten. Dette er bekymrende, og lever ikke op til det udskrevne krav om saglighed i
forvaltningen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 7/20
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Klagerne anfgrer endvidere, at kommunen har undladt at inkludere anbefalingerne i
sagsfremstillingerne, som byradet er blevet forelagt under processen forud for vedtagelsen af
lokalplanen. Det er klagernes opfattelse, at medlemmerne af byradet kan vaere forledt til at
tro, at lokalplanen bestemmelser var sagligt funderede, selvom det modsatte var tilfeeldet.

Klagerne anfegrer desuden, at det er kritisabelt og usagligt, ndr kommunen i redeggrelsen for
formalet med lokalplanen fremfgrer, at planen indeholder bestemmelser der skal sikre, at
toplaerken fortsat kan leve pa arealet og i omradet efter en fremtidig realisering af de rammer
for anlaeg, som planen giver mulighed for, nar kommunen er bekendt med anbefalingerne i
arbejdsrapporten.

3.5.4. Vejledning hos National Center for Miljg og Energi

Klagernes bemcerkninger

Klagerne anfgrer, at kommunen efter officialprincippet burde have varet sggt vejledning hos
Nationalt Center for Miljg og Energi ved Aarhus Universitet (DCE), da DCE er den saglige,
kompetente myndighed i forhold til rddgivning vedrerende arter, der er optaget pa redlisten.

Klagerne anfgrer, at kommunen har undladt at sege vejledning hos DCE, til trods for at
toplaerken er opfart som kritisk truet pa redlisten. Kommunen har i stedet radfert sig med en
navngiven person, som efter klagernes opfattelse er amatgrornitolog, og hvis interesse for
toplaerken tilsyneladende har vaeret aftagende siden 2017. Det er efter klagernes opfattelse
usagligt og i strid med officialprincippet.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfarer, at der lgbende arbejdes pa at lave naturpleje pa potentielle ynglepladser i
og omkring Hirtshals, ligesom det bemaerkes at kommunen vurderer, at de to lokaliteter
Cirkuspladsen og Doggerbanke forsat vil vaere udmaerkede ynglesteder for toplaerken.

Kommunen anfgrer, at vurderingen af levesteder samt design af arealer og naturpleje er
udarbejdet i samarbejde med V1s artskoordinator for toplaerken. Kommunen vurderer, at
dialogen med artskoordinatoren er fuldt deekkende, og har derfor ikke rettet henvendelse til
DCE, idet DCE vil indhente deres oplysninger fra artskoordinatoren, hvorfor kommunen
mener, at officialprincippet er iagttaget.

Kommunen anferer desuden, at der er taget udgangspunkt i det bedst mulige vidensgrundlag,
og at DCE's anbefalinger er fulgt med hensyn til design af arealerne og tagfladerne.

3.5.5. Planlovens § 16, stk. 1
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Klagernes bemcerkninger

Klagerne anfgrer, at efter planlovens § 16, stk. 1, skal lokalplanen indeholde en redeggrelse
om forholdet til gvrig planlaegning. Lokalplanen graenser op til et andet lokalplanomrade, som
der ikke er redegjort for i lokalplanen, hvilket klagerne finder er en vaesentlig retlig mangel.

Klagerne anfgrer, at realisering af de rammer for anlaeg som lokalplanen giver mulighed for,
kan fa markante indvirkninger pa anden lokalplan, da den visuelle kontakt til havet og havnen
kan blive reduceret i betydeligt omfang.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfarer, at lokalplanens redeggrelsesdel omfatter et afsnit med "Kommuneplan
og ovrig planlaegning”, side 23 - 28, jf. bilag 1. Her er der redegjort for gvrig overordnet
planleegning i forhold til kommuneplanens retningslinjer og kommuneplanrammer og
indholdet i kommuneplanens rammeomrader.

Kommunen har vurderet, at de to lokalplaner ikke vil pavirke hinanden i forhold til realisering,
gener fra det fremtidige byggeri og beskyttelse af toplaerkens levesteder, idet begge planer
regulerer bebyggelsens placering og omfang samt indeholder bestemmelser til sikring af
topleerkens levesteder, og at lokalplanen derfor ikke behgver redeggre for nabolokalplanen.

Kommunen anfarer, at lokalplanens redeggrelsesdel lever op til planlovens redeggrelseskrav
ved lokalplanlaegning.

3.5.6. Planlovens § 16, stk. 6

Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at det af planlovens § 16 stk. 6, fremgar, at der i redegerelsen til
lokalplanforslag, der muligger etablering af butikker, skal redeggres for bebyggelsens
pavirkning af bymiljeet, herunder den eksisterende bebyggelse i omradet, friarealer og
trafikale forhold.

Klagerne anfgrer, at redegerelsen i lokalplanen ikke gav byradet grundlag for at vurdere,
hvordan og i hvilket omfang en realisering af den paklagede lokalplan nr. 202-L05 kan pavirke
det rekreative friareal udpeget i delomrade Il i lokalplan nr. 202- L06.

Klagerne anfgrer, at det er en retlig mangel, at lokalplan nr. 202-L06 ikke er inddraget i
redeggrelsesdelen, eftersom planlovens 8 16, stk. 6, ikke giver mulighed for, at
lokalplanforslaget undlader at redeger for indvirkningen pa friarealer.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfarer, at lokalplanens redeggrelsesdel lever op til planlovens redeggrelseskrav
ved lokalplanlaegning.

3.5.7. Planlovens formdl

Klagerne anferer, at lokalplanen har retlige mangler og er vedtaget pa et usagligt grundlag,
hvormed planen ikke er i overensstemmelse med planlovens formal.

3.5.8. Lighedsgrundsaetningen

Klagerne anfgrer, at lokalplanen er uforenelig med lighedsgrundsaetningen, da der er praksis
for, at der udarbejdes visualiseringer, som viser, hvordan lokalplaner pavirker friarealer i
omradet.

Klagerne gor geeldende, at lokalplanen hverken har visualiseringer eller skriftlige beskrivelser,
der redeggr for, hvordan realiseringen af anleegsrammen vil pavirke det rekreative friareal i
delomrade II.

Klagerne anferer saledes, at kommunen burde have udarbejdet visualiseringer til
redeggrelsesdelen, som kan give indtryk af, hvordan realiseringen af lokalplanen vil pavirke
friarealet udpeget i planen i lighed med visualiseringer i anden lokalplan. Klagerne oplyser, at
lokalplan nr. 101-L15 har 3 visualiseringer i redeggrelsen.

3.5.9. Qvrige klagepunkter

Miligbeskyttelsesloven

Klagerne anfgrer, at ved at undlade at inddrage lokalplan nr. 202-L06 i lokalplan nr. 202-L05,
har kommunen ikke sikret sig retligt grundlag for, at stejberegningerne opfylder
miljgbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, § 2, stk. 2, og § 14, stk. 1.

4. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

4.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[4]
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Felgende betragtes som retlige spgrgsmal:

* Om lokalplanen er ugyldig fordi den eventuelt pavirker et habitat for toplaerken.

* Om lokalplanen er ugyldig som felge af en eventuel uoverensstemmelse med en
arbejdsrapport fra Danmarks Miljgundersggelser.

* Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige principper og regler,
herunder lighedsgrundsaetningen og officialprincippet.

* Om lokalplanens redeggrelse opfylder kravene i planlovens § 16, stk. 1 og stk. 6.

* Om lokalplanen er i strid med planlovens 8 1.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt spergsmal, som
kan efterpraves.

Det som klagerne har anfgrt om, at nogle stgjberegninger ikke opfylder en raekke
bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven, jf. afsnit 3.5.9, vedrerer ikke retlige spergsmal efter
planloven, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til klagepunktet.

4.2. Pavirkning af topleerken

Klagerne har anfert, at lokalplanen ber ophaeves med henblik pa at bevare det sidste habitat i
Danmark, hvor toplaerken yngler, jf. afsnit 3.5.2.

4.2.1. Generelt om beskyttelse af fugle

Det folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1,[5] at direktivet vedrarer beskyttelse af alle
de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i
Europa, hvor traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning og regulering
af de pageeldende arter og fastsaetter regler for udnyttelse af de naevnte arter. Direktivet
gaelder for fugle samt for deres 2eg, reder og levesteder.

For fugle, der ikke er optaget pa et af bilagene til direktivet gaelder, at medlemsstaterne skal
traeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfare en generel ordning til beskyttelse af alle de
i artikel 1 omhandlede fuglearter, herunder isaer forbud mod:

a) forseetligt at draebe eller indfange dem, uanset hvilken metode der anvendes
b) forseetligt at @delzegge eller beskadige deres reder og seg samt fjerne deres reder
c) at indsamle deres &g i naturen og opbevare disse, ogsa selv om de er tomme

d) forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngletiden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har
vaesentlig betydning for formalet med dette direktiv, og
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e) at vaere i besiddelse af fugle af arter, som det ikke er tilladt at jage og indfange.

Toplaerke er ikke en bilagsart efter fuglebeskyttelsesdirektivet, det vil sige, at topleerke alene er
omfattet af den generelle beskyttelse af fugle.

Fuglebeskyttelsesdirektivet er primaert implementeret i Danmark i form af dels en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader efter habitatbekendtggrelsen) og
dels en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen og jagtloven).

Det folger af jagtlovens § 7, stk. 2,[6] at fugle ikke forsaetligt ma forstyrres med skadelig
virkning for arten eller bestanden. Det folger endvidere af 8 6 a, stk. 2, at fugles reder ikke
forsaetligt ma gdelaegges, beskadiges eller fjernes, ligesom ag ikke forsaetligt ma gdelaegges
eller beskadiges. Miljgministeren kan ifglge 8 46, stk. 2, under bestemte betingelser gore
undtagelse fra lovens 8 7, stk. 2, og 8 6 a, stk. 2.

Det fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 4, at der er forbud mod forsaetligt at draebe
eller indfange fugle, uanset hvilken metode der anvendes, medmindre det er tilladt at jage
dem i henhold til jagtloven eller regulere efter reglerne i bekendtgerelse om vildtskader. Ifalge
artsfredningsbekendtgarelsens 8 1, stk. 1, nr. 1[ZJomfatter bekendtggrelsen de fuglearter, som
i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten om Den Europaeiske Union finder anvendelse. Miljgstyrelsen kan under bestemte
betingelser meddele dispensation fra bekendtggrelsens § 4, stk. 1, jf. § 9.

Toplaerken er opfert som CR (kritisk truet) pa den danske regdliste 2019. Radlisten er en
oversigt over en raekke arters status, og giver dermed et overblik over, hvor truet arten er og
om artens antal og levesteder er stabile eller har frem- eller tilbagegang. Radlisten fastsaetter
ikke i sig selv bindende bestemmelser for, hvordan arter pa listen skal sikres beskyttelse.

4.2.2. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanen indeholder en raekke foranstaltninger, der skal sikre, at omradet fortsat kan
fungere som levested for toplaerke.

Naevnet bemaerker hertil, at det fremgar af lokalplanen at skreenterne mod A1 og A2 skal
friholdes fra bebyggelse og blivende anlaeg. Endvidere fremgar det, at 60 % af
parkeringsarealerne skal etableres med graesarmering, at den nordligste del af arealet skal
henligge som natur, og at minimum 70 % af den samlede tagflade skal udfgres som grenne
tage for at sikre potentielt levesteder for det lokale dyreliv, herunder toplarken.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at der med de i lokalplanen anfgrte tiltag, er truffet de ngdvendige
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at lokalplanen ikke vil medfare forsaetlig forstyrrelse
med skadelig virkning for arten eller bestanden af toplaerke.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 12/20



02.10.2021 13.33 Afgerelse | Planklagensevnet

Naevnet laegger herved vaegt pd, at der bygges pa afstand af det konkrete yngle-/levested, og at
dette areal opretholdes som hidtil.

Planklagenavnet kan dermed ikke give medhold i klagen.

4.2.3. Arbejdsrapport fra Danmarks Miljgundersagelser

Klagerne har endvidere anfgrt, at lokalplanen burde vaere i overensstemmelse med
anbefalinger i en arbejdsrapport fra Danmarks Miljgundersagelser, jf. afsnit 3.5.3.

Klagerne har navnlig anfert, at kommunen under udarbejdelse af lokalplanen har veeret
vidende om, at planen er i strid med anbefalingerne, hvilket ikke lever op til forvaltningens
saglighed, jf. afsnit 3.5.3.

Planloven indeholder ikke krav om, at lokalplaner skal vaere i overensstemmelse med
anbefalinger i rapporter fra Danmarks Miljgundersggelser, og det pavirker saledes ikke
lokalplanens gyldighed, at denne eventuelt ikke er i overensstemmelse med anbefalinger fra
en sadan rapport.

Hvorvidt lokalplanen er, eller burde veere, i overensstemmelse med anbefalingerne i den
naevnte rapport, vedrerer saledes ikke retlige spgrgsmal efter planloven, men eventuelt
lokalplanens hensigtsmaessighed og/eller den fremtidige realisering af planen, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle spgrgsmalet.

Planklagenzvnet kan pa den baggrund ikke give medhold i dette klagepunkt.

4.3. Beslutningsgrundlaget

4.3.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Klagerne har anfart, at kommunen efter officialprincippet burde have sggt vejledning hos
Nationalt Center for Miljg og Energi, jf. afsnit 3.5.4.

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige forvaltningsretlige
principper.
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Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afg@relsen. Kravene til oplysning af faktum kan dog
ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

Seerligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt planleegningsmaessigt
sken i forhold til indholdet. Dette skgn kan ikke efterprgves af Planklagenaevnet. Naevnet kan
herunder ikke efterprgve, om planlagningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Neevnet kan
preve, om planlegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser
om indholdet af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager
planleegningsmaessige hensyn, men naevnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn inddrages,
medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens detailregler.

Kommunens meget vidtgaende skensmaessige befgjelser i forhold til indholdet af en plan,
herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, indebeaerer, at der ogsa tilkkommer
kommunen et meget vidtgaende skgn i forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger
og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med planvedtagelsen.

4.3.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til officialprincippet

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har handlet i strid med officialprincippet i den
konkrete sag ved at undlade at sgge radgivning hos DCE i forbindelse med udarbejdelsen af
lokalplanen.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at sagen
var tilstraekkelig oplyst pa tidspunktet for byradets endelige vedtagelse af lokalplanen.

Planklagenavnet laegger navnlig vaegt pa, at der ikke i planloven gaelder et krav om, at
kommunen skal sgge vejledning hos DCE inden vedtagelse af lokalplaner.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at kommunen har et meget vidtgaende sken i forhold til at
tilvejebringe oplysninger og kontrollere oplysninger i forbindelse med vedtagelsen af planer.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

4.3.3. Generelt om materiale til byrddsmedlemmerne
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Klagerne har anfgrt, at kommunen har undladt et inkludere anbefalingerne i arbejdsrapporten
fra Danmarks Miljgundersggelser i sagsfremstillingen, som byradet er blevet forelagt under
processen forud for vedtagelsen af lokalplanen, jf. afsnit 3.5.3.

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslutningstagere inden
udvalgs- og byradsmeder, fremgar af den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3.
[8] Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om disse bestemmelser er
overholdt, og naevnet kan saledes som udgangspunkt ikke efterpreve, om de oplysninger, som
forvaltningen i en kommune forelaegger for de politiske beslutningstagere, er tilstrakkelige.

Et utilstraekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstaendighederne indebzere, at de
politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller oplysninger, som efter lovgivningen
skal inddrages i forbindelse med vedtagelsen af en plan. Dette kan efterprgves af naevnet, og
det kan efter omstandighederne medfare, at afggrelsen er ugyldig.

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet gjort bekendt med
oplysninger af betydning for de mere skansmaessige hensyn, som en kommune kan valge at
inddrage i forbindelse med afggrelsen, medfgrer dette ikke afgarelsens ugyldighed.

4.3.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til materialet til byrddet

Planklagenavnet finder ikke, at lokalplanen lider af en vaesentlig retlig mangel, som folge af, at
byrddet ikke har inddraget oplysninger om anbefalingerne fra arbejdsrapporten fra Danmarks
Miljgundersegelser, idet der ikke efter lovgivningen er et krav om, at sddanne inddrages i
beslutningen.

4.4. Krav til lokalplanens redegorelse

4.4.1. Generelt om redegarelseskravet | § 16, stk. 1

Klagerne har anfert, at lokalplanen ikke indeholder en redeggrelse for lokalplanens forhold til
gvrig planlagning, hvilket udger en vaesentlig retlig mangel, jf. afsnit 3.5.5.

En lokalplan skal ledsages af en redeggrelse for, hvorledes planen forholder sig til
kommuneplanen og evrig planlaegning for omradet jf. planlovens § 16, stk. 1.

Der er ikke i selve bestemmelsen eller i forarbejderne til bestemmelsen angivet naermere krav
til redeggrelsen, herunder hvilke dele af kommuneplanen redeggrelsen skal omhandle.
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Efter Planklagenaevnets opfattelse skal kravene til redeggrelsens indhold vedrgrende forholdet
til kommuneplanen primaert ses i forhold til de mere konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pagaldende lokalplanomrade. Naevnet antager saledes, at redeggrelseskravet
ikke gaelder i forhold til de mere overordnede afsnit i kommuneplanens hovedstruktur, som
har karakter af generelle politikker eller visioner, i det omfang det ikke er muligt at udlede
konkrete krav til lokalplanlaegningen af disse afsnit. | det omfang, kommuneplanens
hovedstruktur har fundet mere konkret udtryk i kommuneplanens retningslinjer og rammer,
vil redeggrelsen ogsa skulle gives i forhold til disse, og ikke i forhold til hovedstrukturen.

Ved ‘gvrig planlaegning for omradet’ forstas - ifglge forarbejder til planloven - (opretholdt)
regionplanlaegning, relevant sektorplanleegning, eventuelle landsplandirektiver og statslige
anlaegsbeslutninger.[9]

4.4.2. Planklagencevnets vurdering vedrarende redegarelsen for avrig planleegning

Planklagenavnet finder ikke, at bestemmelsen i planlovens 8 16, stk. 1, indeholder krav om, at
der i lokalplanens redeggrelse skal redeggres for tilgraansende lokalplaner.

Planklagenavnet finder saledes, at lokalplanen er ledsaget af en redeggrelse i
overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 1.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i dette klagepunkt.

4.4.3. Generelt om krav til redegarelse ved planlaegning for butikker

Klagerne har anfert, at lokalplanforslaget undlader at redeggre for indvirkningen pa friarealer,
jf. 3.5.6.

| redeggrelsen til lokalplanforslag, der muligger etablering af butikker, skal der geres rede for
bebyggelsens pavirkning af bymiljget, herunder den eksisterende bebyggelse i omradet,
friarealer og trafikale forhold, jf. planlovens & 16, stk. 6.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at interessekonflikterne mellem de forskellige
arealanvendelsesinteresser skaerpes med flere investeringer i de historiske bymidter, og at
redegorelseskravet til lokalplanforslag, der giver mulighed for arealanvendelse til butiksformal,
derfor udvides til ogsa at anga bebyggelsens pavirkning af bymiljget, herunder den
eksisterende bebyggelse i omradet. Bymiljget omfatter bl.a. mulighederne for blandet
arealanvendelse, bevaring og indpasning af boliger og friarealer, indpasningen i den
byarkitektoniske helhed og de trafikale konsekvenser. Bestemmelsen sikrer, at offentligheden
kan vurdere byggeriets indflydelse pa bymiljget. Lokalplanens redeggrelse skal omhandle
forholdene i og umiddelbart op til lokalplanomradet.[10]
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Redeggrelseskravet geelder kun i forhold til den eller de butikker, der muliggares med
lokalplanen, og ikke eventuelle andre elementer i lokalplanen. Kravene til redeggrelsen er
desuden mere begraensede, nar indretningen af den eller de pagaeldende butikker sker i en
eksisterende bygning.[11]

4.4.4. Planklagencevnets vurdering vedrarende redegarelsen ved planlcegning for
butikker

I henhold til & 1.2 i lokalplanen kan der etableres butikker med et samlet bruttoareal pa max.
2.500 m2. Da lokalplanen saledes muligger etablering af butikker, er lokalplanen omfattet af
planlovens § 16, stk. 6, og skal indeholde en redegarelse for bebyggelsens pavirkning af
bymiljget.

Redeggrelsen i forslaget til lokalplan nr. 202-L05 indeholder ikke en egentlig redeggrelse for
den planlagte bebyggelses pavirkning af bymiljget, herunder den eksisterende bebyggelse i
omradet, friarealer og trafikale forhold.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund ikke, at redeggrelsen i lokalplanforslaget opfylder
redeggrelseskravet i planlovens § 16, stk. 6.

Planklagenavnet finder dog ikke, at den manglende redeggrelse i lokalplanforslaget konkret
udger en vaesentlig retlig mangel.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at lokalplanomradet ogsa hidtil har veeret udlagt til
centerformal, med henblik pa opferelse af bl.a. butikker. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at
det lokalplanlagte omrade ligger op ad andre arealer udlagt til butiksformal m.v., hvorfor
aendringen af bymiljget som fglge af den nye lokalplan vurderes at vaere begraenset. Det
samme geelder andringen i forhold til de planlagte friarealer og trafikale forhold i omradet.
Det forhold, at omradet i en arraekke konkret har veeret ubebygget, kan ikke fgre til et andet
resultat.

4.5. Planlovens formal

Klagerne har anfert, at lokalplanen har retlige mangler og er vedtaget pa et usagligt grundlag,
hvormed planen ikke er i overensstemmelse med planlovens formal, jf. afsnit 3.5.7.

Planklagenzvnet har forstaet dette som en klage over, at lokalplanen er i strid med planlovens
81.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eb62fef7-3f42-4c5d-bf3b-92305ff9b7be 17/20



02.10.2021 13.33 Afgerelse | Planklagensevnet

Planlovens & 1 angiver formalet med loven. | planlovens & 1 er angivet de generelle hensyn,
som skal varetages efter loven. Bestemmelsen stiller ikke specifikke krav til afvejningen af de
hensyn, som er naevnt i bestemmelsen eller til det konkrete indhold af planer. Dette reguleres
af andre bestemmelser i planloven.

Pa den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

4.6. Lighedsgrundsaetningen

Klagerne har anfert, at lokalplanen er uforenelig med lighedsgrundsaetningen, da der er
praksis for, at der udarbejdes visualiseringer, som viser, hvordan lokalplaner pavirker
friarealer i omradet, jf. afsnit 3.5.8.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen har overtradt
lighedsgrundsaetningen ved vedtagelsen af lokalplanen.

Lighedsgrundsaetningen indebaerer, at sager om forhold, der i det vaesentlige er ens, som
udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udeve usaglig
forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en saglig og planleegningsmaessig relevant
begrundelse for at na til forskellige resultater i sddanne sager.

Kommunen kan imidlertid som udgangspunkt frit beslutte, om den gnsker at tilvejebringe en
lokalplan, og hvad indholdet af planen skal veere, sa laenge dette sker inden for rammerne af
planloven.

Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at der ikke i planloven geelder et generelt krav om
udarbejdelse af visualiseringer i forbindelse med vedtagelse af lokalplaner.

Lighedsgrundsaetningen er saledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en lokalplan,
som ikke indeholder visualiseringer af pavirkningen pa friarealer, selv om andre lokalplaner
matte gore det.

Planklagenavnet kan sadledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

4.7. Planklagenaevnets afgerelse
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Planklagenzvnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 202-L05, Centeromrade ved
Doggerbanke, Hirtshals, som er endeligt vedtaget af Hjgrring Kommune den 24. juni 2020.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[12] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.
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[8] Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
[9] Vejledning om lokalplanlaegning, 2009, afsnit 3.2.
[10] Lovforslag nr. 118 af 11. december 1996.

[11] Der henvises til Planklagenaevnets afggrelse af 15. september 2020 i sagen 19/02580
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/83440545-5958-464f-b0e1-5b5cb93ba392?
highlight=b). Afgerelsen kan laeses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/)

[12] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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