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Planklagenævnets afgørelse af 28. september 2021, j.nr. 19/05008 

Ophævet lokalplan for Djurs Sommerland, da lokalplanen i strid med planlovens § 15 b ikke inde-

holdt bestemmelser, der sikrede den fremtidige anvendelse mod lugtforureningen fra et miljøgod-

kendt husdyrbrug med svineproduktion beliggende 400 meter fra lokalplanområdet. Planlovens § 

15 b omfatter ikke ansøgte udvidelser, hvor der ikke er meddelt godkendelse eller ændringer af 

geneafstand, efter at lokalplanen er vedtaget.

Syddjurs Kommune vedtog i april 2019 endeligt 

lokalplan nr. 414, Rekreativt område til Djurs 

Sommerland Feriepark ved Nimtofte, og kommu-

neplantillæg nr. 13 til kommuneplan 2016. Det 

fremgik af lokalplanens § 1, at lokalplanens for-

mål var at sikre områdets anvendelse til rekreativt 

område i form af feriepark. Lokalplanområdet lå 

ca. 400 meter fra en ejendom ejet af S, hvorpå der 

blev drevet et husdyrbrug med svineproduktion. 

Fra midten af svineproduktionsanlægget var der 

ca. 550 meter til lokalplanområdet. Planvedtagel-

sen blev påklaget af S, der bl.a. anførte, at S i ok-

tober 2018 havde ansøgt om miljøgodkendelse til 

udvidelse af svineproduktionen på ejendommen, 

og at lokalplanen var i strid med planlovens § 15 

b, da den nuværende svineproduktion ikke kunne 

overholde lugtkriterierne for følsom arealanven-

delse inden for lokalområdet, bl.a. fordi der på S’ 

ejendom lå et miljøgodkendt biogasanlæg, og at 

der skulle foretages en samlet vurdering af lugten 

fra svineproduktionen og lugten fra biogasanlæg-

get. Planklagenævnet lagde til grund, at lokalpla-

nen udlagde lokalplanområdet til rekreative for-

mål, hvorfor anvendelsen var omfattet af planlo-

vens § 15 b, stk. 1. Nævnet fandt, at kommunen i 

relation til planlovens § 15 b skal tage udgangs-

punkt i den aktuelle miljøgodkendelse, da formå-

let med § 15 b er at sikre, at eksisterende produk-

tionsvirksomheder ikke som følge af ændret an-

vendelse af de nærmeste arealer påføres omkost-

ninger til afværgeforanstaltninger, som ligger ud 

over miljøgodkendelsen. Dette gælder tilsva-

rende for udvidelser eller ændringer, som virk-

somheden måtte ansøge om inden eller under ud-

arbejdelsen af lokalplanen. For så vidt angik vur-

deringen af lugtbelastning fra svineproduktionen 

fandt nævnet, at denne skulle foretages på bag-

grund af de fastsatte regler om lugtemission og 

lugtgeneafstande i reguleringen af husdyrbrug. 

Nævnet lagde herefter til grund, at lugtgeneaf-

standen fra svineproduktion til lokalplanområdet 

var overholdt på tidspunktet for 

miljøgodkendelse af S’s svinebedrift i 2015, men 

at de skærpede lugtgeneafstandskrav, der var gæl-

dende ved lokalplanens vedtagelse, ikke var over-

holdt, og anførte herefter: ”hvor der er sket æn-

dringer af reglerne for beregning af lugt, er et en-

stemmigt Planklagenævn [...] af den opfattelse, at 

kommunen skal benytte de beregningsregler, der 

gælder på det tidspunkt, hvor lokalplanen vedta-

ges endeligt. Nævnet lægger herved vægt på for-

målet med bestemmelsen, som bl.a. er at sikre 

borgere mod at blive udsat for lugtforurening. De 

aktuelle beregningsregler er et udtryk for den ny-

este viden vedrørende beregning af lugt fra hus-

dyrbrug. At der tidligere har været andre regler 

for beregningen af lugt, kan ikke føre til et andet 

resultat”. Da det herefter måtte lægges til grund, 

at dele af forlystelsesparken lå inden for lugtge-

neafstanden efter den seneste vejledning, og lo-

kalplanen ikke indeholdt bestemmelser, der op-

fyldte kravene i planlovens § 15 b, var lokalpla-

nen ikke i overensstemmelse med planlovens § 15 

b og blev ophævet. Derimod afviste Planklage-

nævnet, at lokalplanområdet udgjorde et areal be-

lastet af lugt eller luftforurening fra biogasanlæg-

get med henvisning til de lugtberegninger, der var 

foretaget i forbindelse med tillæg til miljøgod-

kendelsen af biogasanlægget i 2020. Planklage-

nævnet understregede dog samtidigt, at lugtge-

nerne fra biogasanlægget skal indgå i den kumu-

lerede vurdering af lugtgener efter planlovens § 

15 b. I forhold til klagers indsigelse om, at det 

kommuneplantillæg, der var vedtaget sammen 

med lokalplanen, var blevet ophævet og erstattet 

af en enslydende tekst i den seneste kommune-

plan, bemærkede nævnet, at kommuneplantillæg-

get som følge heraf ikke kan ophæves, men hvis 

nævnet konstaterer, at tillægget lider af en væ-

sentlig mangel og samtidigt er gentaget i den se-

neste kommuneplan, vil nævnet acceptere klage 

over indholdet i forhold til den nye kommune-

plan, og at dette også vil kunne ske efter udløb af 

klagefrist over den nye kommuneplan.

 



MAD 2021.260 

Kommentar: De juridiske spørgsmål om ændret geneafstand for svinebrug er ikke helt sammenfal-

dende med de spørgsmål, som Højesteret tog stilling til i U 2020.867 H om miljøgodkendelse af 

minkfarm, hvor de vejledende afstandskrav var ændret, mens klagesagen verserede. Højesteret fandt 

i denne sag, at det var korrekt, at klagenævnet havde anvendt den seneste digitale vejledning for 

lugtgener, uanset at denne var ændret, mens klagesagen verserede, hvilket Højesteret begrundede 

med, at nævnet skal træffe afgørelse på grundlag af den nye viden om lugt fra mink, og at det tillige 

fremgår af ”husdyrbrugsbekendtgørelsens bilag 3, afsnit B, at Miljøstyrelsens model til beregning af 

lugtgener kunne ændres på baggrund af ny viden”. I denne sag er der den væsentlige forskel, at 

lugtgeneafstanden var overskredet, da lokalplanen blev vedtaget, og ifølge Planklagenævnet er dette 

det afgørende spørgsmål i forhold til planlovens § 15 b. Heraf følger modsætningsvis, at hvis gene-

afstandskravene havde været overholdt, da lokalplanen blev vedtaget, og lokalplanen påklages, vil 

en senere skærpelse af lugtgeneafstanden, mens klagesagen verserer, ikke have betydning for Plan-

klagenævnets vurdering af lokalplanens gyldighed, hvilket må anses for velbegrundet. 
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Afgørelse i klagesag om Syddjurs
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 414, Rekreativt område til
Djurs Sommerland Feriepark ved
Nimtofte, og kommuneplantillæg nr. 13
til kommuneplan 2016

19/05008

Syddjurs Kommune har den 24. april 2019 endeligt vedtaget lokalplan nr. 414, Rekreativt

område til Djurs Sommerland Feriepark ved Nimtofte og kommuneplantillæg nr. 13 til

kommuneplan 2016.

Planklagenævnet har modtaget en klage over afgørelsen.

Planklagenævnet ophæver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke længere gælder.
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Et selskab uden for lokalplanområdet klagede den 27. maj 2019 til Planklagenævnet over

kommunens afgørelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenævnet modtog klagen den 20. juni 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anført, at lokalplanen er i strid med planlovens § 15 b og at

kommuneplantillægget er i strid med planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8.

Indholdet af klagen gengives nærmere i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger

2.1. Området
Klagesagen vedrører et område ved Nimtofte på Syddjurs.

Lokalplanområdet ligger ca. 400 m fra klagerens ejendom A1, 8581 Nimtofte.

På klagerens ejendom ligger et husdyrbrug med svineproduktion og et biogasanlæg. Fra

midten af svineproduktionsanlægget er der ca. 550 m til lokalplanområdet.

2.2. Forløbet før vedtagelsen af planerne

2.2.1. Miljøgodkendelse til husdyrbrug
Klageren �k i juni 2015 miljøgodkendelse til svineproduktion på ejendommen.

2.2.2. Miljøgodkendelse til biogasanlæg
Klageren �k i april 2016 miljøgodkendelse til udvidelse af et biogasanlæg på ejendommen.

Det fremgår af miljøgodkendelsen, at virksomheden ønskede at udvide kapaciteten fra en

mængde af råvarer på 27 tons pr. dag til en fremtidig kapacitet på op til 100 tons pr. dag.

Af miljøgodkendelsens resumé fremgår bl.a.:
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Da anlæggets kapacitet for tilførsel af råmaterialer er over 30 tons per dag, er anlægget
godkendelsespligtigt og bliver omfattet af listepunkt J 205 i godkendelsesbekendtgørelsen. Som
biaktivitet drives en gasmotor som har en indfyret e�ekt på mindre end 1 MW. Der forventes dog
etableret en ny gasmotor med en ind fyret e�ekt på 2,13 MW indenfor de næste 3 år. Den nye
gasmotor er omfattet af listepunkt G 202. I miljøgodkendelsen meddeles til biaktiviteten, de
standardvilkår der gælder for listepunkt G 202. Virksomheden har en nødkedel på 270 kW.

Af miljøgodkendelsen fremgår bl.a. følgende:

Placering i forhold til gældende planer

[…]

Syddjurs Kommune har i forbindelse med arbejdet for Kommuneplan 2016 modtaget en
ansøgning fra V1 med anmodning om, at et areal syd og vest for den eksisterende forlystelsespark
ved Nimtofte udlægges som et nyt rammeområde til rekreativt formål i den kommende
kommuneplan. Der er ansøgt om, at der indenfor det nye rammeområde kan etableres bl.a. en
udvidelse af den eksisterende forlystelsespark, samt feriecenter i form af bl.a. hovedbygning inkl.
hotel og fælles faciliteter, feriehuse og campingplads. Der er ansøgt om et samlet areal på omkring
33.000 m². Arealet er sammenfaldende med det areal som i dag er udlagt til perspektivområde i
Syddjurs Kommuneplan 2013 (se Kort 3).

Der har i januar/februar 2016 været afholdt en forudgående o�entlig høring om de nye
rammeområder ved V1Der indkom ingen bemærkninger til høringen.

Næste del i processen er eventuel indarbejdelse i Kommuneplan 2016. Forslag til Syddjurs
Kommuneplan 2016 behandles af Byrådet sidst i marts 2016 og man forventer, at forslaget sendes
i o�entlig høring i begyndelsen af april. Den o�entlige høring er minimum 8 uger, og derefter
behandles eventuelt indkomne bemærkninger, som en del af den endelige vedtagelse. Det
forventes, at Syddjurs Kommuneplan 2016 vedtages endeligt sidst i august.

Det ses af Kort 3, at det ansøgte rammeområde potentielt bevirker, at V1 og tilhørende nye
aktiviteter kommer tættere på biogasanlægget. Afstanden bliver knap 500 meter, mod tidligere
godt 900 meter.

Rammeområdet for V1 er som sagt ikke godkendt endnu, og Syddjurs Kommune vurderer derfor,
at biogasanlægget på nuværende tidspunkt kan drives uden problemer for sommerlandet.
[klageren] skal dog være opmærksom på, at såfremt V1 udvides med fx feriehuse, kan Syddjurs
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Kommune stille særlige miljømæssige krav over for biogasanlægget. Dette vil formentligt primært
dreje sig om begrænsning af lugt (se afsnittet 5.11 Immissionsgrænser og afkasthøjde).

Syddjurs Kommune vurderer samlet, at virksomheden kan drives uden uacceptable gener for
omgivelserne, hvis den indrettes og drives, så vilkårene overholdes.

Af miljøgodkendelsen fremgår vedrørende immissionsgrænser og afkasthøjde bl.a. følgende:

[…] Virksomheden har dermed dokumenteret, at biogasmotorerne ikke anledning overskridelse af
immissionsgrænserne for lugt ved nærmeste bolig i landzone. For boliger i byzone gælder der en
immissionsgrænse på 5 LE/m3. OML-beregningen viser, at i afstande på 800 m og derover er
immissionsværdierne for lugt under 5 LE/m3, da der ikke er nogen boliger i en samlet beboelse
inden for denne afstand, er grænseværdien for lugt også overholdt.

På baggrund af OML-beregningen stiller Syddjurs Kommune vilkår om, at røggasserne fra
biogasmotorerne skal afkastes minimum 9 meter over terræn.

Som nævnt i Afsnit 5.7, vil der muligvis blive bygget ferieboliger i en afstand af knap 500 meter fra
biogasanlægget. I forhold til lugt vil sådan et område formentligt blive betegnet som landsby eller
boligområde, og der gælder derfor krav om, at immissionsværdien for lugt fra biogasanlægget
højest må være 5 LE/m3. Syddjurs Kommune har vurderet virksomhedens indsendte OML-
beregning fra marts 2016 (Bilag E). I OML-beregningen er der godt nok ikke vedlagt et kort over
koncentrationen af lugt i omgivelserne, men retningerne er angivet med et interval på 10 grader.
Det potentielle rammeområde for V1 - hvor det vil være tættest på - ligger ca. i retningen 50-80°
fra biogasanlægget. Man kan i OML-beregningen se, at i afstanden 500 meter, retning 80°, er
koncentrationen af lugt på 6 LE/m3. Ved afstande på 600 meter og mere er koncentrationen på 5
LE/m3 eller mindre. OML-beregningen er naturligvis af teoretisk karakter, og placeringen af det
nøjagtige udgangspunkt for beregningerne fremgår ikke af ansøgningen. Beregningen indikerer
dog, at der kan opstå et potentielt problem, så [klageren] kan overveje, om det vil være fordelagtigt,
at lave afkastet fra biogasmotorerne højere en[d] de beregnede 9 meter over terræn.

2.2.3. Ansøgning om miljøgodkendelse til udvidelse af husdyrbrug
Klageren ansøgte den 23. oktober 2018 om miljøgodkendelse til udvidelse af dennes

husdyrbrug.

Kommunen sendte den 16. januar 2019 et udkast til miljøgodkendelse i partshøring hos

klageren.
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2.3. Vedtagelsen af planerne
Syddjurs Kommune vedtog den 28. november 2018 forslag til lokalplan nr. 414, Rekreativt

område til Djurs Sommerland Feriepark ved Nimtofte og forslag til kommuneplantillæg nr. 13

til kommuneplan 2016 for Syddjurs Kommune.

Planforslagene var herefter i o�entlig høring fra 4. december 2018 til 29. januar 2019.

Syddjurs Kommune vedtog den 24. april 2019 endeligt lokalplan nr. 414, Rekreativt område til

Djurs Sommerland Feriepark ved Nimtofte og kommuneplantillæg nr. 13 til kommuneplan

2016 for Syddjurs Kommune.

Planerne er o�entliggjort den 30. april 2019.

2.4. De vedtagne planer

2.4.1. Lokalplan nr. 414
Det fremgår at lokalplanens redegørelse, side 7, at formålet med lokalplanen er at skabe

mulighed for etablering af en feriepark i form af et feriecenter og en campingplads.

Det fremgår af lokalplanens formålsbestemmelse i § 1, at lokalplanens formål bl.a. er at sikre

områdets anvendelse til rekreative formål i form af feriepark med tilhørende faciliteter.

Det fremgår af lokalplanens § 2, om område og zonestatus, at lokalplanområdet er i landzone

og fastholdes i landzone.

Det fremgår af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3, at lokalplanområdet må anvendes

til rekreativt område i form af feriepark omfattende feriecenter og campingplads med

tilhørende faciliteter.

Der fremgår ikke af lokalplanen noget vedrørende lugt, støv eller anden luftforurening i

lokalplanområdet.

2.4.2. Kommuneplantillæg nr. 13 til kommuneplan 2016
Lokalplan nr. 414 var ikke i overensstemmelse med rammerne i kommuneplan 2016 for

Syddjurs Kommune. Kommunen vedtog derfor samtidig med lokalplanen kommuneplantillæg

nr. 13 til kommuneplan 2016.
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Det fremgår af kommuneplantillægget, at lokalplanens område ligger inden for

kommuneplanens rammer for henholdsvis anvendelse til feriecenter og anvendelse til

forlystelsespark. Idet lokalplanen ikke omfatter anvendelse til forlystelsespark tilrettes

afgrænsningen for kommuneplanens rammer for området.

Dertil kommer, at lokalplanen foruden feriecenter også giver mulighed for etablering af en

campingplads.

Det fremgår, at kommuneplanens rammer for lokalplanlægningen således tilrettes, for så vidt

angår afgrænsningen, men også for så vidt angår den speci�kke anvendelse, således at der

opnås en �eksibilitet i placeringen af campingpladsen inden for området.

2.5. Forløbet efter vedtagelsen af planerne

2.5.1. Ny miljøgodkendelse til husdyrbrug
Klageren �k i oktober 2019 en ny miljøgodkendelse til svineproduktion på ejendommen.

Af miljøgodkendelsens resumé fremgår bl.a.:

[Klageren] har fremsendt en ansøgning om en ny miljøgodkendelse til svineproduktion på
ejendommen A1, 8581 Nimtofte.

På ejendommen foreligger en miljøgodkendelse fra 2015 efter den tidligere husdyrbruglovs § 12.
Miljøgodkendelsen fra 2015, som bl.a. omfattede opførelsen af en ny gyllebeholder samt en
slagtesvinestald, er ikke fuldt udnyttet, da sidstnævnte byggeri ikke er blevet opført indenfor
udnyttelsesfristen. Der ønskes nu en miljøgodkendelse efter den nye lov, der trådte i kraft i 2017,
med den �eksibilitet denne lov giver. Der sker ingen ændringer i produktionsanlægget i forbindelse
med ansøgningen.

[…]

Der skal derfor med det ansøgte udarbejdes en ny miljøgodkendelse til ejendommen efter de regler
i husdyrbruglovens § 16a, der trådte i kraft 1. august 2017. Den nærværende miljøgodkendelse
efter § 16a erstatter dermed § 12 miljøgodkendelsen fra 2015.  

Af miljøgodkendelsen fremgår bl.a. følgende vedrørende lugt fra staldanlæg:
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[…]

Fra ovenstående lugtberegning kan det ses, at lugtgeneniveauet til samlet bebyggelse (som har
teksten LP414) ikke er overhold. Der er beregnet en geneafstand på 579 m mens afstand fra
staldanlæggene er 554 meter. Lugtgenerne skrider således ca. 25 m ind i det lokalplanlagte
område. Der er derfor ansøgt om dispensation fra afstandskravet.

Dispensation/fravigelse for afstandskravet efter 50 % reglen

[…]

Da der med det ansøgte alene sker en overførsel til den nye lovgivning, vurderes ansøgningen om
dispensation dermed at kunne imødekommes.

Der meddeles hermed dispensation efter § 33 i husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen.

2.5.2. Kommuneplan 2020
Syddjurs Kommune vedtog den 16. december 2020 kommuneplan 2020 for Syddjurs

Kommune.

Kommuneplanen blev o�entliggjort den 9. februar 2021.

I forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2020 blev kommuneplantillæg nr. 13 til

kommuneplan 2016 a�yst.

2.6. Klagen og bemærkningerne hertil

2.6.1. Korrespondance i klagesagen
I sagen indgår klagen af 27. maj 2020 . Klageren har uddybet klagen den 11. juni 2019, den 20.

august 2019 og den 8. juni 2021. Kommunen er kommet med bemærkninger til klagen den 20.

juni 2019, den 9. august 2019, den 13. september 2019 og den 6. maj 2021.

Klagen og bemærkningerne er i hovedtræk gengivet nedenfor.

2.6.2. Ny eller gældende miljøgodkendelse
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Klagerens bemærkninger
Klageren anfører, at denne den 23. oktober 2018 ansøgte om en § 16 a-miljøgodkendelse til

udvidelse/omlægning af svineproduktionen på ejendommen, og at kommunen har sendt

udkast til den ansøgte miljøgodkendelse.

Klageren anfører, at denne ansøgte om samme omlægning/udvidelse i 2015 og modtog

miljøgodkendelse, der dog ikke blev taget i brug. Det må derfor lægges til grund, at klageren

opfylder betingelserne for at opnå godkendelse til udvidelsen og har en berettiget forventning

om at modtage endelig miljøgodkendelse som ansøgt.

Klageren anfører, at sagsforløbet viser, det beror på en ren tilfældighed, at vedtagelsen af

lokalplanen nåede at overhale klagerens nye § 16 a-miljøgodkendelse, idet udkastet til

miljøgodkendelsen blev sendt til klageren efter vedtagelsen af lokalplanforslaget.

Kommunen var således bekendt med den planlagte ændrede anvendelse på tidspunktet for

fremsendelsen af udkastet og burde ikke have stillet klageren en miljøgodkendelse i udsigt,

hvis der ikke var realitet bag.

Kommunens bemærkninger
Kommunen anfører, at der ikke er overensstemmelse mellem indholdet i miljøgodkendelsen

fra 2015 og det ansøgte i 2018, som klageren lægger til grund for en berettiget forventning.

Kommunen anfører, at den beregnede lugtgeneafstand i udkastet til miljøgodkendelsen, der

blev sendt til klageren i januar 2019, overholdt afstanden til det dengang nærmeste

lokalplanområde.

Efter vedtagelsen af lokalplan nr. 414, er der en overskridelse på ca. 43 m til lokalplanens

område. Dette medfører, at udkastet til miljøgodkendelsen ikke kan overholde

lugtgeneafstanden til lokalplanområdet. Der vil derfor enten blive stillet krav om tiltag til

lugtreduktion eller skulle meddeles dispensation efter ansøgning, jf.

husdyrgodkendelsesbekendtgørelsens § 33.

Kommunen anfører, at planlovens § 15 b omhandler arealer, som er belastet af lugt, støv og

anden luftforurening på tidspunktet for planens endelige vedtagelse. Bestemmelsen

omhandler således ikke en mulig fremtidig luftforurening som følge af en virksomheds

eventuelle udviklingsønsker.

2.6.3. Lugtbelastning af lokalplanområdet
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Klagerens bemærkninger
Klageren gør gældende, at lokalplanen er i strid med planlovens § 15 b, idet �ytningen af

lokalplangrænsen medfører, at den nuværende produktion ikke kan overholde lugtkriterierne

til lokalplangrænsen.

Klageren anfører, at kommunen ikke har foretaget lugtvurderingen ud fra gældende

lovgivning, nemlig baseret på ejendommens produktionsareal. Klageren anfører, at

kommunen har valgt at anvende en forældet beregningsmetode, som Miljøstyrelsen betragter

som historisk. Kommunen har således vurderet lugtgenerne fra klagerens ejendom ud fra

historiske beregninger og ud fra staldanlægget alene. På det tidspunkt, hvor lokalplanen blev

vedtaget, var kommunen i besiddelse af en opgørelse over det faktiske produktionsareal, idet

denne var indsendt den 23. oktober 2018. Lugtgeneafstanden til lokalplanlagte områder

kunne på det tidspunkt beregnes til 579 m ud fra bedste og nyeste viden på området. Efter

vedtagelsen af den nye lokalplan, ligger produktionsanlægget 420 m fra lokalplangrænsen.

Det forhold, at husdyrbruget ikke var omfattet af en godkendelse efter de nyeste regler,

ændrer ikke på lugten fra ejendommen.

Klageren gør således gældende, at lugtgenekriterierne til lokalplanen allerede var overskredet

ved den samlede eksisterende, lovlige produktion på klagerens ejendom på tidspunktet for

vedtagelsen af lokalplanen.

Lokalplanen indeholder desuden ingen bestemmelser, der sikrer den fremtidige anvendelse af

lokalplanområdet mod lugtgener fra klagerens ejendom.

Kommunens bemærkninger
Kommunen vurderer, at den lovlige nudrift på klagerens ejendom overholder

lugtgeneafstanden til lokalplanen.

Kommunen henviser til, at en scenarieberegning i husdyrgodkendelse.dk baseret på antallet af

dyr i henhold til de i 2015 gældende regler viser, at lugtafstanden fra dyreholdet i de

eksisterende stalde er 511 m, og at den vægtede gennemsnitsafstand til lokalplanområdet er

546 m. Der er i denne udregning udtaget to staldbygninger, som ikke blev opført i henhold til

klagerens miljøgodkendelse fra 2015 til svineproduktionen. Der er ved beregningen ikke taget

højde for, at der tillige er sket en nedskrivning i det tilladte antal slagtesvin i de eksisterende

stalde, hvilket reducerer lugtgeneafstanden fra den lovlige nudrift yderligere.
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Kommunen anfører, at det fremgår af scenarieberegningen, at den lovlige nudrift overholder

lugtgeneafstanden til lokalplanområdet, og der har således ikke været krav om, at der i

lokalplanen skulle indgå bestemmelser om nødvendige afværgeforanstaltninger.

Kommunen anfører, at klagerens husdyrbrug, på tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen,

endnu ikke var omfattet af den nye husdyrbruglov, efter hvilken, der beregnes

lugtgeneafstande på baggrund af produktionsareal. Kommunen har derfor beregnet lugtgener

fra husdyrproduktionen på baggrund af det godkendte antal dyr på tidspunktet for den

endelige vedtagelse af lokalplanen. Det er vurderet mest retvisende, at anvende den

lugtgeneberegning, der følger af den på tidspunktet for lokalplanens vedtagelse gældende

godkendelse.

Kommunen anfører, at planlovens § 15 b retter sig mod områder, der er belastet af lugt, uden

at det i bestemmelsen er de�neret, hvornår det er tilfældet, eller hvilke undersøgelser herom,

der skal foretages i forbindelse med en planlægning, der omfatter er potentielt lugtbelastet

område.

Som det også er tilfældet for støj i planlovens § 15 a, må spørgsmålet om, hvorvidt et område

er belastet, vurderes med afsæt i de vejledende retningslinjer, der er herfor. I forhold til lugt

og husdyrbrug, er det efter kommunens opfattelse, lugtgrænseværdierne i

godkendelsesbekendtgørelsens §§ 31-32, der er relevante.

Kommunen lægger, for så vidt angår klagerens husdyrbrug vægt på, at det på tidspunktet for

vedtagelsen af lokalplanen, i en scenarieberegning af det tilladte produktionsniveau i

miljøgodkendelsen af husdyrbruget fra 2015 fremgår, at der var en geneafstand på minimum

511 m og dermed ikke var et problem i forhold til afstanden til lokalplanområdet på 546 m.

Kommunen anfører, at planloven ikke indeholder nogen detaljeret beskrivelse af, hvornår et

område er lugtbelastet, eller hvilke undersøgelser der skal foretages. Kommunen mener ikke,

at man kan karakterisere den måde, som lugt hidtil har skulle beregnes på, som forkert. At

man generelt, og ikke kun i forhold til lugt, nu er skiftet over til en stipladsmodel, kan således

ikke tages til indtægt for, at reguleringen i forhold til antal dyr var forkert.

Kommunen anfører, at der er en kendsgerning, at det konkrete husdyrbrugs produktionsret

hviler på det gamle system, og at det først ændrer sig, når og såfremt en ny godkendelse

måtte blive meddelt. Kommunen anfører i den forbindelse endvidere, at der ikke er et retskrav

på at kunne overgå til stipladsmodellen.  
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Kommunens vurdering af, om lokalplanområdet er lugtbelastet, indeholder et element af skøn

al den stund, at det ikke er præcist de�neret i regelsættet, hvordan denne vurdering skal

foretages. Endvidere er det kommunes vurdering, at skønnet i den konkrete sag er rimeligt.

Kommunen mener ikke, at der er nogen forpligtelse i systemet til at foretage nye beregninger

efter nye beregningsmetoder, der hvor der allerede i forbindelse med eksisterende

godkendelser er foretaget beregninger af geneafstanden.

Lugtgeneafstanden til lokalplanområdet beregnet på baggrund af de tidligere
beregningsregler
Sekretariatet for Planklagenævnet har under sagens behandling bedt kommunen oplyse, hvad

lugtgeneafstanden fra klagerens husdyrbrug er til lokalplanområdet beregnet på grundlag af

det dyrehold, som klageren havde tilladelse til på tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen og

beregnet efter den tidligere husdyrbruglov.

Kommunen oplyser, at ved en scenarieberegning i det gamle husdyrgodkendelse.dk fås en

geneafstand på 79,73 m.

Kommunen anfører, at årsagen til den væsentligt reducerede lugtgeneafstand på 79,73 i

forhold til de 511 m i scenarieberegningen, som kommunen tidligere har fremsendt er, at

størstedelen af staldene bortscreenes på grund af den store afstand til lokalplanområdet.

Lugtgeneafstanden til lokalplanområdet beregnet på baggrund af de nye beregningsregler
(stipladsmodellen)
Sekretariatet for Planklagenævnet har endvidere under sagens behandling bedt kommunen

oplyse, hvad lugtgeneafstanden fra klagerens husdyrbrug er til lokalplanområdet beregnet

efter den nye husdyrbruglov og med udgangspunkt i klagerens lovlige produktionsareal på

tidspunkt for vedtagelsen af lokalplanen.

Kommunen oplyser, at der i det nye husdyrgodkendelse.dk, på baggrund af de staldarealer,

der er i anvendelse, kan beregnes en lugtgeneafstand på 579,2 m. Afstanden til

lokalplanområdet er 554,1 m.  

Kategorisering af lokalplanområdet i forhold til beregning af lugtgeneafstanden
Sekretariatet for Planklagenævnet har desuden under sagens behandling bedt kommunen

redegøre for, hvilken type område, kommunen har anset lokalplanområdet som ved

beregningerne af lugtgeneafstandene, jf. husdyrbruglovens § 6, stk. 1, nr. 1, og stk. 1, nr. 2.
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Kommunen anfører, at beregningerne af geneniveauet for lugt til lokalplanområdet i henhold

til § 31 stk. 1, nr. 2, i husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, i

husdyrbrugloven er indtastet som et område i landzone, der i lokalplan er udlagt til o�entlige
formål med henblik på rekreaktive formål.

Lugt fra biogasanlægget
Sekretariatet for Planklagenævnet har under sagens behandling yderligere bedt kommunen

oplyse, om lokalplanområdet er belastet af lugt eller anden luftforurening fra biogasanlægget

over grænseværdierne for de respektive typer af luftforurening. Sekretariatet bad endvidere

kommunen oplyse, om lokalplanen bevirker, at biogasanlægget vil kunne mødes med

skærpede krav til begrænsning af lugt i forhold til det i miljøgodkendelsen tilladte, således som

det i miljøgodkendelsen er beskrevet som en konsekvens af udvidelsen af sommerlandet.

Kommunen anfører, at denne i september 2020 har meddelt tillæg til miljøgodkendelsen fra

2016. I den forbindelse blev der bl.a. lavet en ny OML-beregning. Der er i miljøgodkendelsen

fra 2016 stillet grænseværdier til NOx og CO og B-værdier til NOx, CO og LE/m3 ved bolig i

landsby og ved landsby/boligområde. Med ændringen i 2020 blev der foretaget en ny

lugtberegning, der viser, at lugtbidraget fra biogasanlægget ligger under den fastsatte

grænseværdi for lokalplanområdet.

Kommunen vurderer samlet, at lokalplanområdet ikke er belastet af lugt eller anden

luftforurening fra biogasanlægget, der overskrider grænseværdierne angive i

miljøgodkendelsen fra 2016.

Kommunen anfører endvidere, at godkendelsen fra 2020 viser, at lokalplanen ikke er til hinder

for biogasanlæggets aktiviteter. Det er ligeledes kommunens vurdering, at biogasanlægget

også havde overholdt en acceptabel grænseværdi – formentlig under 5 LE- som biogassen var

på tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen, og at der derfor ikke var kommet på tale at stille

skærpede krav til biogasanlægget.

2.6.4. Særligt om kumulation med lugt fra biogasanlæg

Klagerens bemærkninger
Det er klagerens opfattelse, at vurderingen af lugten fra klagerens ejendom må vurderes

samlet, og at der bør foretages en vurdering, der omfatter både lugten fra svineproduktionen

og lugten fra biogasanlægget på ejendommen. Kommunen har i øvrigt selv anvendt denne

fremgangsmåde i udkastet til § 16 a-miljøgodkendelsen, hvor de to produktioner netop er

vurderet samlet.



02.10.2021 13.37 Afgørelse | Planklagenævnet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7b7cfa56-d87b-4d1e-8273-f39b4d612e14?highlight= 14/22

Klageren anfører endvidere, at denne er uenig i kommunens fortolkning af reglerne om

kumulation. I relation til husdyrbrug gælder der udelukkende kumulationsbetragtninger i

henhold til andre husdyrbrug, og klageren stiller sig uforstående over for kommunens

betragtninger om, at et biogasanlæg lugter som et husdyrbrug.

Klageren anfører, at dennes miljøkonsulent har efterprøvet kommunens lugtvurdering, og at

klageren på den baggrund gør gældende, at en korrekt foretaget lugtvurdering af den

eksisterende virksomhed på klagerens ejendom, dvs. samlet vurdering af både

svineproduktion og biogasanlæg efter opgørelse af lugt fra husdyrbrug i henhold til gældende

lovgivning, viser, at lugtgeneafstanden overskrides ved vedtagelse af lokalplanen.

Lokalplanen burde derfor have indeholdt bestemmelser om, hvilke afværgeforanstaltninger,

der skal sikre, at grænseværdierne kan overholdes for den fremtidige anvendelse.

Kommunens bemærkninger
Vedrørende kumulation af lugt fra husdyrbruget og lugt fra biogasanlægget anfører

kommunen, at i sager om husdyrbrug indregnes kumulation af lugt fra nærliggende større

husdyrbrug ved at forlænge den beregnede geneafstand fra et husdyrbrug med 10 %. Hvis

lugt fra biogasanlægget inddrages under antagelse af, at biogasanlægget lugter som et større

husdyrbrug er lugtgeneafstanden til lokalplanområdet stadig overholdt. Kommunen �nder det

dermed sandsynliggjort, at lugtgeneafstanden selv under samtidig inddragelse af lugt fra

begge anlæg, var overholdt på tidspunktet for lokalplanens endelige vedtagelse.

Kommunen anfører endvidere, at hvis der på et husdyrbrug er en biaktivitet i form af fx et

biogasanlæg, skal miljøbelastningen herfra indgå i vurderingen, når der gives

husdyrgodkendelse, men således, at biaktiviteten ikke reguleres i selve husdyrgodkendelsen.

Kommunen anfører herefter, at reguleringen af virksomheder i relation til lugt beror på hver

enkelt virksomhedsbidrag. Heri ligger, at man ved valget af denne reguleringsform har været

helt på det rene med, at hvis der i et område var �ere virksomheder, der hver for sig havde en

emission tæt på den vejledende grænseværdi, ville omboende kumulativt kunne blive ramt af

et niveau, der lå over den vejledende grænseværdi.

Ville man en anden model, skulle man regulere ud fra kvalitetsmodeller, hvor det ikke var den

enkelte virksomheds bidrag, der var afgørende, men det samlede bidrag i et område. Aktuelt

er det ikke sådan, man gør, og der er derfor i forhold til lugt heller ikke nogen grænseværdi,

som en sådan kumuleret model kan holdes op imod. Hvis man i dag kumulerer forskellige

lugtkilder, har man ikke nogen grænseværdi at holde dette kumulerede niveau op imod, da

den eneste vejledende værdi, der er, netop ikke er en kumuleret værdi, men en værdi for den

enkelte virksomheds bidrag.
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Da der kun �ndes grænseværdier af enkeltbidrag og ikke kumulerede grænseværdier, skal der

ikke ved vurderingen efter planlovens § 15 b foretages en kumuleret vurdering.

Kommune vurderer, ud fra den tidligere fremførte kumulationsbetragtning, at selv ved en

kumuleret tankegang er grænseværdien/geneafstanden ikke overskredet. Kommunen

påpeger, at vurderingen af, om lokalplanområdet kumulativt set er lugtbelastet, indeholder et

element af skøn idet det ikke er præcist de�neret i regelsættet, hvordan og om en sådan

vurdering skal foretages.

2.6.5. Kommuneplantillægget
Klageren gør gældende, at kommuneplantillægget er i strid med planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8.

3. Planklagenævnets bemærkninger og
afgørelse

3.1. Planklagenævnets behandling af sagen
I sagens behandling af følgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Lise Buchreitz,

Ulf K. Hansen, Flemming D. Larsen, Peter Mortensen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup,

Henrik Stjernholm, Helle Søeberg, Flemming Thornæs og Jan Wollhead.

3.2. Planklagenævnets kompetence og prøvelse
Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en kommunes

afgørelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[1]

Følgende betragtes som et retligt spørgsmål,

om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens § 15 b, og

om kommuneplantillægget er i overensstemmelse med planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmæssighed er derimod ikke et retligt spørgsmål, som

kan efterprøves.

3.3. Krav i forhold til lugtgener
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3.3.1. Generelt om forebyggelse af lugtgener og luftforurening
En lokalplan må kun udlægge arealer, der er belastet af lugt, støv eller anden luftforurening fra

produktionsvirksomheder, transport- og logistikvirksomheder og husdyrbrug til boliger,

institutioner, kontorer, rekreative formål m.v., hvis lokalplanen med bestemmelser om

bebyggelsens højde og placering kan sikre den fremtidige anvendelse mod en sådan

forurening, jf. planlovens § 15 b, stk. 1.

Bestemmelsen skal sikre, at der ikke planlægges for sådanne anvendelser i områder, hvor

Miljøstyrelsens vejledende grænseværdier ikke er overholdt eller ikke kan overholdes ved den

fremtidige anvendelse, medmindre det gennem afværgeforanstaltninger sikres, at disse kan

overholdes.[2]

I en lokalplan kan der f.eks. stilles krav om, at bygningshøjden ikke overstiger den højde, hvor

Miljøstyrelsens vejledende grænseværdier for lugt, støv og anden lugtforurening er overholdt.

[3]

Ved grænseværdier forstås de grænseværdier, som fremgår af Miljøstyrelsens vejledninger og

af Miljøministeriets bekendtgørelser.[4]

Hensigten med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at eksisterende produktionsvirksomheder ikke

påføres omkostninger til afværgelsesforanstaltninger, som ligger ud over deres

miljøgodkendelse, som følge af, at der planlægges for ændret anvendelse, som eksempelvis

boliger, på omkringliggende arealer.[5]

3.3.2. Lokalplanområdets anvendelse
Det fremgår af lokalplanens § 1, at lokalplanens formål er at sikre områdets anvendelse til

rekreativt område i form af feriepark.

Det fremgår endvidere af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3, at lokalplanområdet må

anvendes til rekreativt område i form af feriepark omfattende feriecenter og campingplads.

Lokalplanen udlægger således lokalplanområdet til rekreative formål, og anvendelsen er

således omfattet af de i planlovens § 15 b, stk. 1, nævnte anvendelser, der ikke må udlægges

på arealer belastet af lugt, støv eller anden luftforurening fra produktionsvirksomheder,

transport- og logistikvirksomheder og husdyrbrug.

3.3.3. Ny eller gældende miljøgodkendelse
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Klageren har henvist til, at denne forud for lokalplanens vedtagelse havde ansøgt om en

miljøgodkendelse til udvidelse/omlægning af svineproduktionen på ejendommen. Klageren

har i den forbindelse anført, at denne opfyldte betingelserne for at opnå godkendelsen, og at

klageren havde en berettiget forventning om at modtage miljøgodkendelsen som ansøgt.

Med hensyn til lugtpåvirkningen fra en eksisterende produktionsvirksomhed eller et

eksisterende husdyrbrug med en miljøgodkendelse �nder et enstemmigt Planklagenævn, at

kommunen, i relation til planlovens § 15 b, kan tage udgangspunkt i den aktuelle

miljøgodkendelse. Nævnet lægger herved vægt på, at det fremgår af forarbejderne til

bestemmelsen, at hensigten med bestemmelsen er at sikre, at eksisterende

produktionsvirksomheder ikke påføres omkostninger til afværgeforanstaltninger, som ligger ud
over deres miljøgodkendelse. Nævnet lægger desuden vægt på, at bestemmelsen i § 15 b skal

være overholdt på det tidspunkt, hvor lokalplanen vedtages.

Kommunen har således ikke pligt til at tage udgangspunkt i mulige fremtidige ændringer eller

udvidelser af aktiviteterne på et eksisterende husdyrbrug. Der skal således ikke ifølge § 15 b,

stk. 1, fastsættes bestemmelser om bebyggelsens højde eller placering, der sikrer, at

grænseværdierne også kan overholdes i fremtiden, f.eks. hvis et nærliggende husdyrbrug

ønsker at udvide eller ændre sine aktiviteter senere.

Efter nævnets opfattelse gælder dette tilsvarende for udvidelser eller ændringer, som

virksomheden ansøger om inden eller under udarbejdelsen af lokalplanen, såfremt der ikke

opnås miljøgodkendelse hertil inden den endelige vedtagelse af planen.

Planklagenævnet er desuden af den opfattelse, at hvis der er sket en nedskrivning af

besætningen på et husdyrbrug, skal der vurderingen i forhold til § 15 b ske et tilsvarende

fradrag af den tilladte lugtpåvirkning, såfremt en forøgelse af besætningen kræver en ny

tilladelse/godkendelse. Tilsvarende skal vurderingen ikke inddrage tidligere tilladelser eller

godkendelser, som er bortfaldet.

Efter Planklagenævnets opfattelse var kommunen ikke forpligtet til at inddrage den ansøgning,

som klageren havde indgivet i oktober 2018, eller det udkast til miljøgodkendelse, som

kommunen havde sendt til klageren.

Hvorvidt klageren opfylder betingelserne for at opnå den ansøgte miljøgodkendelse, og om

klageren har en berettiget forventning om at modtage miljøgodkendelsen, vedrører ikke

retlige spørgsmål efter planloven, og nævnet har således ikke kompetence til at behandle

dette spørgsmål.

3.3.4. Lugtbelastning af lokalplanområdet som følge af husdyrbruget
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Det fremgår af sagen, at der på klagerens ejendom ligger et husdyrbrug med svineproduktion.

Husdyrbrug er en forureningskilde, som er omfattet af planlovens § 15 b, stk. 1.

I tilfælde, hvor den potentielle lugtbelastning af et lokalplanområde stammer fra husdyrbrug,

�nder Planklagenævnet, at vurderingen af, om arealet er belastet af lugt, og således er

omfattet af planlovens § 15 b, stk. 1, skal foretages på baggrund af de fastsatte regler om

lugtemission og lugtgeneafstande i reguleringen af husdyrbrug. 

Dette vil sige, at det afgørende for, om et lokalplanlagt område udgør et areal belastet af lugt

er, om lokalplanområdet, eller dele af dette, ligger inden for lugtgeneafstanden for

nærliggende husdyrbrug.

Kommunen har i sagen oplyst, at lugtgeneafstanden fra klagerens svineproduktion til

lokalplanområdet er overholdt baseret på klagerens godkendte drift på tidspunktet for

vedtagelsen af lokalplanen og de i 2015 gældende regler. 

Kommunen har endvidere oplyst, at lugtgeneafstanden fra klagerens svineproduktion til

lokalplanområdet er overskredet baseret på klagerens lovlige produktionsareal på tidspunktet

for vedtagelsen af lokalplanen og de nye regler for beregning af lugtgeneafstande.

I en situation som den foreliggende, hvor der er sket ændringer af reglerne for beregning af

lugt, er et enstemmigt Planklagenævn desuden af den opfattelse, at kommunen skal benytte

de beregningsregler, der gælder på det tidspunkt, hvor lokalplanen vedtages endeligt. Nævnet

lægger herved vægt på formålet med bestemmelsen, som bl.a. er at sikre borgere mod at blive

udsat for lugtforurening. De aktuelle beregningsregler er et udtryk for den nyeste viden

vedrørende beregning af lugt fra husdyrbrug. At der tidligere har været andre regler for

beregningen af lugt, kan ikke føre til et andet resultat.

Planklagenævnet �nder på den baggrund, at en del lokalplanområdet udgør et areal belastet

af lugt fra et husdyrbrug omfattet af planlovens § 15 b, stk. 1, da dette ligger inden for

lugtgeneafstanden fra klagerens husdyrbrug.

Lokalplanen indeholder ikke bestemmelser om bebyggelsens omfang og placering, som har til

formål at sikre den fremtidige anvendelse mod lugtforureningen fra husdyrbrugt i

overensstemmelse med bestemmelsen i planlovens § 15 b, stk. 1.
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Planklagenævnet �nder på den baggrund ikke, at lokalplanen er i overensstemmelse med

planlovens § 15 b, stk. 1, og nævnet ophæver på den baggrund lokalplanen.

3.3.5. Lugt fra biogasanlægget
Det fremgår endvidere af sagen, at der på klagerens ejendom ligger et miljøgodkendt

biogasanlæg.

Planlovens § 15 b, stk. 1, omfatter bl.a. lugtforurening fra produktionsvirksomheder.

Ved produktionsvirksomheder forstås bl.a. virksomheder omfattet af bekendtgørelse om

godkendelse af listevirksomheder.[6]

Det fremgår af miljøgodkendelsen til biogasanlægget på klagerens ejendom, at dette har en

sådan kapacitet, at anlægget er godkendelsespligtigt i henhold til

godkendelsesbekendtgørelsen.

Da biogasanlægget er godkendelsespligtigt, udgør dette således en produktionsvirksomhed

som nævnt i planlovens § 15 b, stk. 1, og anlæggets eventuelle lugtbelastning af

lokalplanområdet vil være omfattet af bestemmelsen.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at der i forbindelse med et tillæg til

miljøgodkendelsen til biogasanlægget fra september 2020 er foretaget lugtberegninger, og at

kommunen på den baggrund vurderer, at lokalplanområdet ikke er belastet af lugt eller anden

luftforurening fra biogasanlægget, der overskrider grænseværdierne i miljøgodkendelsen fra

2016.

Planklagenævnet �nder på den baggrund ikke, at lokalplanområdet udgør et areal belastet af

lugt eller luftforurening fra biogasanlægget.

3.3.6. Kumulation af lugt fra husdyrbruget og biogasanlægget
Klageren har anført, at der skal foretages en samlet vurdering af lugten fra klagerens ejendom,

der omfatter både lugten fra svineproduktionen og lugten fra biogasanlægget.

Planklagenævnet �nder, som anført i afsnit 3.3.4, at kommunen, ved vurderingen af, om

lokalplanområdet var belastet af lugt fra klagerens husdyrbrug, skulle benytte de

beregningsregler, der var gældende på tidspunktet for lokalplanens endelige vedtagelse.
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For så vidt angår spørgsmålet om kumulation af lugt fra husdyrbruget og biogasanlægget,

henviser Planklagenævnet til, at det fremgår af § 5 i husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen,[7]

at der i en ansøgning om godkendelse eller tilladelse til etablering, udvidelse eller ændring af

husdyrbrug efter §§ 16 a eller 16 b i husdyrbrugloven skal oplyses, om der udføres en eller

�ere andre aktiviteter på husdyrbruget, som er omfattet af krav om godkendelse, tilladelse

m.v. efter lov om miljøbeskyttelse eller regler udstedt i medfør af lov om miljøbeskyttelse.

Planklagenævnet henviser endvidere til, at det fremgår af Miljøstyrelsens vejledning om

husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen, at oplysningskravet bl.a. er hensynet til, at kommunen

kan vurdere den samlede miljøpåvirkning, herunder de formål, der er nævnt i § 1 i

husdyrbrugloven.[8]

Planklagenævnet �nder på den baggrund, at biogasanlægget på klagerens ejendom, skal indgå

i vurderingen af den samlede lugtbelastning af lokalplanområdet.

3.4. Kommuneplantillægget

3.4.1. Klage over ophævet kommuneplantillæg
Klageren er kommet med et klagepunkt i forhold til kommuneplantillæg nr. 13 til

kommuneplan 2016 for Syddjurs Kommune.

Kommuneplantillægget er ikke længere gældende, idet tillægget blev ophævet i forbindelse

med vedtagelsen af kommuneplan 2020. Planklagenævnet vil derfor ikke kunne ophæve

tillægget, hvis nævnet konstaterer, at tillægget led af en væsentlig retlig mangel. Efter nævnets

praksis vil klageren dog i en situation, hvor det påklagede indhold i et ophævet

kommuneplantillæg er blevet genvedtaget i den nye kommuneplan, kunne klage over dette

indhold i forhold til den nye kommuneplan. Nævnet vil desuden efter omstændighederne

behandle en sådan klage på trods af udløbet af klagefristen for klager over den nye

kommuneplan.

I lyset af de konkrete klagepunkters karakter samt af hensyn til klagerens mulighed for at

vurdere, om en sådan klage vil kunne føre til en ophævelse af (de relevante dele) af

kommuneplan 2020, og om der således er grund til at klage, har Planklagenævnet fundet det

mest hensigtsmæssigt at tilkendegive sin vurdering af det påklagede spørgsmål.

3.4.2. Planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8
Klageren har anført, at kommuneplantillægget er i strid med planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8, jf.

afsnit 2.6.5.
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Planlovens § 11 a, stk. 1, fastætter en række temaer, som kommuneplanen skal indeholde

retningslinjer for (kommuneplankataloget).

Det følger af planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8, at kommuneplanen skal indeholde retningslinjer

for sikring af, at arealer, der er belastet af lugt, støv eller anden luftforurening, ikke må

udlægges til boliger, institutioner, kontorer, rekreative formål m.v., jf. dog § 15 b.

Bestemmelsen fastsætter således et af de temaer, som en kommuneplan skal indeholde

retningslinjer for.

Bestemmelsen i planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 8, indeholder således ikke en begrænsning i

adgangen til i kommuneplanen at udlægge rammeområder til boliger, institutioner, kontorer,

rekreative formål på arealer belastet af lugt, støv eller anden luftforurening, når der ved den

efterfølgende lokalplanlægning forudsættes iagttagelse af reglerne i planlovens § 15 b.

3.5. Planklagenævnets afgørelse
Et enstemmigt nævn ophæver lokalplan nr. 414, Rekreativt område til Djurs Sommerland

Feriepark ved Nimtofte, som er endeligt vedtaget af Syddjurs Kommune den 24. april 2019.

Afgørelsen er tru�et af nævnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenævnet.

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.[9] Eventuel retssag til prøvelse af

afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenævnet.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Beløbet vil blive overført til indbetalerens NemKonto

inden for ca. en måned.

[1] Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[2] Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, de specielle bemærkninger til § 15 b.
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[5] Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, de generelle bemærkninger, afsnit 2.7.2.

[6] Lovforslag nr. 51 af 3. oktober 2018, de generelle bemærkninger, afsnit 2.4.2.
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husdyrbrug. Der er efterfølgende udstedt nye bekendtgørelser. Nyeste bekendtgørelse er

bekendtgørelse nr. 2256 af 29. december 2020 om godkendelse og tilladelse mv. af

husdyrbrug.

[8] https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-

bekendtgoerelsen/18-samtidighed-i-afgoerelser/ (https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-
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