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Planklagenavnets afgarelse af 4. februar 2021, j.nr. 19/08363

Ophavet afslag pa lovliggarende landzonetilladelse til eendret anvendelse af et socialpaedagogisk
opholdssted, da endring af malgruppen ikke var en planlegningsmeaessigt relevant eendring, der

kreevede landzonetilladelse.

Langeland Kommune meddelte i oktober 2009
landzonetilladelse til etablering af et socialpaeda-
gogisk opholdssted med skole for 8 unge mellem
12 og 18 ar med psykiske og sociale problemer.
Ejendommen var omfattet af rammeomrade nr.
1.B.34 i kommuneplanen, der fastsatte den gene-
relle anvendelse til boligomrade, og at der matte
indrettes boliger, ferieboliger, offentlige formal
og erhvervsvirksomheder i overflgdiggjorte byg-
ninger. Ejendommens bruger, B, ansggte i marts
2019 om lovliggerende landzonetilladelse til &n-
dret anvendelsen af ejendommen som opholds-
sted og botilbud for unge mellem 15 og 25 ar. Der
var ansggt om 8 degnpladser inden for de eksiste-
rende bygningsmaessige rammer. Ved siden af
andringen af malgruppen bestod den a&ndrede an-
vendelse i en opnormering af degnbemandingen
og ansettelse af en sygeplejerske. Kommunen
meddelte den 8. august 2019 med henvisning til
planlovens 8 35, stk. 1, afslag til det ansegte
navnlig med henvisning til, at betingelserne i den
geldende landzonetilladelse ikke blev overholdt,
da der pa ejendommen opholdt sig 7 unge, der var
over 18 ar, og at brugernes adfaerd i omradet, her-
under trafik og stgj, havde medvirket til en nega-
tiv pavirkning af omgivelserne. Kommunen
havde vurderet, at dette skyldtes, at personalet
ikke havde samme muligheder for at gribe ind
over for myndige beboere, og at endringen i al-
dersgruppen derfor ikke var af underordnet be-
tydning for pavirkningen af omgivelserne. Afsla-
get blev paklaget af brugeren, der bl.a. anfarte, at
der ikke var sket &ndringer af ejendommens byg-
ningsmeessige rammer, at det ikke wvar

planmaessigrelevant at regulere brugergruppen i
en landzonetilladelse, og at den &ndrede anven-
delse ikke medfarte mere trafik, da der som falge
af opnormeringen af personalet alene ankom to
yderligere biler, og da beboerne hverken havde
bil eller farerbevis. Planklagenavnet (forman-
den) bemerkede indledningsvis, at der antages at
gelde en bagatelgrense for, hvad der udlgser
krav om landzonetilladelse, og at en &ndring af
eksisterende aktiviteter kan veere af sa begraenset
betydning set i forhold til formalet med landzone-
bestemmelserne, at det ikke udlgser krav om en
landzonetilladelse. Neevnet bemarkede endvi-
dere, at det efter omstendighederne kan indga
som et hensyn efter landzonereglerne, at der bor
unge/voksne i stedet for barn i et socialt tilbud i
det omfang, at disse selv karer i biler, pa knaller-
ter eller lign., da det kan sge mangden af trafik i
omradet. Neevnet fandt imidlertid ikke, at der
skete vaesentlige andringer af de trafikale for-
hold, da alene var tale om enkelte tilfgjelser af
personale, og da navnet ikke fandt det sandsyn-
ligt, at alle eller mange af beboerne vil have fo-
rerbeviser og egne biler. Naevnet fandt endvidere,
at der med tilladelsen i 2009 var givet tilladelse
til drive dggnbemandet institution pa ejendom-
men, og at en andring af malgruppen ikke med-
farte en planleegningsmaessigt relevant andring
af anvendelsen. Da der fortsat boede 8 beboere pa
ejendommen, og da der ikke skete om- eller til-
bygning, fandt naevnet ikke, at det ansggte kree-
vede landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk.
1. Planklagenavnet ophaevede herefter kommu-
nens afgarelse.



AFGUJRELSE

i klagesag om Langeland Kommunes afslag pa landzonetilladelse til &n-
dret anvendelse til at drive opholdssted samt botilbud til unge/voksne pa
Al , Rudkgbing

Langeland Kommune har den 8. august 2019 givet afslag pa lovliggarende
landzonetilladelse til &ndret anvendelse fra at drive skole og opholdssted for
unge mellem 12 og 18 ar til at drive opholdssted samt botilbud til unge/voksne
mellem 15 og 25 ar pa ejendommen A 1 , 5900 Rudkghing,
matr.nr. I .

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet opheaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afgarelse
ikke lengere geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ejendommens bruger klagede den 27. august 2019 til Planklagenavnet over
kommunens afgarelse om afslag pa tilladelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 14. november 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at klageren er uenig i kommunens vurdering af
ansggningen om landzonetilladelse, og at kommunen har inddraget hensyn,
der ikke er planlaegningsmaessigt relevante.

Indholdet af klagen gengives narmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrgrer en ejendom pa A 1 , matr.nr. 1WA
I . Ejendommen ligger i landzone og er pad 14.417 m2,

Ejendommen ligger i et omrade, der i sin oprindelse er et lille landsbysamfund
omkring en kirke og en stagrre gard. Neeromradet, som ejendommen ligger i,
bestar af 22 boliger, hvoraf 8 af boligerne graenser op til ejendommen.

Ejendommen er omfattet af rammeomrade nr. 1.B.34 i kommuneplan 2017-
2029 for Langeland Kommune. Rammeomradet fastsetter den generelle an-
vendelse til at veere boligomrade, og at der ma indrettes boliger, ferieboliger,
offentlige formal og erhvervsvirksomheder i overflgdiggjorte bygninger.

2.2. Forlgbet fgr ansggningen
2.2.1. Langeland Kommunes afggrelse af 22. oktober 2009

Langeland Kommune gav den 22. oktober 2009 landzonetilladelse til etable-
ring af et socialpaedagogisk opholdssted med skole efter planlovens § 35.

Der var ansggt om etablering af et socialpeedagogisk opholdssted for 8 unge
mellem 12 og 18 ar, med et gnske om at drive skole efter folkeskoleloven for
de elever, der havde behov for det, med Langeland Kommune som tilsynsfg-
rende myndighed. Der ville blive tilknyttet 7 paedagoger, 2 lerere, en leder,
en souschef/leder og en kontorassistent. Opholdsstedet/skolen skulle veere
degnbemandet.

Malgruppen var unge mennesker med psykiske, sociale og adferdsmassige
og/eller indleringsmaessige problemer. Malgruppen ville ikke vaere behand-
lingskreevende, demt for grovere kriminalitet eller have et vanemaessigt for-
brug af stoffer.

Langelang Kommune begrundede blandt andet tilladelsen med, at det ansggte
var placeret i et omrade, der er udlagt til offentlige formal, og at en ansgger
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ikke kan nagtes en tilladelse grundet frygt for, at de unge mennesker er util-
passede eller eventuelt har psykiske, sociale, adfeerdsmeessige og/eller indlae-
ringsmaessige problemer.

2.2.2. Naturklageneavnets afgarelse af 22. december 2009

Afgarelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet af tre omboende ved en felles
klage. Klagerne havde anfgrt, at placeringen var uhensigtsmaessig, at klagerne
frygtede, at deres barn ikke kunne feerdes trygt i landsbyen, at der kunne opsta
kriminalitet, og at aktiviteten ville medfare stgjgener.

Naturklagenavnet fandt ud fra en samlet vurdering, at en tilladelse ikke ville
stride imod hensynene bag planlovens landzonebestemmelser. Neevnet lagde
vaegt pa, at opholdsstedet skulle etableres inden for de eksisterende bygnings-
maessige rammer, at der var tale om et begranset antal bgrn/unge, og at der
ikke kunne ses at veere planmassige beteenkeligheder ved etableringen af et
socialpadagogisk opholdssted med skole. N&evnet anfarte, at det ansggte var
I overensstemmelse med kommuneplanens rammer.

Naturklagenavnet stadfestede Langeland Kommunes tilladelse.

2.2.3. Klagerens redegerelse til kommunen

Pa baggrund af en naboklage over a&ndret anvendelse af ejendommen sendte
klageren den 24. maj 2018 en redeggrelse til kommunen vedrgrende forhol-
dene pa ejendommen i forbindelse med den gaeldende landzonetilladelse. Kla-
geren oplyste i den forbindelse, at malgruppen er 15 til 25 ar, mod tidligere
12 til 18 ar.

Klageren oplyste, at malgruppens udfordringer er de samme som tidligere.

Klageren oplyste desuden, at personalegruppen stort set er uendret, men at
der dog er opnormeret i dggnbemandingen samt tilfart medicinfaglige res-
sourcer ved ansattelse af sygeplejeske.

Klageren anfarte, at alle visiterede — uanset visitationsgrundlag — skal have et
minimum af ressourcer samt vaere motiverede for en positiv a&ndring i deres
livsvilkar, sa der er grundlag for en positiv udvikling i bade deres behandling
samt inden for aktivitet- og beskeftigelse/uddannelse eller STU. Malgruppen
er en "light-"gruppe i forhold til malgruppen for klagerens gvrige afdelinger.

Klageren oplyste anfarte herudover, at der i processen ikke er blevet om- eller
tilbygget pa matriklen.

Klageren anferte endelig, at den eksisterende tilladelse er ussedvanlig speci-
fik, hvad angar antal beboere og beboernes alder.

2.3. Ansggningen
Klageren ansggte pa baggrund af ovenstaende redeggrelse den 21. marts 2019
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om landzonetilladelse til at endre anvendelsen af ejendommen fra opholds-
sted og skole for 8 unge mellem 12 og 18 ar, til at drive opholdssted og bo-
tilbud til unge/voksne mellem 15 og 25 ar. Der gnskedes en tilladelse til 8
dagnpladser. Bostedet etableres inden for de eksisterende bygningsmassige
rammer.

Socialtilsyn Syd godkendte den 16. marts 2017 &ndringen af bostedet. Kla-
geren har saledes tilladelse til at drive tilbuddet pa ejendommen i henhold til
lov om social service.

2.4. Tidligere klage

Klageren indsendte en klage til Planklagenavnet den 5. juli 2019 pa baggrund
af en politisk beslutning om klagerens ansggning vedrgrende landzonetilla-
delse til &ndret anvendelse. Denne klage er trukket tilbage den 19. november
2019. Der er indgivet en ny klage efter kommunes afggarelse af 8. august 2019.

2.5. Den afggrelse, der er klaget over

Kommunen traf den 8. august 2019 afggrelse om afslag pa ansggningen om
at drive opholdssted og botilbud til unge/voksne i aldersgruppen 15-25 ar, jf.
planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen har anfgrt, at der pa ejendommen er en geldende landzonetilla-
delse til at drive opholdssted og skole for 8 unge mellem 12 og 18 ar. Kom-
munen har anfert, at betingelserne i tilladelsen ikke overholdes, og at der op-
holder sig 7 unge, som er over 18 ar.

Kommunen har anfart at, der har veeret en reekke uheldige episoder i omradet,
og at det har medfart et sagsforleb med dialog, haring, varsling af pabud,
pabud og manglende overholdelse af pabud. Kommunen har henvist til, at
sagen blev overdraget til Fyns Politi den 22. marts 2019.

Kommunen har anfart, at brugernes adfaerd i omradet, herunder trafik og stgj,
har veeret medvirkende til en negativ pavirkning af omgivelserne. Kommunen
har vurderet, at dette skyldes, at beboerne er myndige, og at personalet derfor
ikke har de samme muligheder for at gribe ind.

Kommunen har i deres vurdering lagt veegt pa, at endringen i aldersgruppen
efter kommunens opfattelse ikke er af underordnet betydning for pavirknin-
gen af omgivelserne.

2.6. Klagen og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 27. august 2019. Klageren har uddybet klagen den
17. december 2019. Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den
14. november 20109.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.6.2. Klagen
Klagerens bemarkninger

Klageren oplyser, at opholdsstedet og botilbuddet er godkendt af Socialtilsyn
Syd efter lov om socialtilsyn og med godkendelse til at arbejde med “unge
voksne” mellem 15 og 25 ar med kraevede psykiske og sociale problemstil-
linger. Klageren oplyser desuden, at de unge, der bor pa stedet, kan have et
misbrugsproblem, der skal handteres.

Klageren oplyser, at hensigten med &ndringen er, at de unge forsat skal bebo
ejendommen, og at malgruppen har @ndret sig fra 12-18 ar til 15-25 ar.

Klageren henviser desuden til redegarelsen af 24. maj 2018.

Klageren anfarer, at der ikke er sket nogle andringer af de bygningsmaessige
rammer, og at klageren haber at kunne flytte i nye lokaler i Nyborg kommune.

Klageren anfarer, at kommunen ikke har gnsket at indga en dialog med hen-
blik pa at finde en lgsning, men har anmeldt klageren og udlejeren til Politiet.

Klageren er uenig i kommunens afgarelse om afslag pa &ndret landzonetilla-
delse.

Klageren anfarer, at kommunen har fremsendt en raekke oplysninger og pa-
stande til Planklagenavnet, som klageren er uenig i.

Klageren anfarer, at den @&ndrede anvendelse af ejendommen efter klagerens
opfattelse ikke har fart til mere trafik, trafikfare, stgjende adfeerd eller opfar-
sel. Klageren anfgrer, at som fglge af opnormeringen af personalet ankommer
der dagligt yderligere to biler og at ingen beboere har farerbevis eller ejer en
bil.

Klageren oplyser, at klageren ikke har modtaget meddelelser eller anmeldel-
ser fra naboer mv., der skulle have fglt sig truet af brugerne. Efter klagerens
opfattelse er der ikke noget problem forbundet med at gribe ind over for "ugn-
sket adfeerd” som falge af gruppens alder.

Klageren fremhaver, at de gnsker, at Planklagenavnet skal foretage en vur-
dering af, om det er planmassigrelevant at regulere brugergruppen i en land-
zonetilladelse, nar tilbuddet er godkendt efter anden lovgivning. Klageren
fremhaever, at det efter dennes opfattelse, er anvendelsen af ejendommen som
skal godkendes, og ikke fastsettelse af aldersgraenser.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at &ndringen i aldersgruppen har medfgart en negativ ind-
virkning pa landsbysamfundeti F 1 , 0g at kommunen og klageren har
veeret i dialog omkring problemerne pa ejendommen uden at finde en lgsning.
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Kommunen anferer desuden, at e&ndringen af aldersgruppen ikke i sig selv
anses for at veere et udtryk for en planmaessig relevant andring i forhold til
landzonereglerne.

Kommunen fremhaever, at der er sket en vesentlig pavirkning af omgivel-
serne samt naermiljget, idet nogle naboer har fglt sig truet, og at der har vaeret
en episode med hensynslgs karsel. Kommunen oplyser, at der den 22. marts
2019 er overdraget en sag til Fyns Politi vedrgrende trafikforhold, adfeerds-
mg@nstre og stgjforhold.

Kommunen vurderer, at &ndringen skyldes at institutionens ledelse ikke har
de samme muligheder for at gribe ind over for de unge/vokse der er over 18
ar og derfor er myndige.

Kommunen fastholder, at der er tale om andret anvendelse, nar der drives
opholdssted samt botilbud for unge/voksne mellem 15 og 25 ar, da der er tale
om vasentlige pavirkninger pa neeromradet.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.1

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse
med en kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilla-
delse.

3.2. /Endret anvendelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der antages at geelde en bagatelgranse for, hvad der udlgser krav om landzo-
netilladelse. Der kan vare tale om aktiviteter af et sa begraenset omfang, at
det falder under en bagatelgranse i forhold til landzonebestemmelserne. Til-
svarende kan en andring af eksisterende aktiviteter vere af sa begraenset be-
tydning set i forhold til formalet med landzonebestemmelserne, at det ikke
udlgser krav om en landzonetilladelse.

Planklagenavnet bemaerker desuden, at formalet med landzonereglerne ikke
er at regulere feerdselsmassige, ordensmeaessige eller socialpaedagogiske for-
hold. Sadanne hensyn ma varetages af politiet efter feerdselslovgivningen el-

! Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020
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ler straffelovgivningen eller af de sociale myndigheder efter sociallovgivnin-
gen, og problemer i sa henseende skal saledes ikke lgses ved afslag pa tilla-
delser efter planloven. Det kan derimod efter omstendighederne indga som
et hensyn efter landzonereglerne, at der bor unge/voksne i stedet for bgrn i et
socialt tilbud i det omfang, at det kan medfare, at disse selv karer i biler, pa
knallerter eller lign., da det kan gge mangden af trafik i omradet.

I den konkrete sag er der tidligere givet landzonetilladelse til et degnbeman-
det, socialpaedagogisk opholdssted med skole for 8 unge mellem 12 og 18 ar,
med tilknytning af 7 paedagoger, 2 lerer, en leder, en souschef og en kontor-
assistent. De unge vil ikke veere behandlingskraevende, demt for grovere kri-
minalitet eller have et vanemaessigt forbrug af stoffer.

Det er oplyst, at der nu pa ejendommen drives et dggnbemandet opholdssted
for unge mellem 15 og 25 ar for 8 unge med opnormering af degnbemandin-
gen og ansettelse af en sygeplejerske til medicinsk behandling. Der er ikke
sket om- eller tilbygning.

Planklagenavnet finder at der, uanset den tidligere landzonetilladelses speci-
fikke angivelse af malgruppen, ikke er tale om en @&ndret anvendelse som er
relevant i forhold til landzonereglerne. Planklagenavnet finder, at der med
tilladelsen i 2009 er givet tilladelse til botilbud/institution pa ejendommen, og
at en @ndring af malgruppen med enkelte tilfgjelser af personale, herunder
ansettelse af sygeplejerske til medicinsk behandling, ikke medfarer en &n-
dring af anvendelsen, som kan anses for at veere planleegningsmaessigt rele-
vant. Planklagenavnet laegger i vurderingen vagt pa, at der i forvejen er til-
ladelse til at drive degnbemandet institution pa ejendommen, at der fortsat er
tale om 8 beboere pa ejendommen, at der ikke sker veesentlige andringer i
forhold til antallet af medarbejdere pa ejendommen - med vaesentlige &ndrin-
ger af de trafikale forhold til fglge - og at der ikke sker om- eller tilbygning
pa ejendommen i forbindelse med andringen. Planklagenavnet bemarker i
den forbindelse, at nevnet heller ikke finder, at der er tale om en intensiveret
anvendelse af ejendommen til de samme formal som falge af, at aldersgrup-
pen &ndres. Der sker med &ndringen i malgruppen ikke en vasentlig endring
i de trafikale forhold pa ejendommen. Neevnet finder det saledes ikke sand-
synligt, at alle eller mange af beboerne vil have farerbeviser og egne biler.
Navnet bemarker, at ejendommens nuvarende beboere hverken har biler el-
ler farerbeviser.

Planklagenavnet finder pa denne baggrund ikke, at det ansggte kraever land-
zonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

3.3. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet ophaver Langeland Kommunes afggrelse af 8. august 2019
om afslag pa landzonetilladelse til at drive opholdssted samt botilbud til
unge/voksne op til 25 ar pa ejendommen A 1 , 5900 Rud-
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kgbing, matr.nr. I | det det ikke kraever landzone-
tilladelse.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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