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Planklagenavnets afgarelse af 27. september 2021, j.nr. 20/09423

Afslag pa landzonetilladelse til udvidelse af antallet af flyoperationer pa en flyveplads s&ndret til
en tilladelse, bl.a. fordi flyvepladsen var etableret pa grundlag af miljegodkendelse og kunne over-
holde de vejledende stgjgraenser med vilkar om, at parkering skulle ske pa ejendommen.

Hillerad Kommune meddelte i maj 2020 afslag pa
landzonetilladelse til udvidelse fra 400 til 800 ar-
lige flyoperationer pa en flyveplads beliggende i
landzone. Flyvepladsen, der var ejet af V, var
etableret pa baggrund af en miljggodkendelse i
1993 og senere godkendt ved landzonetilladelse i
2000. Ejendommen 14 i et omrade, der i kommu-
neplan 2017 for Hillersd Kommune var udpeget
som et stgjbelastet areal, et sarligt veerdifuldt
landbrugsomrade og et bevaringsveardigt land-
skab. Kommunen havde i afggrelsen begrundet
afslaget med, at en fordobling af flyvningerne
ville medfgre ggede gener for naboerne i form af
stgj og trafik. Afgarelsen blev paklaget af V, der
bl.a. anfarte, at udvidelsen ikke medfarte stgj,
som overskred den fastsatte graense i Miljgstyrel-
sens vejledning nr. 5 af 1994 om stgj fra flyve-
pladser, og at der i 2011 var givet tilladelse til
gget trafik til ejendommen. Planklagenavnet
(formanden) bemerkede indledningsvis, at hen-
synet til miljget som udgangspunkt skal indga i
landzoneadministrationen med henblik pa at fore-
bygge forurening af luft, vand og jord samt stgj-
ulemper, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 5. De mil-
jemassige hensyn kan dog vere reguleret af

anden lovgivning, herunder miljgbeskyttelseslov-
givningen, og at det falger af specialitetsprincip-
pet, at hvis aktiviteten er omfattet af nsermere re-
gulering i speciallovgivningen, skal denne regu-
lering i vidt omfang legges til grund. Neevnet
fandt, at der hverken var planlaegningsmaessige
eller landskabelige hensyn, der talte afggrende
imod en landzonetilladelse til det ansggte. Neev-
net lagde herved vagt pa, at flyvepladsen var
etableret pa baggrund af en miljegodkendelse og
godkendt ved landzonetilladelse, at flyvepladsen
var placeret inden for et omrade, som i kommu-
neplanen var udlagt til stgjende anlaeg, som krae-
vede miljggodkendelse, og at udvidelsen af flyve-
operationerne overholdt de vejledende stgjgraen-
ser i Miljastyrelsens vejledning om stgj fra flyve-
pladser. Naevnet lagde endvidere veegt pa, at der
med det ansggte ikke ville opfares ny bebyggelse
eller ske en endring af anvendelsen. Navnet
fandt pa denne baggrund, at der kunne gives land-
zonetilladelse til udvidelsen. Planklagenavnet
&ndrede herefter afgarelsen til en tilladelse med
vilkar om, at al parkering til ejendommen skulle
ske pa ejendommens areal.

Kommentar: Bemarkningerne i afggrelsen om specialitetsprincippet er i overensstemmelse med
praksis og teori, men illustrerer samtidigt et problem. Da stgj fra flyvepladser er reguleret efter mil-
jobeskyttelsesloven og saledes skal vare reguleret i miljggodkendelsen, er der egentlig ikke behov
for, at Planklagenavnet serskilt fremhzver, at de vejledende stgjgraenser kan overholdes efter udvi-
delsen af flyvepladsen, da en overtraedelse heraf ikke kan prgves af Planklagenavnet. | stedet kunne
vare anfgrt, at landzonetilladelsen meddeles med vilkar om, at der er meddelt de forngdne godken-
delser efter miljgbeskyttelsesloven, da en pravelse af disse spargsmal i alle tilfelde skal ske efter
miljebeskyttelsesloven.
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Afgoerelse i klagesag om Hillerad
Kommunes afslag pa landzonetilladelse
til udvidelse af flyoperationer pa V1

20/09423

Hillered Kommune gav den 26. maj 2020 afslag pa landzonetilladelse til udvidelse af antallet af
flyoperationer pa ejendommen A1, 3400 Hillergd.

Ansggeren har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:
* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at behandle det/de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet andrer Hillerad Kommunes afggrelse til en tilladelse. Det betyder, at
kommunens afgegrelse sendres.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklagenaevnets afggrelse,
eller ikke har vaeret udnyttet i 5 pa hinanden felgende ar, jf. planlovens § 56, stk. 2.

1. Sagens oplysninger
1.1. Eiendommen og kommuneplanen for omradet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d3a98e0b-6908-4e37-ba28-f6dad5b73190 1/8
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Klagen vedrgrer en udvidelse af flyveoperationer fra V1fra 400 til 800 arlige operationer pa
matr.nr. F1, pd adressen A1, 3400 Hillergd. Udvidelsen medferer 400 arlige flyvninger (start og
landing) og der udvides med 1-2 fly i dggnet.

Ejendommen ligger i landzone, og er noteret som en landbrugsejendom.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som et stgjbelastet areal, et sarligt vaerdifuldt
landbrugsomrade og et bevaringsveerdigt landskab (saerlige landskabelige vaerdier) i
kommuneplan 2017 for Hillered Kommune. Ejendommen ligger uden for kommuneplanens
rammer.

Ejendommen ligger inden for zone 2: friluftsanleeg, hvor der kan opfares stgjende
friluftsanleeg.[1]

Ejendommen ligger lige uden for et lokalplanlagt omrade mod nord.[2]

Det fremgar af retningslinje 4.16.1 og 4.16. 2 for stgjende anlaeg, at:

Staj skal sé vidt muligt undgds eller deempes ved kilden. Stajende anlceg, virksomheder og
aktiviteter skal placeres og drives, sG de sa vidt muligt ikke generer omgivelserne.

Nér der udlcegges landzonearealer til stgjfalsom anvendelse, skal det sikres, at Miljgstyrelsens
vejledende regler for staj kan overholdes i planomradet fra stajende fritidsanlceg og virksomheder.

Det fremgar bl.a. af retningslinje 2.7.1, at:

Indenfor omrdder med scerlige landskabelige veerdier, mad tilstanden eller arealanvendelsen af
scerligt veerdifulde sammenhaengende helheder eller enkeltelementer ikke cendres, hvis det
forringer deres veerdi eller muligheden for at styrke eller genoprette deres veerdi.

Tidligere sagsforlgb

Flyvepladsen er miljggodkendt i august 1993 af Frederiksborg Amt. Amtet vurderede dengang,
at en privat flyveplads ikke kraevede landzonetilladelse. Pa baggrund af en sag fra
Naturklagenaevnet blev Frederiksborg Amt opmaerksom p3, at flyvepladsen kraevede
landzonetilladelse, hvorfor amtet i april 2000 gav en landzonetilladelse til flyvepladsen efter
planlovens § 35, stk. 1.
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Hillerad Kommune gav den 10. maj 2011 afslag pa landzonetilladelse til udvidelse af
flyveoperationer fra 400 til 800 arlige. Kommunen begrundede afslaget med de mange
naboindsigelser, som kommunen havde modtaget i forbindelse med naboorienteringen.
Afgerelsen blev paklaget til Natur- og Miljeklagenaevnet.

Vejdirektoratet gav i 2011 tilladelse til udvidelsen med vilkar om forbedring af
oversigtsforhold. Vejdirektoratet vurderede, at det ikke ville medfere trafiksikkerhedsmaessige
problemer i omradet. Vejdirektoratet havde ikke bemaerkninger til antallet af flyvninger over
A2.

Natur- og Miljgklagenaevnet fandt i afgarelse af 9. maj 2012[3], at der kunne gives
landzonetilladelse til den ansggte udvidelse, idet placeringen af flyvebanen var i
overensstemmelse med den overordnede planlagning, at antallet af flyveoperationer var i
overensstemmelse med retningslinjerne for stgj fra fritidsanlaeg i kommuneplanen, og at
flyvepladsen efter det oplyste, kunne overholde de vejledende stgjgraenser, samt at udvidelsen
ikke medfgrte trafiksikkerhedsmaessige problemer. Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede
Hillered Kommunes afggrelse, og hjemviste sagen til fornyet behandling med henblik pa
eventuel fastsaettelse af vilkar i landzonetilladelsen, samt videre behandling af spgrgsmal om
miljggodkendelse og VVM-screening.

Hillerod Kommune gav den 2. januar 2013 en landzonetilladelse til at udvide antallet af
flyoperationer fra 400 til 800 pa ejendommen. Tilladelsen blev givet pa vilkar. Kommunen gav
ogsa den 2. januar 2013 en miljggodkendelse til udvidelsen. Kommunens afggrelse om
landzonetilladelsen blev paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaestede i afggrelse af 15. oktober 2013[4] Hillerad Kommunes
afgerelse med samme begrundelse som i afggrelse af 9. maj 2012.

Pa baggrund af mange naboklager valgte Hillerad Kommune at tilbagekalde
miljggodkendelsen af 2. januar 2013 og foretage en nabohering. | december 2016 sendte
kommunen et revideret udkast til miljggodkendelse i hering hos naboerne i en maned.

Pa et udvalgsmeade den 7. juni 2017 besluttede udvalget, at da landzonetilladelsen og VWM-
screeningen var mere end 3 ar gamle, skulle sagerne genbehandles.

1.2. Afggrelsen, der er klaget over
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Hillered Kommune gav den 26. maj 2020 afslag pa landzonetilladelse til udvidelse af antallet af
flyoperationer pa ejendommen A1, 3400 Hillergd.

Kommunen begrundede afslaget med, at en fordobling af flyvningerne ville medfere ggede
gener for naboerne i form af stgj og trafik. Kommunen lagde vaegt pa, at kommuneplanen
fastseetter, at aktiviteter skal placeres og drives, sa de sa vidt muligt ikke generer
omgivelserne, hvilket ikke er tilfaeldet i den konkrete sag. Herunder vurderede kommunen, at
aktiviteten ikke var samfundsmaessig ngdvendig.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 26. juli 2020 samt yderligere
bemarkninger af 8. og 21. september 2020 samt 2. august 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 21. august 2020.
Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 25. august 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens § 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 1.[5]

2.2. Landzonetilladelse til udvidelse af flyveoperationer
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at en udvidelse ikke medfarer stgj, som overskrider den fastsatte graense i
Miljgstyrelsens vejledning nr. 5 af 1994, at der i 2011 er givet tilladelse til gget trafik til
ejendommen, og at kommunen har trukket sagen ungdvendigt ud, saledes at tilladelsen er
udlgbet.
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2.2.2. Generelt om landzonetilladelser

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det folger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[6] Ved afgerelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det ansggte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt frinoldes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

2.2.3. Generelt om miljgmaessige hensyn

Hensynet til miljget skal indga i landzoneadministrationen med henblik pa at forebygge
forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper, jf. planlovens & 1, stk. 2, nr. 5.
Landzonemyndigheden skal saledes inddrage miljgmaessige hensyn i forbindelse med
placeringen af aktiviteter, som kan give anledning til forurening af omgivelserne. Det samme
geelder i forbindelse med placering af stgjfalsom anvendelse i naerheden af eksisterende
aktiviteter, som kan give anledning til vaesentlig stgjpavirkning af omgivelserne.

De miljgmaessige hensyn kan vaere udtrykt i kommuneplanlaegningen eller fremga af anden
lovgivning, herunder miljgbeskyttelseslovgivningens stgjgraenser og afstandskrav for
lokalisering af erhvervsmaessige anlaeg.

Planklagenavnet bemaerker i forhold til spgrgsmalet om flyvninger til og fra ejendommen, at
hensynet til miljget som udgangspunkt skal indga i landzoneadministrationen med henblik pa
at forebygge forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 5.
Landzonemyndigheden skal sdledes normalt inddrage miljgmaessige hensyn i forbindelse med
placeringen af aktiviteter, som kan give anledning til forurening af omgivelserne, herunder stg;j
m.v. fra transport.
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De miljgmaessige hensyn kan dog vaere reguleret af anden lovgivning, herunder
miljgbeskyttelseslovgivningen. Det fglger af det forvaltningsretlige specialitetsprincip, at
safremt en aktivitet er omfattet af en neermere regulering i speciallovgivningen, sa skal denne
regulering i vidt omfang laegges til grund.

Efter 8 2, nr. 6, i godkendelsesbekendtgarelsen er flyvepladser omfattet er reglerne for
miljggodkendelse.[7]

Planklagenavnet leegger derfor til grund, at nabohensyn i forhold til flyvning til og fra
ejendommen bliver vurderet og om ngdvendigt reguleret i forbindelse med
miljggodkendelsen. Naevnet foretager derfor ikke en pravelse heraf i forbindelse med
landzonetilladelsen.

2.2.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder - i lighed med Natur- og Miljgklagenaevnet i 2013 - at der kan gives
landzonetilladelse til en udvidelse af flyveoperationerne fra 400 til 800 arligt pa ejendommen,
idet hverken planlaegningsmaessige eller landskabelige hensyn taler afggrende imod.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at flyvepladsen er etableret pa baggrund af en
miljggodkendelse i 1993 og senere godkendt ved landzonetilladelse i 2000, at flyvepladsen er
placeret inden for et omrade, som i kommuneplanen er udlagt til stejende anlaeg, herunder
stgjende friluftsanlaeg, som kraever miljggodkendelse, og at en udvidelse af flyveoperationerne
ses at overholde de vejledende stgjgraenser i Miljgstyrelsens vejledning nr. 5, 1994 om stgj fra
flyvepladser. Naevnet leegger endvidere vaegt pa, at der med det ansegte ikke opfgres ny
bebyggelse eller sker en sendring af anvendelse.

Naevnet har med denne afggrelse alene taget stilling til forholdet efter planloven.

Tilladelsen gives pa vilkar om, at:

e Al parkering til eendommen sker pa ejendommens areal.

Henset til sagens udfald har Planklagenaevnet med denne afggrelse ikke taget stilling til
klagepunktet om bortfald af landzonetilladelse af 15. oktober 2013.
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3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet aendrer Hillered Kommunes afggrelse af 26. maj 2020 om udvidelse af
flyveoperationer pa matr.nr. F1, pa adressen A2 183A, 3400 Hillergd, til en tilladelse.

Tilladelsen gives pa fglgende vilkar:

e Al parkering til eendommen sker pa ejendommens areal

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[8] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfgrt til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Det fremgar af Forslag til Kommuneplan 2021 for Hillered Kommune, at det ikke er muligt
at udvide

eksisterende eller at lokalisere nye stgjende fritidsanleeg i Friluftsanleeg zone 1 og 2.
Kommuneplanen er ikke vedtaget.

[2] Lokalplan nr. 124, En del af Freerslev Landsby. Planen kan seges frem pa plandata.dk:
http://kort.plandata.dk/searchlist/#/ (http://kort.plandata.dk/searchlist/#/)

[3] Sagsnr.: NMK-31-00376. Afggrelsen kan findes her: https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/).

[4] Sagsnr.: NMK-31-00876. Afggrelsen kan findes her: https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/).

[5] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[6] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).
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[7] Bekendtgarelse nr. 1394 af 21. juni 2021 om godkendelse af listevirksomhed, som er
udstedt i medfar af miljgbeskyttelsesloven.

[8] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
20/09423

Dato:

27. september
2021.

Emner:

Planloven, landzo...
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