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Planklagenavnets afggrelse af 22. september 2021, j.nr. 18/06263 og 19/01159

Ikke medhold i klage over kommuneplan med tilhgrende miljgrapport, hvor landbrugsomrade med
seerlige drikkevandsinteresser var udlagt til erhverv. Modstrid mellem forskellige dele af kommu-
neplanen fandtes ikke relevant, da der var tale om overordnet planleegning og ikke en afgerelse,

hvor kommuneplanen havde betydning.

Hedensted Kommune vedtog i juni 2018 endeligt
kommuneplan 2017-2029 for Hedensted Kom-
mune med tilhgrende miljerapport. Kommune-
planen omfattede bl.a. ramme nr. 1.E.11, Er-
hvervsomrade ved Kokborgvej, der er beliggende
i et omrade med sarlige drikkevandsinteresser
(OSD). Kommuneplanrammen overfarte omradet
fra landzone til byzone, og udlagde omradet til er-
hvervsomrade, hvor bebyggelse kunne opfares i
to etager op til 8,5 meter hgjde med en bebyggel-
sesprocent pa 40. Det fremgik af kommuneplan-
rammens tekst, at denne udlagde ca. 5,4 ha land-
brugsjord til erhvervsformal. Ifglge kommune-
planens kortet la ca. 5,4 ha landbrugsareal og to
boliger inden for Kkortets afgraensning. | forbin-
delse med byradets endelige vedtagelse af kom-
muneplanen blev det besluttet, at der skulle etab-
leres stgjvold, grgn kile og beplantning mellem
erhvervs- og boligomrade. Planvedtagelsen blev
paklaget af en borger i kommunen, der bl.a. an-
farte, at miljgvurderingen ikke levede op til lov-
givningens krav, at kommunen ikke havde ind-
draget indsigelser i behandlingen af planforsla-
get, herunder at kommuneplanen vil afskeere vej-
adgang til en ejendom, hvorfor denne skulle over-
tages mod erstatning, og at kommunen ikke
havde overholdt planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6.
Klageren anfarte endvidere, at der foreld intern
uoverensstemmelse i kommuneplanen, idet der
ikke var overensstemmelse mellem rammens
tekst og kort, da rammebestemmelsen ikke inde-
holdt entydig afgreensning i tekst og kort af de
arealer, der overfartes til byzone, og at teksten i
kommunen beslutning om stgjvold mv. ikke var
tilstreekkelig entydig og preacis. Planklagenavnet
(formanden) fandt, at kommunen i tilstreekkeligt
omfang havde inddraget miljerapporten i plan-
leegningen i overensstemmelse med miljgvurde-
ringslovens § 13, stk. 1, uanset miljgrapporten
ikke var vedlagt som bilag pa byradsmadet, da det
fremgik af den sammenfattende redeggrelse, at
miljgrapporten havde veeret inddraget i planleg-
ningsarbejdet. Selv. om kommunen efter

miljevurderingslovens § 34 skulle have offentlig-
gjort miljgrapporten og den sammenfattende re-
deggrelse sammen med den endeligt vedtagne
kommuneplan, fandtes denne fejl ikke at pavirke
miljgrapportens gyldighed, men alene at have be-
tydning for klagefristen. | forhold til kommune-
planens udleg af OSD-omrade til erhverv frem-
gik det ikke af kommuneplanen, hvilke erhverv
omradet var udlagt til. Da kommunen under kla-
gesagen havde oplyst, at omradet ikke vil blive
udlagt til virksomhedstyper, der kan medfare fare
for grundvandet, og da kommuneplanrammen an-
forte, at nye erhverv skal pavise, at de kan drive-
virksomheden uden fare for grundvandet, fandtes
kommunen i tilstreekkelig grad at har redegjort for
kommuneplanens sammenhang vandforsynings-
lovens 8 11 a, stk. 2 og bekendtgarelsen om krav
til kommuneplanlaegning inden for OSD og ind-
vindingsoplande, jf. planlovens 8§ 11 e, stk. 1, nr.
6, hvorfor denne del af klagen blev afvist. Selv
om miljgrapporten ikke oplyste, at der la to boli-
ger inden for planomradet, fandtes dette ikke at
have betydning, da kommuneplanen alene vedrg-
rer den overordnet planlegning for omradet og
ikke har fastlagt karakteren eller placeringen af de
patenkte erhverv. Selv om det var en retlig man-
gel, at disse indsigelser ikke var medtaget i hg-
ringsnotatet, pavirkede manglen ikke kommune-
planens gyldighed, da indsigelsen vedrgrte en
problematik om overtagelse af ejendommen i
henhold til vejloven og saledes ikke forhold, som
var reguleret af kommuneplanrammen eller ind-
gik som en del af miljevurderingen. For sa vidt
angik uoverensstemmelsen i kommuneplanen,
konstaterede naevnet, at der i sagen ikke var kla-
get over en lokalplanvedtagelse eller en anden af-
garelse, hvor fortolkningen af kommuneplanen
havde betydning. Naevnet fandt derfor ikke
grundlag for at ophave hele eller dele af kommu-
neplanen, fordi der eventuelt var en intern uover-
ensstemmelse i planen, og kunne herefter ikke
give medhold i klagen.
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Afgorelse i klagesag om Hedensted
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplan 2017-2029 med tilherende
miljerapport

18/06263 og 19/01159

Hedensted Kommune vedtog den 27. juni 2018 endeligt kommuneplan 2017-2029 for
Hedensted Kommune med tilhgrende miljgrapport.

En person, som ejer en ejendom i Hedensted Kommune, har klaget over planvedtagelsen og
miljgvurderingen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om proceduren er foregaet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens krav om
offentliggerelse af miljgrapporten.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
pavirkningen af grundvand og forekomsten af boliger i omradet.

* Om kommunen har handteret indsigelser korrekt i forhold til planloven.

* Om kommunen har overholdt planlovens § 11 e, stk. 1 nr. 6, jf. bekendtgegrelse nr. 1697
af 21. december 2016.

* Om interne uoverensstemmelser i kommuneplanen er i strid med planloven.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenaevnet kan heller ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af kommuneplan
2017-2029 for Hedensted Kommune.

Det betyder, at kommuneplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8de0777a-e869-4a55-9257-717c4642bd39 1/21
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrerer kommuneplan 2017-2029
(https://dokument.plandata.dk/11 3426367 1531377348157.pdf).for Hedensted Kommune[1],
ramme nr. 1.E.11, Erhvervsomrade ved Kokborgvej, Juelsminde.[2]

Det konkrete rammeomrade ligger i landzone i den vestlige udkant af Juelsminde i et omrade
med saerlige drikkevandsinteresser (OSD-omrade). Omradet kan ses af bilag 1, billede nr. 1.

Det vedtagne plangrundlag

Kommuneplanen omfatter bl.a. ramme nr. 1.E.11, Erhvervsomrade ved Kokborgvej,
Juelsminde, som overfgrer omradet fra landzone til byzone. Omradet udlaegges til
erhvervsomrade, hvor bebyggelse kan opferes i to etager op til 8,5 m hgjde.
Bebyggelsesprocenten fastsaettes til 40.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:
* Miljgrapport, november 2017.

¢ Sammenfattende redeggrelse, juni 2018.
* Hgringsnotat over indsigelser mod kommuneplanforslaget, dateret 24. maj 2018.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8de0777a-e869-4a55-9257-717c4642bd39 3/21
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Kommuneplanforslaget med tilherende miljgrapport var udsendt i offentlig hering i perioden
1. februar 2018 til 29. marts 2018.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagerne dateret 22. juli 2018 og 14. januar
2019 samt yderligere bemaerkninger dateret 21. august 2018, 27. januar 2019 og 18. februar
2019.

Kommunen er kommet med bemaerkninger den 8. august 2018, 20. september 2018 og 4.
februar 2019.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 16. august 2018 og 11. februar 2019.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[3]

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8de0777a-e869-4a55-9257-717c4642bd39 4/21
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Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen anfgrt, at kommunen burde have udtaget erhvervsomrade 1.E.11 af
kommuneplanen.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men
planforslagets hensigtsmaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette spargsmal.

2.1.3. Miljpvurderingslov, som sagen er behandlet efter

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i november 2017 og var ikke under
tilvejebringelse fgr 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet klagepunkter i forhold
til miljgvurderingen efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i
2017.[4]

2.2. Inddragelse af miljgrapport
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at byradet ikke har godkendt miljgrapporten pa byraddets mgde den 27. juni
2018, idet byradet udelukkende godkendte den sammenfattende redeggrelse og
kommuneplanen. Miljgrapporten var ikke vedlagt kommuneplanen eller dagsordenen pa
byrddsmedet 27. juni 2018.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at miljgrapporten ikke er godkendt af
byrddet, og at miljgrapporten dermed ikke kan danne grundlag for vedtagelse af
kommuneplanen.

2.2.2. Generelt om inddragelse af miljgrapport

En kommune skal ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen inddrage
miljgrapporten, som er udarbejdet efter § 12, herunder miljgpavirkninger, som ikke i avrigt
varetages efter den miljglovgivning, i henhold til hvilken planen tilvejebringes, resultaterne af
en eventuel hgring af andre stater efter § 38 og udtalelser fra andre myndigheder og
offentligheden efter & 32, jf. miljgvurderingsloven 8 13, stk. 1.
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2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at miljgrapporten i forbindelse med
byrddsmedet den 27. juni 2018 har ligget pa den digitale kommuneplan direkte tilgaengeligt
for politikerne. Den har dog ikke vaeret separat vedhaftet dagsordenspunktet.

Kommunen oplyser endvidere, at miljgrapporten var vedhaeftet dagsordenpunktet, da
politikerne vedtog forslag til kommuneplanen.

Det fremgar af referatet af byrddsmeadet den 27. juni 2018, at byradet tidligere har godkendt
kommuneplanforslaget og sendt forslaget samt miljgvurderingen i offentlig haring. Det
fremgar ligeledes af referatet, at den sammenfattende redegerelse af miljgvurderingen,
udarbejdet efter miljgvurderingsloven, er vedlagt som bilag. Under punktet lovgrundlag
fremgar bade planloven og miljgvurderingsloven.

Miljgrapporten var ikke vedlagt som bilag pa medet, men den sammenfattende redegerelse
var vedlagt som bilag[5]. Det fremgar af den sammenfattende redeggrelse, at
miljgpavirkningerne er blevet vurderet pa baggrund af de andringsforslag, der er stillet i
kommuneplanforslaget. Det fremgdr endvidere, at nogle enkelte andringer kan fa vaesentlige
eller moderate pavirkninger pa nogle miljgemner, f.eks. grundvandet eller landskabet. Det
fremgar videre, at der hvor der er vurderet vaesentlige eller moderate miljgpavirkninger, er der
samtidig stillet forslag om justeringer til rammerne og rammebestemmelserne (afb@dende
foranstaltninger). Det fremgar desuden, at miljgvurderingen har vaeret arsag til lsbende
justeringer i kommuneplanforslaget, idet forslaget og miljgvurderingen er udarbejdet
sidelgbende.

Det fremgar endvidere af referatet, at administrationen havde vedlagt et bilag nr. 4, benzevnt:
Andringer fra forslag til endelig. Bilaget vedrerer en raekke andringsforslag til kommuneplanen
foranlediget af den afholdte hgring samt miljgrapporten.

| bilaget gennemgas en lang raekke rammer og retningslinjer, herunder hvilke konkrete
andringer der foreslas til rammerne/retningslinjerne, samt pa hvilken baggrund aendringen
foreslas. Det fremgar heraf, at der foreslas aendringer til en raekke rammer bl.a. pa grund af
miljgvurderingen.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstdende, at kommunen i tilstraekkeligt omfang
har inddraget miljgrapporten i planlaegningen i overensstemmelse med miljgvurderingslovens
§ 13, stk. 1, selvom miljgrapporten ikke var vedlagt som bilag pa byradsmegdet. Naevnet laegger
navnlig vaegt pa, at det ses af den sammenfattende redegerelse, at miljgrapporten har vaeret
inddraget i planleegningsarbejdet. Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at kommunen i bilag 4:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8de0777a-e869-4a55-9257-717c4642bd39 6/21
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Andringer fra forslag til endelig ses at have inddraget miljgrapporten i forbindelse med den
endelige fastlaeggelse af en raekke kommuneplanrammer. Dokumenterne var vedlagt pa
byrddsmegdet den 27. juni 2018, hvor kommuneplanen blev endelig vedtaget. Naevnet legger
ligeledes vaegt pa, at miljgrapporten var tilgeengelig for byradet. Naevnet finder saledes, at
kommunen har inddraget miljgrapporten i forbindelse med den endelige vedtagelse af
kommuneplanen.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det ikke fremgar af miljgvurderingsloven, at
miljgrapporten skal vedtages eller godkendes, men alene at den skal inddrages.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Offentliggerelse af miljgrapport
2.3.1. Klagen

Klageren anfarer, at miljgrapporten ikke blev offentliggjort i overensstemmelse med reglerne i
miljgvurderingslovens § 34, stk. 1. Klageren anfgrer endvidere, at offentliggerelsen skal
indeholde oplysning om, hvorvidt afgerelsen kan paklages og fristen herfor.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at miljgrapporten er ugyldig som felge af
mangelfuld offentliggarelse og klagevejledning.

2.3.2. Generelt om offentliggarelse af miljgrapport

En kommune skal offentligggre den endeligt godkendte eller vedtagne plan, miljgrapporten og
den sammenfattende redeggrelse efter § 13, stk. 2, og fremsende disse til bergrte
myndigheder. Offentligggrelsen skal indeholde oplysning om, hvorvidt afggrelsen kan
paklages, og fristen herfor, jf. miljgvurderingslovens § 34, stk. 1.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at kommunen i forbindelse med
offentliggerelse af den endeligt godkendte kommuneplan har offentliggjort et resumé af
miljgrapporten og den sammenfattede redeggrelse. Dog er selve miljgrapporten ikke
offentliggjort igen pa dette tidspunkt.

Miljerapporten er efterfalgende blevet offentliggjort pa kommunens hjemmeside den 11.
februar 2019 inkl. klagevejledning.
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Planklagenavnet finder, at kommunen burde have offentliggjort miljgrapporten og den
sammenfattende redeggrelse sammen med den endeligt vedtagne kommuneplan, jf.
miljgvurderingslovens § 34, stk. 1. Naevnet bemaerker imidlertid, at det forhold, at
offentliggarelsen ikke er sket korrekt, ikke pavirker miljgrapportens gyldighed, men alene har
betydning i forhold til klagefristen.

Naevnet kan desuden konstatere, at klageren, desuagtet den manglende klagevejledning, har
klaget rettidigt til Planklagenaevnet og har faet realitetsbehandlet sin klage.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i, at miljgrapporten er ugyldig som felge af den
manglende offentliggarelse.

2.4. Kommunens miljevurdering

2.4.1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastlaegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre aendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3,
skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa veaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsatning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterprgve, om
der var krav om at foretage en sddan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.
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Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.4.2. Indhold af miljigrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer,
jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse af
planen, der forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemferelsen
af planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.4.3. Uklarhed i miljgrapporten

Klagen

Klageren anfgrer, at der i miljgrapporten ikke er overensstemmelse mellem tekst og kort.
Ifglge teksten vedrgrende ramme nr. 1.E.11 udlaegges ca. 5,4 ha landbrugsjord til
erhvervsformal. Ifglge kortet ligger ca. 5,4 ha landbrugsareal og 2 boliger inden for kortets
afgraensning.

Det fremgar af miljgrapporten s. 27, at der inddrages ca. 5,4 ha landbrugsjord til
erhvervsformal i ramme 1.E.11. Rammen er markeret pa et lille kort i miljgrapporten s. 27.

Planklagenavnet forstar klagen saledes, at klageren mener, at farnaevnte beskrivelse er
ukorrekt, fordi der ligger to boliger inden for planomradet, hvilket ikke fremgar af
beskrivelsen. Naevnet har derfor opfattet klagen som en klage over, at de eksisterende forhold
ikke er beskrevet tilstraekkelig i miljgrapporten.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder, at de eksisterende forhold er tilstraekkeligt beskrevet til brug for en
miljgrapport i forhold til en kommuneplan af denne karakter, som alene vedrgrer overordnet
planlaegning for omradet og i avrigt ikke fastlaegger karakteren eller placeringen af det
pataenkte erhverv. Spergsmalet om, hvorvidt der er placeret to boliger inden for rammen, har
saledes ikke betydning for vurderingen af det, der konkret er planlagt for.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.4.4. Pavirkning aof grundvand
Klagen

Klageren anfgrer en reekke klagepunkter vedrgrende grundvandsforurening inden for
planomrdadet, herunder at udlaeg af omradet til erhverv medferer befaestelse af arealet, hvilket
vil pavirke dannelsen af nyt grundvand, mens forbruget heraf vil stige. Klageren henviser
desuden til, at der i forvejen er forurening i omradet.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at kommunen ikke i miljgrapporten har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af grundvand.

Generelt om pdvirkning af grundvand

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder befolkningen, menneskers sundhed og vand, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. 8 12, stk. 1. Herunder skal der efter omstaendighederne indga oplysninger om
mulig pavirkning af grundvand.

Der er ikke i miljgvurderingsloven krav om en bestemt beskyttelse af grundvandet.

Planklagencevnets vurdering af pdvirkningen af grundvand

Kommuneplanramme nr. 1.E.11 er placeret inden for et omrade med seerlige
drikkevandsinteresser (OSD). Kort over omradet kan ses af bilag 1, billede nr. 2.

Grundvand og drikkevand er beskrevet i miljgrapporten s. 18-19 i forbindelse med, at
kommuneplanen tilfgjes to nye retningslinjer, som skal beskytte grundvandsressourcen.
Vurderingen i forhold til grundvandet er i miljgrapporten primaert foretaget pa baggrund af
den overordnede planlegning for hele kommunen.

| forhold til det konkrete rammeomrade star der i miljgrapporten s. 33 fglgende:
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Som hovedregel bar OSD friholdes for byudvikling og anden cendret arealanvendelse, men ifolge
"Bekendtgorelse om krav til kommuneplanlcegning inden for omrdder med scerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse”5 kan der
planlcegges for boliger og mindre grundvandstruende virksomheder. Hvis kommuneplanrammen
giver mulighed for at etablere virksomheder med aktiviteter eller oplag der potentielt kan true
grundvandet, skal virksomheden redegare for hvilke foranstaltninger, der treeffes for at undgd at
udslip eller lignende fordrsager forurening af grundvandet.

Det fremgar desuden af rammebestemmelserne, at nye erhverv skal pavise, at de kan drive
virksomheden uden fare for drikkevandet.

Planklagenavnet finder pa denne baggrund, at kommunen i tilstraekkelig grad har forholdt sig
til pavirkningen af grundvandsressourcen i miljgrapporten, set i forhold til en plan af denne
karakter, som alene vedrgrer overordnet planlegning, og set i forhold til, at det ikke er
praecisereret, hvilken type af virksomheder, der vil kunne lokalplanlaegges for, f.eks. i form af
fastlaeggelse af miljgklasser.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at kommunen i forbindelse med en eventuel efterfglgende konkret
lokalplanlaegning for rammeomrade 1.E.11 efter omstandighederne skal foretage en
vurdering af, hvorvidt lokalplanen kan pavirke grundvandet i forbindelse med en
miljgscreening eller -vurdering.

2.5. Inddragelse af offentligheden og handtering af
indsigelser efter planloven
2.5.1. Klagen

Klageren anfarer, at klagerens rettidige bemaerkninger til planforslaget af 17. marts 2018 og
23. marts 2018 ikke er gengivet i kommunens oversigtsnotat af 24. maj 2018 over de
indkomne hgringssvar og heller ikke indgik som bilag pa byradets mgde den 27. juni 2018.

Klageren gor derfor gaeldende, at kommunen ikke har inddraget de rettidige indsigelser i
byradets behandling af planforslaget i overensstemmelse med planlovens kapitel 6.

2.5.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdandtering af indsigelser

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som
er fastsat i planlovens kapitel 6.
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En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nar forslaget har veeret fremlagt
offentligt med en frist pd mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Kommunen er ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et
planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde,
hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

Planklagenavnet finder ikke, at det generelt medfgrer ugyldighed af en plan, at forvaltningen i
et hgringsnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller ikke gengiver indsigelserne pa en
bestemt made. Dette gaelder isaer, hvis indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i
forbindelse med sagens behandling i udvalg og/eller byrad.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Klagerens indsigelser

Det fremgar af kommunens bilag over de indkomne hgringssvar, at klageren har indsendt tre
heringssvar i hgringsperioden. Klageren har indsendt en indsigelse dateret 12. marts 2018[6],
en kommentar hvor datoerne 17. marts 2018 og 19. marts 2018 fremgar[7] (indsigelsen er
vedlagt som bilag 1, billede nr. 3) samt en udateret indsigelse[8].

I kommunens hgringsnotat over de indkomne bemaerkninger til kommuneplanforslaget, har
kommunen indsat bemaerkninger til de tre farnaevnte indsigelser, som i notatet er angivet som
nr. 286, 287 og EO.

Derudover fremgar det af sagen, at klageren den 23. marts 2018 sendte fglgende e-mail til
kommunen[9]:

23. marts 2018

Hedensted Kommune

Kommuneplanforslag 2017-2029

Overtagelse af landbrugsejendom mod erstatning
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Forslag til kommuneplanramme 1.E. 11 afskcerer vejadgang til landbrugsejendom uden at der
tilvejebringes en anden adgang til offentlig vej og vejmyndigheden (Hedensted Kommune) skal derfor
overtage ejendommen mod erstatning jf. vejlovens § 48a.

Venlig hilsen

[.]

Kommunens sagsbehandler besvarede henvendelsen 9. april 2018 og oplyste, at
kommuneplanen ikke gav mulighed for overtagelse af eiendommen. Sagsbehandleren oplyste
endvidere, at hvis kommunen pa et senere tidspunkt udarbejder en lokalplan for omradet, kan
der veere grundlag for overtagelse af ejendommen.

Klageren sendte en e-mail den 15. april 2018 med titlen: Rettidige indsigelser til
kommuneplanforslag 2017-2029, hvor klageren kommer med en raeekke bemaerkninger
vedrgrende nedlaeggelse af adgangsveje samt overtagelsespligt af ejendommen.

Felgende fremgar bl.a. af e-mailen:

Vedrarende rettidige indsigelser til kommuneplanforslag 2017-2029 om konsekvenserne af udleg af
et nyt erhvervsomrdde 1.E.11 Klakring for ejer og forpagter af landbrugsejendommen matr. nr. [...].

[.]

I e-mailen af 23. marts 2018 er anfart folgende: "Forslag til kommuneplanramme 1.E. 11 afskeerer
vejadgang til landbrugsejendom uden at der tilvejebringes en anden adgang til offentlig vej og
vejmyndigheden (Hedensted Kommune) skal derfor overtage ejendommen mod erstatning jf.
vejlovens § 48a.”

[.]

Vi skal anmode om, at forvaltningen forelcegger indsigelserne for kommunalbestyrelsens medlemmer
i overensstemmelse med planers tilvejebringelse.
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Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at e-mailen af 23. marts 2018 blev
opfattet som et konkret spargsmal til sagsbehandlingen, hvorfor spergsmalene er besvaret
undervejs. Kommunen oplyser endvidere, at e-mailen af 15. april 2018 indkom efter
heringsperiodens udlgb, og at der blev kvitteret for modtagelse af mailen den 16. april 2018.

Planklagencevnets vurdering ift. klagerens indsigelse af 17. marts 2018

Klagerens indsigelse af 17. marts 2018 er gengivet i kommunens hgringsnotat om indsigelser
mod planforslaget[10]. Notatet var med som bilag til dagsordenen pa byradets made den 27.
juni 2018. Desuden indgik indsigelsen i dens fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen.
Kommunen har sdledes inddraget klagerens indsigelse i behandlingen af planforslaget.

Pa denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over kommunens
behandling af klagerens indsigelse af 17. marts 2018 mod planforslaget.

Planklagencevnets vurdering ift. klagerens indsigelse af 23. marts 2018

Planklagenavnet finder, at klagerens e-mail til kommunen den 23. marts 2018 udger en
rettidig indsigelse mod planforslaget, hvilket understgttes af, at klageren efterfalgende oplyste
kommunen herom i e-mail af 15. april 2018.

Indsigelsen er ikke medtaget i hgringsnotatet eller i sin fulde laengde i forbindelse med den
politiske behandling af sagen, og den er saledes ikke inddraget i denne del af
beslutningsprocessen.

Naevnet finder, at den manglende inddragelse af hgringssvaret i forbindelse med byradets
endelige vedtagelse af kommuneplanen udger en retlig mangel ved planvedtagelsen. Naevnet
finder imidlertid ikke, at der er tale om en vaesentlig retlig mangel, der medferer hele eller dele
af kommuneplanens ugyldighed. Naevnet laegger navnlig vaegt pd, at indsigelsen vedrerte en
problematik omkring overtagelse af ejendommen i henhold til vejloven og sdledes ikke
forhold, som reguleres af kommuneplanrammen eller indgdr som en del af miljgvurderingen.
Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at kommuneplanlaegningen vedrgrer overordnet
planlaegning, og at klagerens indsigelse vedrerte konkret planlaegning for omradet. Naevnet
bemeaerker i den forbindelse, at evt. fastleeggelse af vejadgange farst sker i forbindelse med
lokalplanlaegning og pa baggrund af den konkrete udformning af erhvervsomradet.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Grundvandsredeggarelse
2.6.1. Klagen
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Klageren anfgrer, at kommunen ikke har en planlaegningsmaessig begrundelse for placering af
erhvervsomrade 1.E.11 i et omrade, der er udpeget som omrade med sarlige
drikkevandsinteresser og som i indsatsplanen for grundvandsbeskyttelse er prioriteret hgjt pa
grund af den begraensede grundvandsreserve. Klageren henviser til bekendtggrelse nr. 1697
af 21. december 2016. Klageren anfgrer endvidere, at det er muligt, at placere
erhvervsomradet pa andre lokaliteter i kommunen, der ikke er udpeget som OSD.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at kommunen ikke har overholdt
planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, jf. bekendtgarelse nr. 1697 af 21. december 2016, 8 2, stk. 2.

2.6.2. Generelt om planlcegning i omréder med scerlige grundvandsinteresser

Planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6

Det fremgar af planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, at kommuneplanen skal indeholde en
redeggrelse for planens sammenhang med de udpegede omrader med seerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse, jf. §
11 a, stk. 1, nr. 2 og 3, i lovom vandforsyning m.v.,[11] og med regler udstedt med hjemmel i §
11 a, stk. 2, i samme lov for myndighedernes administration inden for de udpegede omrader.

Bekendtggrelse nr. 1697 af 21. december 2016

Der er i medfer af lov om vandforsyning 8 11 a, stk. 2, udstedt en bekendtggrelse om krav til
kommuneplanlaegning inden for OSD og indvindingsoplande.[12]

Det fremgar bl.a. af denne bekendtgerelse, § 2, stk. 1, at kommunen i
kommuneplanlaegningen skal friholde omrader med saerlige drikkevandsinteresser og
indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse for virksomhedstyper eller
anlaeg, der medferer en vaesentlig fare for forurening af grundvandet. Forbuddet gaelder ikke
arealer, der allerede er udlagt i kommuneplanen for disse virksomhedstyper og anlaeg.

Kommunen kan fravige forbuddet i stk. 1, safremt det i en redegorelse
(grundvandsredeggrelse eller supplerende grundvandsredeggrelse) for kommune-
planlaegningens forudsaetninger, jf. planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6 er godtgjort, at der er en
seerlig planlaegningsmaessig begrundelse for placeringen, herunder at lokalisering uden for de
naevnte omrader er undersggt og ikke fundet mulig, og at faren for forurening af grundvandet
kan forebygges, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2.

| vejledningen om krav til kommuneplanlagning inden for omrader med szerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande, afsnit 4.1, er det naermere beskrevet, at
en kommune skal udarbejde en grundvandsredeggrelse til et kommuneplantillaeg, jf.
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bekendtgerelsens § 2, bl.a. ndr kommunen planlaegger for virksomhedstyper eller anlaeg, der
medfgrer en vaesentlig fare for forurening af grundvandet, jf. virksomhedsliste og anlaeg i
vejledningens bilag 1.[13]

| vejledningen indgar et bilag 1, som opregner en raekke virksomheder og anlaeg, som anses
for at medfare en vaesentlig fare for forurening af grundvandet, f.eks. autoophug,
benzinstationer, asfaltfabrikker m.v.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Redeggrelse for sammenhaeng mellem planen og.omrdder med scerlige drikkevandsinteresser
(O3D)

Kommunen har i redeggrelsen til kommuneplanen s. 84 bl.a. anfert, at der la&engst mod vest i
Juelsminde er saerlige drikkevandsinteresser og en udpegning af langsigtede
drikkevandsinteresser. Det ses ligeledes af oversigtskortet i kommuneplanen s. 153, at
omradet er udpeget som et omrade med szerlige drikkevandsinteresser.

Kommunen har saledes redegjort for planens sammenhang med de udpegede omrader med
saerlige drikkevandsinteresser (OSD).

Redeggrelse for sammenhceeng med regler udstedt efter 8 11 g, stk. 2 i lov.om vandforsyning

| den konkrete sag er der udlagt et rammeomrade i kommuneplanen, til erhvervsomrade, som
er omfattet af et omrade med saerlige drikkevandsinteresser (OSD). Det fremgar ikke af
rammen eller kommuneplanen i avrigt, hvilke erhverv der kan etableres inden for rammen.
Dette ma forventes at blive fastlagt i forbindelse med lokalplanlaegning for omradet.

Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at kommunen ikke planlaegger for
virksomhedstyper eller anlaeg, der medferer vaesentlig fare for forurening af grundvandet, og
kommuneplanforslaget er derfor ikke omfattet af kravet om supplerende
grundvandsredeggrelse.

Det fremgar af kommuneplanramme 1.E.11[14], at nye erhverv skal pavise, at de kan drive
virksomheden uden fare for grundvandet. Kommunen har desuden, som det fremgar af
kommunens bemaerkninger, vurderet, at den planlagte anvendelse til erhverv ikke udger en
risiko i forhold til forurening af grundvandet.

Planklagenavnet finder, at kommunen - i lyset af, at der ikke kommuneplanlegges for
konkrete virksomhedstyper i omradet - i tilstraekkelig grad har redegjort for kommuneplanens
sammenhang med reglerne i bekendtgerelsen om krav til kommuneplanlaegning inden for
OSD og indvindingsoplande, jf. planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6.
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Naevnet finder af samme grund ikke, at der i den konkrete sag er et krav om udarbejdelse af
en grundvandsredeggrelse efter planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, jf. bekendtgerelsen og/eller
vejledningen om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader med seerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande.

Samlet konklusion i forhold til drikkevandsinteresser

Planklagenavnet finder herefter, at redeggrelsen til kommuneplanen opfylder kravet til
redegorelse i planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, bade med hensyn til forholdet til omrader med
saerlige drikkevandsinteresser (OSD) og med hensyn til ssmmenhangen med regler udstedt
efter 8 11 a, stk. 2, i lovom vandforsyning m.v.

Nzevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.7. Intern uoverensstemmelse i kommuneplanen
2.7.1. Klagen

Klageren anfarer, at der ikke er overensstemmelse mellem rammens tekst og kort. Ifelge
teksten[15] i ramme 1.E.11 udlaegges ca. 5,4 ha landbrugsjord til erhvervsformal. Ifalge
kortet[16] ligger ca. 5,4 ha landbrugsareal og to boliger inden for kortets afgransning.
Klageren anfgrer endvidere, at rammebestemmelsen ikke indeholder entydig afgraensning i
tekst og kort af de arealer, der overfares til byzone, hvilket kraeves ifglge planloven. Klageren
anfarer, at det i tilfaelde af uoverensstemmelse er teksten, der er galdende.

Planklagenavnet forstar dette saledes, at klageren mener, at der er en intern
uoverensstemmelse i selve kommuneplanen i forhold til afgraensningen af planomradet.

Klageren anfgrer endvidere, at byradet i forbindelse med den endelige vedtagelse traf
beslutning om, at der i omrade 1.E.11 skal sikres stgjvold, gren kile og beplantning mellem
erhvervs- og boligomrade. Klageren mener ikke, at beslutningen er entydig og pracis.

Planklagenavnet forstar dette sdledes, at klageren mener at teksten, som er tilfgjet i
kommuneplanramme 1.E.11 i kommuneplanen s. 270, ikke er tilstraekkelig entydig og preecis.
Naevnet bemeaerker for en god ordens skyld, at navnet ikke har kompetence til at tage stilling
til, om beslutningsprotokollen er formuleret tilstraekkeligt praecist.

2.7.2. Generelt om intern uoverensstemmelse i kommuneplanen
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En lokalplan ma bl.a. ikke vaere i strid med kommuneplanens rammebestemmelser, jf.
planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
indebaerer, at den mere detaljerede planleegning er begraenset af den overordnede
planleegning. Kommuneplanens redeggrelse er derimod ikke bindende i forhold til
lokalplanlagningen.

Rammestyringsprincippet efter planloven geelder ikke internt i en kommuneplan, og der er
sdledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af kommuneplanen. Det
samme gaelder kommuneplantillaeg.

Det forhold, at dele af en kommuneplan muligvis strider mod andre dele af planen, eller at der
er mindre uoverensstemmelser i forhold til de konkrete rammer, pavirker generelt ikke
planens eller de pagzldende deles gyldighed, men det kan f.eks. have betydning i forhold til,
hvilke lokalplanbestemmelser der efterfglgende vil kunne vedtages, jf. planlovens § 13, stk. 1,
nr. 1. Planklagenaevnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en kommuneplan eller dele
heraf, fordi der er sddanne interne uoverensstemmelser.

Vedtager kommunen efterfelgende en lokalplan, vil denne kunne paklages til
Planklagenavnet, for sa vidt angar retlige spargsmal, herunder om lokalplanen er i
overensstemmelse med kommuneplanen. Dette vil i sa fald bero pa en konkret fortolkning af
den konkrete lokalplan i forhold til de tilsyneladende uoverensstemmende dele af
kommuneplanen efter almindelige juridiske fortolkningsprincipper.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

| den konkrete sag er der ikke klaget over en lokalplanvedtagelse eller en anden afggrelse,
hvor fortolkningen af kommuneplanen har betydning. | den konkrete sag er der efter
Planklagenavnets opfattelse heller ikke grundlag for

at ophaeve hele eller dele af kommuneplanen, fordi der eventuelt er en intern
uoverensstemmelse i planen. Planklagenaevnet tager derfor ikke stilling til spgrgsmalet om en
mulig intern uoverensstemmelse i kommuneplanen.

Naevnet finder det heller ikke relevant at tage stilling til, hvorvidt den konkrete satning i
kommuneplanrammen, gengivet ovenfor, er tilstraekkelig praecis formuleret, idet dette alene
har betydning i forbindelse med konkret lokalplanleegning for omradet.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.
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Naevnet henleder i gvrigt opmaerksomheden p4d, at det i forbindelse med en vurdering efter §
13, stk. 1, nr. 1, af, om en lokalplan er i strid med kommuneplanen, er et krav, at det er muligt
ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til lokalplanleegningen. Naevnet henleder
endvidere opmarksomheden p4a, at en redeggrelse til en kommuneplan ikke er bindende i
forhold til lokalplanlaegningen for omradet.

2.8. Planklagenaevnets afgorelse
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af kommuneplan
2017-2029 for Hedensted Kommune.

Det betyder, at kommuneplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[17] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.
[18]

[1] Planen kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).
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Sag:

[2] Kommuneplanrammen kan findes i kommuneplanen s. 270.

[3] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 448 af 10. maj 2017 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VWM).

[5] Dokumentet var vedlagt som bilag 5 pa byradsmedet.

[6] | kommunens bilag over indsigelser angivet som nr. 286.
[71 | kommunens bilag over indsigelser angivet som nr. 287
[8] | kommunens bilag over indsigelser angivet som nr. E9.
[9] | emnefeltet fremgik titlen: Kommuneplanforslag 2017-2029.
[10] Indsigelsen fremgar af bilag 1, billede nr. 3.

[11] Lovbekendtgarelse nr. 1204 af 28. september 2016.

[12] Bekendtggrelse nr. 1697 af 21. december 2016 om krav til kommuneplanleegning inden

for omrader med seerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1697).

[13] Vejledning nr. 9320 af 31. marts 2017 om krav til kommuneplanlaegning_inden for
omrader med serlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse (https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9320).

[14] Hedensted kommuneplan 2017-2029, s. 270.

[15] Planklagenavnet antager, at klageren henviser til kommuneplanens redeggrelse s. 84,
idet teksten som fremhaeves af klageren, ikke fremgar af selve teksten i
kommuneplanrammen i Hedensted kommuneplan 2017-2029 s. 270.

[16] Planklagenaevnet antager, at klageren henviser til kortet i Hedensted kommuneplan
2017-2029 s. 270.

[17] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

[18] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.
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