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Planklagenaevnets afgarelse af 17. september 2021, j.nr. 20/13773

Ophavet lovliggarelsespabud om genplantning af treeer feeldet i strid med lokalplan, da pabuddet
var meddelt pa vilkar om, at genbeplantningen skulle ske med bestemte traesorter med en bestemt
starrelse og placering, hvilket ikke fremgik af de planleegningsmaessige hensyn i lokalplanen.

Bragnderslev Kommune meddelte i oktober 2020
pabud efter planlovens § 51 om genplantning af
feeldede traeer pa E’s ejendom. Ejendommen var
omfattet af lokalplan nr. 1511-03, hvori der bl.a.
var fastsat bestemmelser om ubebyggede arealer.
Det var i lokalplanens § 9.2 bestemt, at traeer og
anden beplantning i et balte pa 3 meter mod na-
boejendommen skulle bevares. Beplantningsbeal-
tet var indtegnet pa kortbilag 2 til lokalplanen, og
det fremgik heraf, at det strakte sig fra matrikel-
greensen mod naboejendommen og 3 meter ind pa
E’s ejendom. Det fremgik af pabuddet, at kom-
munen ved et tilsyn i 2018 konstaterede, at der pa
ejendommen pa et tidspunkt i perioden mellem
1995 til 2018 var feeldet traeer i strid med lokal-
planen. Det fremgik endvidere, at der i plantebael-
tet skulle ske genplantning af traeer i sorten bag
eller ahorn, og at traeerne skulle veere ca. 3 meter
hgje med en stammetykkelse pa 10 cm og plantes
med en afstand pa 1 meter. Afggrelsen blev pa-
klaget af ejendommes bruger, der bl.a. anfarte, at
kommunen ikke havde hjemmel til at stille krav
om plantning af bestemte traesorter i bestemte
starrelser eller plantning i skelbremmen. Plan-
klagenavnet (formanden) lagde med henvisning
til luftfotos til grund, at der pa tidspunktet for lo-
kalplanens vedtagelse i 1994 var levende beplant-
ning pa det balte, som var markeret pa lokalpla-
nens kortbilag 2. Feeldningen af beplantningsbal-
tet var derfor ikke i overensstemmelse med lokal-
planens § 9.2, og forholdet kraevede dermed di-
spensation, jf. planlovens 8§ 19. Som fglge deraf,
fandt naevnet, at kommunen kunne stille krav om
genplantning pa nermere vilkar. Neevnet fandt, at
det i forbindelse med et pabud om genplantning
kan veere sagligt og planlegningsmaessigt be-
grundet at stille krav om sorten af disse traeer,

deres starrelse, tidspunktet for genplantningen og
treeernes nermere placering, men at det dog ikke
ngdvendigvis er proportionalt at stille krav om, at
treeerne skal have samme starrelse som dem, der
er blevet feldet. For sa vidt angik kravet til trae-
ernes starrelse og placering bemarkede navnet,
at lokalplanen hverken stillede krav om, at trae-
erne skulle have en bestemt starrelse eller afstand
imellem sig. Da lokalplanen var vedtaget i 1994,
matte det have veret forudsat, at treeerne ville
vokse i fremtiden. Omvendt var der i lokalplanen
ikke noget krav om, at treeerne skulle genplantes,
hvis de mistede grene eller gik helt eller delvis ud,
og det matte saledes ogsa have veret forudsat, at
treeerne ville kunne forsvinde med tiden. Det be-
markedes endvidere, at det ligeledes kunnet have
veeret forudset, at traeerne eventuelt kunne blive
erstattet af nye, unge traeer. Neevnet fandt, at en
genplantning med store traeer ville genskabe om-
radets karakteristika i forhold til traebevoksning
hurtigt. Ved en genplantning med mindre traeer
ville det derimod tage lengere tid, for omradets
karakteristika var genskabt, men til gengald ville
disse karakteristika eksistere lengere ude i frem-
tiden. Navnet fandt derfor ikke, at de planlaeg-
ningsmassige hensyn i lokalplanen til bevaring af
treeer entydigt tilsigtede, at der burde genplantes
med treeer af en bestemt sterrelse med en bestemt
afstand. Da det ikke fremgik af pabuddet eller sa-
gen i gvrigt, hvorfor der skulle plantes bestemte
treesorter med bestemt sterrelse og placering,
fandt naevnet ikke, at kommunen havde redegjort
for hvilke planlegningsmassige hensyn, der
kunne begrunde disse vilkar. Naevnet fandt pa
denne baggrund, at afgarelsen led af en veesentlig
retlig mangel, hvorfor den blev ophavet.



22.09.2021 12.56 Afgerelse | Planklagensevnet

Afgoerelse i klagesag om Brgnderslev
Kommunes pabud om genplantning af
treeer pa A2, Brenderslev

20/13773

Brenderslev Kommune gav den 7. oktober 2020 pabud om genplantning af treeer pa
ejendommen A1, 9900 Brgnderslev.

Brugeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.

| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give pabud, jf. planlovens § 51.
¢ Om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige princip om proportionalitet.

Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at behandle de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke leengere
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer faldet/fijernet beplantning i et plantebaelte langs A3 pa ejendommen A1, 9900
Brenderslev, hvor kommunen har pdbudt klageren at genplante en raekke naeermere angivne
traeer i plantebeeltet.

Ejendommen er omfattet af Jokalplan nr. 1511-03, Omrade ved Odinsvej til boligbebyggelse
(https://dokument.plandata.dk/20 1166128 APPROVED 1239889778523.pdf).[1]
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Lokalplanen fastsaetter i 8 9.2 om ubebyggede arealer:

9.2. Traeer og anden beplantning i et beelte pd 3 m mod A3 og stien a-b skal bevares.

Pa kortbilag 2 til lokalplanen er der bl.a. angivet et 3 m bredt baelte for bevaring af
eksisterende beplantning. Plantebaeltet straekker sig fra klagerens matrikelgraense mod A3 og
3 mind pa klagerens ejendom.

Kommunen sendte den 11. september 2020 et varsel om pabud om lovliggerelse af
beplantningen til ejeren af ejendommen.

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Brgnderslev Kommune gav den 7. oktober 2020 pabud om genplantning af traeer pa
ejendommen A1, 9900 Brgnderslev.

Det fremgik af afgarelsen, at kommunen ved et tilsyn den 8. oktober 2018 konstaterede, at der
pa ejendommen pa et tidspunktet i perioden mellem 1995 til 2018 er feldet traeer i strid med
§ 9.2 i lokalplan nr. 1511, som udlaegger et plantebalte med en bredde pa 3 m, hvor
eksisterende traeer skal bevares. Det fremgik desuden, at traeerne skal genplantes i sorten bag
eller ahorn, og at teeerne skal have en stammetykkelse pa 10 cm samt en hgjde pa ca. 3 m.
Traeerne skal desuden plantes med en afstand pa maksimum 100 cm.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 3. november 2020 samt yderligere
bemarkninger af 22. december 2020, 27. januar 2021 samt 17. maj 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 4. januar 2021 samt 26. marts 2021.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 1. december 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.
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2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne fgrer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser
overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens § 51, stk. 1. Planklagenaevnet kan
bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgarelser efter denne bestemmelse, herunder
afgerelser om lovliggerelse af ulovlige forhold. | den konkrete sag har kommunen truffet
afgerelse om pabud om genplantning af traeer.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

| en lokalplan kan der optages bestemmelser om bevaring af eksisterende beplantning, jf.
planlovens § 15, stk. 2, nr. 10. Det er en betingelse i forhold til planlovens 8 18, at det er
naermere konkretiseret i lokalplanen, f.eks. ved henvisning til markering pa et kortbilag,
hvilken beplantning der skal bevares. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at traeer, buske og andre
former for beplantning kan opsta af sig selv over tid, og at en generel henvisning til sddanne
beplantninger derfor ikke er tilstraekkelig praecis.

2.2.2. Planklagencevnets vurdering

Lokalplan nr. 1511-03 fastseetter i § 9.2, at traeer og anden beplantning i et baelte pd 3 m mod
A3 skal bevares. Beplantningsbaltet er indtegnet pa kortbilag 2 til lokalplanen, og det fremgar
heraf, at det straekker sig fra matrikelgreensen mod A3 og 3 m ind pa klagerens ejendom.
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Det fremgar af luftfotos[3] af eiendommen fra sommeren 1995, at ejendommen dengang var
tilvokset med beplantning, dvs. at beplantningsbaeltet var beplantet. Planklagenaevnet lsegger
pa denne baggrund til grund, at der pa tidspunktet for lokalplanens vedtagelse i 1994 var
levende beplantning pa det baelte, som er markeret pa lokalplanens kortbilag 2.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund ikke, at faeldning/fjernelse af beplantningsbaeltet er i
overensstemmelse med lokalplanens & 9.2, og forholdet kraevede derfor dispensation, jf.
planlovens § 19.

2.3. Pabud om genplantning med vilkar
2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer, at kommunen ikke har hjemmel til at stille krav om plantning af bestemte
traesorter i bestemte starrelser eller plantning i skelbreemmen, idet kommunen ikke kan
dokumentere, at breemmen var beplantet med traeer, herunder bgge- eller ahorntraeer.
Klageren henviser i den forbindelse til, at den tidligere beplantning pa ejiendommen bestod af
neddebuske, som blev beskaret, hvorefter buskadset blev erstattet af Rododendron.

Klageren anfgrer desuden, at der pa naboejendommen A4 er fastsat et afstandskrav pa 5 m
mellem traeerne, mens der pa klagerens ejendom er fastsat et afstandskrav pa 1 m.

Planklagenavnet forstar dette som en klage over, at afggrelsen er i strid med
proportionalitetsprincippet og lighedsgrundsaetningen.

2.3.2. Generelt om proportionalitetsprincippet og Vilkar

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer, at indholdet i en afggrelse ikke ma
gd videre med hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet tilsiger. | en sag om
lovliggarelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgribende middel. Dette indebaerer
bl.a., at der skal vaere proportionalitet mellem kravene i et pabud og de hensyn, der ligger bag
den lokalplanbestemmelse, der er overtradt.

Planklagenavnet finder, at det i forbindelse med et pabud om genplantning kan vaere sagligt
og planlaegningsmaessigt begrundet at stille krav om sorten af disse traeer, deres stgrrelse,
tidspunktet for genplantningen og traeernes naermere placering. Det er dog ikke ngdvendigvis
proportionalt at stille krav om, at traeerne skal have samme sterrelse som dem, der er blevet
feeldet.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering
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Som det fremgar af afsnit 2.2.2 kraevede faeldningen dispensation fra lokalplanens § 9.2. En
sadan dispensation havde kunnet geres betinget af, at der skete genplantning af
beplantningen. Det forhold, at klageren har feeldet beplantningen uden tilladelse fra
kommunen, afskaerer ikke kommunen fra at stille krav om genplantning og naermere vilkar
herom.

Kommunen har givet et pabud om genplantning af beplantning og har i den forbindelse stillet
vilkdr om, at der i plantebaeltet pd ejendommen skal ske genplantning af traeer i sorten beg
eller ahorn, og at traeerne skal vaere ca. 3 m hgje med en stammetykkelse pa 10 cm og plantes
med en afstand pa 1 m.

Angdende kravet til traeernes sterrelse og placering (afstandskravet) bemaerker
Planklagenavnet, at lokalplanen hverken stiller krav om, at treeerne/beplantningen skal have
en bestemt sterrelse eller afstand imellem sig. Lokalplanen er vedtaget i 1994, og det ma have
veeret forudsat, at de ville vokse i fremtiden. Omvendt er der ikke noget krav om, at traeerne
skal genplantes, hvis de mister grene eller gar helt eller delvis ud, og det var saledes ogsa
forudsat i forbindelse med lokalplanen, at de ville forsvinde med tiden. Det ma ogsa have
kunnet forudses, at de eventuelt (pa frivillig basis) kunne blive erstattet af nye, unge traeer.

Hvis der sker genplantning med store traeer, genskabes omradets karakteristika i forhold til
traeer hurtigt. Hvis der sker genplantning med mindre traeer, vil det tage laengere tid, for
omradets karakteristika i forhold til treebevoksning er genskabt. Til gengaeld vil disse
karakteristika alt andet lige eksistere laengere ude i fremtiden.

De planleegningsmaessige hensyn i lokalplanen til bevaring af traeer tilsiger derfor ikke
entydigt, at der bgr genplantes med traeer af en bestemt stgrrelse med en bestemt afstand.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen - hverken i afggrelsen eller i forbindelse med
klagesagen - har redegjort for, hvilke planlaegningsmaessige hensyn, der kan begrunde
vilkarene om traeernes afstand, sort og starrelse. Neevnet har lagt veegt pa, at det ikke fremgar,
hvorfor traeerne skal vaere i sorten beg eller ahorn, ligesom det ikke fremgar, hvorfor traeerne
vaere 3 m hgje med en stammtykkelse pa ca. 10 cm og placeres med en afstand pa 1 m.
Naevnet bemaerker, at vilkdr om genplantning med traeer af denne sterrelse ma forudsaettes at
palaegge klageren en vasentligt starre udgift, end hvis klageren var blevet pabudt at genplante
mindre traeer.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at afgerelsen lider af en vaesentlig retlig mangel.
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Planklagenaevnet har herefter ikke taget stilling til klagepunktet om lighedsgrundsatningen
samt klagepunktet om, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at efterleve pabuddet
som felge af teknikskabene med tilhgrende kabler pa ejendommen.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnet ophaever Bregnderslev Kommunes pabud af 7. oktober 2020 om
genplantning af traeer langs A3 pa ejendommen A1, 9900 Brgnderslev.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler sagen igen, skal dette ske
i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal foretage en vurdering af de saglige og planleegningsmaessige hensyn
bag at stille krav til genplantning af traeer i en bestemt sort, afstand og sterrelse, safremt
kommunen gnsker at stille sddanne krav. Kommunen skal inddrage det af klageren
anfgrte om lighedsgrundsaetningen ift. naboejendommen A4, 9900 Brgnderslev.

e Safremt kommunen gnsker at udstede et nyt pabud om genplantning, skal kommunen
tage stilling til, om der skal ske fornyet varsling og partshgring i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[4] Eventuel retssag til prevelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.
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[3] Se luftfotos af ejendommen pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside:
http://kort.plandata.dk/spatialmap (http://kort.plandata.dk/spatialmap)

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
20/13773

Dato:

17. september
2021.

Emner:

Planloven, retlig (...
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