MRF 2021.252
Planklagenavnets afggrelse af 30. august 2021, j.nr. 20/11317

Ophavet pabud om fysisk lovliggarelse af et redskabsskur i strid med lokalplan, da kommunen i
modstrid med proportionalitetsprincippet ikke havde vurderet, om der kunne meddeles lovligger-
ende dispensation fra lokalplan, forud for pabuddet.

Bornholms Regionskommune meddelte i juli
2020 pabud efter planlovens § 51 om fysisk lov-
liggerelse af et opfert redskabsskur pa E’s ejen-
dom. Redskabsskuret pa 6 m? var opfart pa bag-
siden af en hytte. Ejendommen var omfattet af lo-
kalplan nr. 090 for et sommerhusomrade ved
Snogebzk og var beliggende i delomrade A, hvor
lokalplanens § 4.2 bestemte, at samlet feriehusbe-
byggelse var tilladt med en maksimal bygnings-
stgrrelse 25m? og op til 28 hytter, alternativt
skulle hele omradet udstykkes. Det fulgte endvi-
dere af lokalplanens § 4.5, at der pa den enkelte
grund kun matte opfares ét udhus og pa maksi-
malt 35 m2. Det fremgik af pabuddet, at det op-
farte redskabsskur var i strid med lokalplanens §8
4.2 og 4.5, da delomrade A skulle anvendes til
samlet feriehusbebyggelse, og at det derfor kun
var muligt at opfare ét feelles udhus i delomradet
pa maksimalt 35 m?. Afgarelsen blev paklaget af
E, der bl.a. anforte, at lokalplanen ikke havde til
hensigt at begreense omfanget af sekundart byg-
geri til et udhus pa maksimalt 35 m? for hele om-
rade A. Forholdet var derfor umiddelbart tilladt
efter lokalplanen, og der kunne i gvrigt dispense-
res fra lokalplanen, idet redskabsskuret ikke var i
strid med lokalplanens principper. Planklagenav-
net (formanden) afviste, at redskabsskuret var
umiddelbart tilladt efter lokalplanen, da hytten in-
klusiv tilbygningen af redskabsskuret udgjorde
31 m? og dermed var over det tilladte i lokalpla-
nens § 4.2. Redskabsskuret var heller umiddelbart
tilladt efter lokalplanens § 4.5, idet nevnet lagde
til grund, at lokalplanbestemmelsen regulerede
opferelse af ny sommerhusbebyggelse i

delomrade A i tilfeelde af, at omradet udstykkes,
og den eksisterende sommerhusbebyggelse ned-
leegges, og hytterne fjernes. Neevnet fandt derfor,
at forholdet var i strid med lokalplanen og krae-
vede dispensation efter planlovens § 19. Neaevnet
fandt, at kommunen som falge af proportionali-
tetsprincippet skal overveje muligheden for lov-
liggerende dispensation fra lokalplanen, far kom-
munen kan treffe afgerelse om pabud om fysisk
lovliggarelse. Neevnet fandt, at lokalplanens § 4.2
ikke var en del af planens principper, da der var
tale om en bebyggelsesregulerende bestemmelse,
ligesom der ikke var henvist til bestemmelsen i
formalshestemmelsen. Neaevnet fandt heller ikke i
lokalplanredegerelsen, i selve bestemmelsen eller
i planens gvrige bestemmelser grundlag for at an-
tage, at bestemmelsen havde en sadan serlig be-
tydning, at den matte anses for en del af planens
principper. Naevnet lagde derfor til grund, at det
efter en konkret vurdering var muligt for kommu-
nen at meddele lovliggerende dispensation fra lo-
kalplanen. Da kommunen i bemarkningerne til
klagen havde anfert, at kommunen farst kunne
tage stilling til spgrgsmalet om dispensation, nar
den havde modtaget en ansggning herom, fandt
navnet det uklart, om kommunen havde foretaget
en vurdering af muligheden for retlig lovligge-
relse i form af en dispensation, hvorfor det ikke
kunne udelukkes, at kommunen havde veret i en
retsvildfarelse om muligheden for dispensation.
Da kommunen ikke havde vurderet muligheden
for retlig lovliggerelse, led pabuddet af en ve-
sentlig mangel. Planklagenavnet ophevede her-
efter afgerelsen.

Kommentar: Som det fremgar af Planklagenavnets afgarelse, er det i almindelighed en forudsztning
for meddelelse af et pabud om fysisk lovliggerelse, at kommunen forinden har vurderet, om der kan
meddeles lovligggrende dispensation til den ulovlige tilstand, jf. hertil Annette Mgller-Sgrensen, Ad-
ministrativ handhavelse, 2003, s. 159 og sammenlign MRF 2021.211 @ med kommentar.
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Afgorelse i klagesag om Bornholms
Regionskommunes pabud om fysisk
lovliggerelse af et redskabsskur pa Af,
Nexeo.

20/11317

Bornholms Regionskommune gav den 13. juli 2020 pabud om fysisk lovliggerelse af et opfert
skur pa ejendommen A1, 3730 Nexag.

Ejeren af redskabsskuret har klaget over afggrelsen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18.
e Om kommunen har haft hjemmel til at give pabud, jf. planlovens § 51.
* Om klageren havde berettigede forventninger.

Planklagenavnet kan ikke eller har ikke fundet anledning til at behandle de @vrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke laengere
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 1/9
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Klagen vedrgrer en hytte, som ligger pa A1, 3730 Nexa.

Ejendommen, hvor hytten ligger, er omfattet af lokalplan nr. 090, et sommerhusomrdde ved
Snogebaek (https://dokument.plandata.dk/20 3248199 1494838823937.pdf). Ejendommen er
placeret i delomrade A.[1]

Denne sag vedrerer falgende bestemmelser i lokalplanen:
Lokalplanen fastsaetter i 8 3 bl.a. falgende om anvendelsen:
3.1. sommerhusomrdde.
3.2. Delomrdde A enten samlet feriehusbebyggelse eller udstykket.
[..]
Lokalplanen fastseetter i § 4 bl.a. falgende om bebyggelsens omfang og placering:
[.]

4.2. 1 omrdde A hvor der tillades en samlet feriehusbebyggelse er den maksimal bygningsstarrelse
25m2 og op til 28 hytter. Alternativt udstykkes hele omrédet jf. udstykningsplan bilag 3.

[.]

4.5. PG den enkelte grund mé der kun opfares et’ udhus og pd maksimalt 35 m2.

[.]

1.2. Afgerelsen, der er klaget over

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 2/9
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Bornholms Regionskommune gav den 13. juli 2020 pabud om fysisk lovliggarelse af et opfaert
skur pa adressen A1, 3730 Nexg.

Det fremgar af pdbuddet, at det er kommunens vurdering, at det opferte redskabsskur er i
strid med lokalplanens 88 4.2 og 4.5. Kommunen har som begrundelse herfor anfert, at
delomrade A anvendes til samlet feriehusbebyggelse, og at det derfor kun er muligt at opfere
ét feelles udhus i delomradet pa maksimalt 35 m2,

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra ejeren: Klagen af 16. juli 2020 samt yderligere
bemaerkninger af 9. oktober 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 9. oktober 2020.
Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 9. oktober 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne fgrer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser
overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens § 51, stk. 1. Planklagenavnet kan
bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgerelser efter denne bestemmelse, herunder
afgerelser om lovliggerelse af ulovlige forhold. | den konkrete sag har kommunen givet pabud
om fysisk lovliggerelse af et opfert redskabsskur pa A1, 3730 Nexa.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight=
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Hensigtsmeessighed

Det er i klagesagen gjort geeldende, at redskabsskuret hverken er til fare eller gene for
beboere eller offentligheden i gvrigt. Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven, men
afgerelsens hensigtsmaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette spargsmal.

Klage over afgarelse om vedtagelse af lokalplan

Det er desuden i klagesagen gjort geeldende, at kommunen har vedtaget § 4.5 i lokalplanen
uden forudgaende hegring.

Lokalplan nr. 090 blev endeligt vedtaget i februar 2017.

En klage skal vaere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. § 2, stk. 1, i
planklagebekendtgarelsen. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid
fra bekendtgarelsen, jf. § 2, stk. 2. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en helligdag,
forlaenges fristen til den fglgende hverdag. Klagefristen er saledes for laengst overskredet, og
Planklagenavnet kan derfor ikke behandle dette klagepunkt.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at lokalplanen ikke har til hensigt at begraeense omfanget af sekundaert
byggeri til et udhus pa maksimalt 35 m2 for hele omrade A.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at forholdet er umiddelbart tilladt efter
lokalplanen, og at pabuddet derfor er ugyldigt.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudsaetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 4/9
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Lokalplanen fastsaetter i § 3.2, at delomrade A enten anvendes som samlet feriehusbebyggelse
eller udstykkes.

Lokalplanen fastsaetter i 8 4.2, at i delomrade A, hvor der tillades en samlet
feriehusbebyggelse, er den maksimale bygningsstarrelse 25 m2 og der tillades op til 28 hytter.
Alternativt kan hele omradet udstykkes efter udstykningsplanen i bilag 3.

Det fremgar af sagens oplysninger, at redskabsskuret er 6 m2 og opfert pa bagsiden af
klagerens hytte i delomrade A. Delomrade A anvendes som samlet feriehusbebyggelse, og er
ikke blevet udstykket. Delomradet bestar af 28 allerede opfarte ensartede hytter pa hver 25
m?2.

Planklagenavnet finder ikke, at det opfarte redskabsskur pa 6 m2 er umiddelbart tilladt efter
lokalplanen. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at klagerens hytte inklusiv tilbygningen af
redskabsskuret er 31 m2 og dermed over det tilladte i lokalplanens & 4.2.

Planklagenavnet finder saledes ikke, at redskabsskuret er umiddelbart tilladt efter § 4.5, idet
denne bestemmelse vurderes at regulere opfgrelse af ny sommerhusbebyggelse i delomrade
A, i tilfelde af, at omradet udstykkes, og den eksisterende sommerhusbebyggelse nedlaegges
og hytterne fjernes.

Planklagenavnet finder saledes ikke, at forholdet er i overensstemmelse med lokalplanen, og
forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens 8 19. Kommunen har ikke truffet afgerelse
om afslag pa dispensation, men har alene givet et pabud om lovliggerelse af redskabsskuret.
En kommune skal dog som fglge af proportionalitetsprincippet overveje muligheden for
dispensation/retlig lovliggerelse, for kommunen kan traffe afggrelse om pabud om fysisk
lovliggarelse, jf. afsnit 2.4 nedenfor. Planklagenaevnet har derfor fundet det relevant at tage
stilling til, hvorvidt kommunen har mulighed for at give dispensation fra lokalplanens § 4.2.

2.3. Mulighed for dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens
principper, eller hvis dispensationen tidsbegraenses, jf. planlovens § 19, stk. 1. Videregaende
afvigelser end dem, der er naevnt i stk. 1, kraever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens §
19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra formalet med
planen. Principperne omfatter ifglge forarbejderne ogsa den planlagte struktur, fordeling
mellem friarealer og bebyggede arealer.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 5/9
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Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detaljeret regulerer
bebyggelsens omfang, udformning og placering, medmindre disse bestemmelser netop er
fastlagt for f.eks. at fastholde eller fastlaegge en saerlig udformning af bebyggelsen, eller hvis
placeringen er en del af den planlagte struktur.

At en sadan bestemmelse i en lokalplan ma anses for at veere en del af principperne i planen,
kan felge af en detaljeret formalsbestemmelse, der specifikt henviser til den pagaeldende
bestemmelse, eller af karakteren og detaljeringsgraden af bestemmelsen eller af planen i
gvrigt. | den forbindelse kan baggrunden for planen have betydning under forudsaetning af, at
denne har fundet udtryk i planen.[3]

Planklagenaevnet finder ikke, at lokalplanens § 4.2 er en del af planens principper. Naevnet har
herved lagt vaegt pa, at der er tale om en bebyggelsesregulerende bestemmelse. Der er
desuden ikke henvist til bestemmelsen i formdlsbestemmelsen.

Der er heller ikke andre holdepunkter i lokalplanredeggrelsen, i selve bestemmelsen eller i
planens gvrige bestemmelser for at antage, at bestemmelsen har en sddan seerlig betydning,
at den ma anses for en del af planens principper.

Planklagenavnet finder herefter ikke, at det er i strid med principperne i planen at dispensere
fra bestemmelsen i planens § 4.2. Det er saledes muligt for kommunen at dispensere fra
bestemmelsen efter en konkret vurdering.

2.4. Valg af lovliggerelsesmade

Klageren anfagrer, at kommunen kan give dispensation til redskabsskuret, idet redskabsskuret
ikke er i strid med lokalplanens principper.

Lovliggerelse kan enten ske fysisk, f.eks. ved nedrivning af en ulovligt opfart bygning, eller
retligt, f.eks. ved efterfglgende lovliggarende dispensation.

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere muligheden for
retlig lovliggarelse, for den evt. treeffer afgarelse om fysisk lovliggerelse.

Det fremgar af kommunens varsel om pabud af 29. april 2020, at kommunen ikke har
hjemmel til at dispensere fra principperne i en lokalplan, og at en dispensationsansagning
dermed ikke vil kunne imgdekommes. Planklagenavnet opfatter dette sddan, at kommunen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 6/9
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har veeret af den opfattelse, at en dispensation ville veere i strid med planens principper. | sine
bemaerkninger til klagen af 9. oktober 2020 anfgrer kommunen dog, at den fgrst kan tage
stilling til spargsmalet om dispensation, nar den har modtaget en ansggning herom.
Planklagenavnet finder derfor, at det er uklart, hvorvidt kommunen har foretaget en
vurdering af muligheden for retlig lovliggerelse i form af en dispensation, og det kan ikke pa
den baggrund ikke udelukkes, at kommunen har veeret i en retsvildfarelse om muligheden for
dispensation.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen ikke ses at have vurderet muligheden
for retlig lovliggaerelse, det vil sige, om kommunen eventuelt kunne vaere indstillet pa at give
lovliggerende dispensation til det opferte redskabsskur.

Pabuddet lider derfor af en vaesentlig mangel, som bevirker, at pabuddet er

ugyldigt. Planklagenavnet ophaever pa denne baggrund pabuddet.

Planklagenavnet har pa ovennaevnte baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til
klagepunktet om vaerdispildsbetragtninger.

2.5. Berettigede forventninger

Klageren anfgrer, at redskabsskuret er opfert i god tro ud fra ejerforeningens vedtaegter og
oplysninger fra ejiendomsmaegleren om, at det var lovligt at opfere et mindre udhus til hver
hytte.

Planklagenaevnet opfatter dette som en klage over, at klageren havde en berettiget
forventning om, at redskabsskuret var lovligt opfart.

Det forhold, at sxelgerens ejendomsmaegler evt. har angivet forkerte oplysninger i forbindelse
med salget, og at ejerforeningens vedtaegter i strid med lokalplanen giver mulighed for at
tilbygge et udhus til hytterne, medferer efter Planklagenavnets opfattelse ikke, at klageren
kan have en berettiget forventning om, at redskabsskuret var umiddelbart tilladt efter
lokalplanen.

3. Afsluttende bemeaerkninger

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d79f27de-5a07-4f9a-bdff-80dfde686efc?highlight= 719
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Planklagenavnet ophaever Bornholm Regionskommunes pabud af 13. juli 2020 om fysisk
lovliggerelse af et opfert skur pa adressen A1, 3730.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler sagen igen, skal dette ske
i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal vurdere muligheden for retlig lovliggarelse, for den evt. treeffer en ny
afgerelse om fysisk lovligggrelse.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[4] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Planerne kan seges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[3] Der henvises bl.a. til NMK-33-04159 og 19/01020.

[4] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
20/11317

Dato:
30. august 2021.

Emner:

Planloven, retlig (...
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