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Planklagenavnets afgarelse af 3. februar 2021, j.nr. 20/03087

Ikke medhold i klage over screeningafgarelse efter miljgvurderingsloven om, at der ikke skulle
udarbejdes en miljgvurdering af et lokalplanforslag for havneomrade ved Anholt tet pa marint
Natura 2000-omrade, da det var et mindre omrade, og planen ikke kunne antages at fa vasentlig

indvirkning pa miljget.

Norddjurs Kommune traf den 21. januar 2020 af-
gerelse om, at der ikke skulle gennemfares en
miljevurdering efter miljgvurderingsloven af for-
slag til lokalplan nr. 094-707, Anholt Havn, og
forslag til kommuneplantilleeg nr. 16, Anholt
Havn (SMV-screeningafgarelse). Lokalplan nr.
094-707 skulle erstatte lokalplan nr. 158, Anholt
Havn og lokalplan nr. 031-707, Et omrade pa An-
holt Havn. Et mindre omrade pa havnen pa ca.
3.270 m? var ikke omfattet af de hidtidige lokal-
planer for omradet, men var delvis bebygget med
en driftsbygning med havnekontor og seesonbolig
for havnefogeden, og blev i lokalplan nr. 094-707
udlagt til erhvervsomrade med mulighed for an-
vendelse til bebyggelse for mindre industri-,
veerksteds-, handveerks-, handels-, og oplagrings-
virksomheder samt restauranter og butikker. Af
lokalplanredegarelsen fremgik, at eventuel ny be-
byggelse inden for arealet med havnekontor m.v.
ville ligge umiddelbart op ad eksisterende havne-
bebyggelse. Den ny bebyggelse ville dermed ikke
adskille sig markant set fra kysten og havet. Kom-
munen havde vurderet, at den nye lokalplan kun
ville medfgre mindre a&ndringer i anvendelsen af
omradet, som ikke ville f& vasentlig indvirkning
pa miljget, herunder ikke pavirke de landskabe-
lige veerdier, og at der derfor ikke skulle gennem-
fares en miljevurdering af lokalplanforslaget.
Omradet 13 inden for kystnerhedszonen, og hele
lokalplanomradet var omfattet af strandbeskyttel-
seslinjen, ligesom en stor del af lokalplanomradet
var omfattet af skovbyggelinje. De nermeste Na-
tura 2000-omrader er N46, Anholt, og havet nord
for omradet 13 i umiddelbar tilknytning til plan-
omradet. Afgarelsen blev paklaget af en beboer i
omradet, der bl.a. anfarte, at der i forbindelse med
miljgscreeningen skulle have veeret foretaget en
miljevurdering af det mindre omrade i lokalpla-
nen, der ikke tidligere havde varet omfattet af en

lokalplan, og henviste til, at omradet havde land-
skabsmassig veerdi, idet omradet var et kystnzrt
klitomrade. Planklagenavnet (formanden) be-
meerkede indledningsvis, at sagen skulle behand-
les efter miljgvurderingsloven fra 2018. Navnet
fandt, at planerne enten var omfattet af miljgvur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 8, stk. 2,
nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3, og at det ikke var ngd-
vendigt at tage naermere stilling hertil, da der var
tale om planer, der fastlagde anvendelsen af et
mindre omrade og/eller alene indeholdte mindre
e@ndringer i en sadan plan, samt at der var tale om
et mindre omrade i forhold til kommunens
omrade. Der var saledes kun pligt til miljevurde-
ring, hvis planen kunne antages at fa vasentlig
indvirkning pa miljget. For sa vidt angik kravene
til miljgscreening efter miljevurderingslovens 8§
10 bemaerkede navnet, at det af miljgvurderings-
lovens bilag 3 fremgar, at der i en miljgscreening
bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af rele-
vans for planen eller programmet, herunder veer-
dien og sarbarheden af det omréde, som kan blive
bergrt som falge af serlige karakteristiske natur-
treek eller kulturarv. Neevnet lagde til grund, at
kommunen havde vurderet planforslagenes mil-
jokonsekvenser inden for lokalplanomradet, her-
under at lokalplanen ikke ville pavirke de land-
skabelige verdier, da omradet allerede var bebyg-
get med en driftsbygning med havnekontor mv.,
og at ny bebyggelse inden for arealet ville ligge
umiddelbart op ad eksisterende havnebebyggelse.
Navnet lagde endvidere til grund, at der var tale
om et mindre omrade, og at lokalplanen ikke mu-
liggjorde sterre andringer inden for dette lokal-
planomrade eller ville pavirke miljget vaesentligt,
hvorfor nevnet ikke fandt grundlag for at tilside-
seette kommunens screeningafgarelse. Planklage-
navnet kunne herefter ikke give medhold i kla-
gen.
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Kommentar: Planklagenavnet oplyser ikke, om der er gennemfgrt en vaesentlighedsvurdering af lo-
kalplanforslaget efter planhabitatbekendtggrelsens 8§ 3, selv om dette er en selvsteendig afgarelse, der
ikke er omfattet af screening efter miljgvurderingsloven, men derimod i sig selv kan udlgse obligato-
risk miljevurdering efter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, hvilket Planklagenaevnet skal pase
af egen drift i klager over afggrelser efter miljgvurderingsloven.



AFGUJRELSE

I klagesag om Norddjurs Kommunes screeningsafggrelse om, at forslag
til lokalplan nr. 094-707 og forslag til kommuneplantilleeg nr. 16 til kom-
muneplan 2017, ikke skal miljgvurderes

Norddjurs Kommune har den 21. januar 2020 truffet afgerelse om, at der ikke
skal gennemfgares en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 094-707, An-
holt Havn, og forslag til kommuneplantilleeg nr. 16, Anholt Havn, til kommu-
neplan 2017 (screeningsafgarelse).

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgarelse.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer i lokalplanomradet klagede den 20. februar 2020 til Planklagenav-
net over kommunens afgarelse om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvur-
dering (screeningsafgerelse).

Nevnet modtog klagen den 4. marts 2020 fra kommunen.

| forhold til miljgscreeningen har klageren navnlig anfart, at der skal ske mil-
jevurdering af et bestemt, mindre omrade inden for lokalplanen.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

2.1.1. Planomradet

Klagesagen vedrgrer et omrade ved Anholt Havn, pa den vestlige del af An-
holt. Omradet ligger i landzone og udgear et samlet areal pa ca. 15,9 ha. Den
eksisterende bebyggelse pa Anholt Havn anvendes primart til havneformal:
Havnekontor, redningsstation, V 1 , terminal til Grenaa-An-
holt Feergefart, fiskernes bgdehus, veerksteder, lagerhaller, oliedepot, facilite-
ter for lystsejlere m.v. | hgjsesonen abnes desuden havnens forretninger, mu-
sik- og spisesteder.

Klagen vedrgrer navnlig et lille omrade, som ikke var omfattet af den hidti-
dige lokalplan for havnen, lokalplan nr. 158, og som er delvis bebygget med
en driftsbygning med havnekontor og seesonbolig for havnefogeden (herefter
kaldet "arealet med havnekontor m.v.”).

Omradet afgraenses af kyst mod nord og syd. Mod vest ligger kyst, og mod
gst ligger skovarealer og Anholt @rkenen. | den nordgstlige del af lokalplan-
omradet ligger bebyggelse.

Omradet ligger inden for kystnarhedszonen. Hele lokalplanomradet er om-
fattet af strandbeskyttelseslinjen, ligesom en stor del af lokalplanomradet er
omfattet af skovbyggelinje.

Nearmeste Natura 2000-omrade, N46, Anholt og havet nord for, omfatter ha-
bitatomrade H42, Anholt og havet nord for, og fuglebeskyttelsesomrade F32,
Farvandet nord for Anholt. Habitatomrade H42 og fuglebeskyttelsesomrade
F32 ligger i umiddelbar tilknytning til planomradet.

2.2. Geeldende lokalplaner for omradet

De galdende lokalplaner for omradet er lokalplan nr. 158 og nr. 031-707.
Lokalplan nr. 158 omfattede ikke arealet med havnekontor m.v.
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Lokalplan nr. 158 omfatter ogsa et mindre fredet omrade, som ikke er omfat-
tet af lokalplanforslag nr. 094-707.

2.3. De miljgscreenede planforslag

Kommunen har 21. januar 2020 vedtaget forslag til lokalplan nr. 094-707,
Anholt Havn, og forslag til kommuneplantilleeg nr. 16, Anholt Havn.

Det fremgar af lokalplanens redeggarelse, at baggrunden for vedtagelsen af
lokalplanen er, at kommunen gnsker at gennemfgre en planlaegning, der ska-
ber grundlag for at styrke Anholt Havn bade erhvervsmassigt og turistmaes-
sigt.

Lokalplanforslaget udleegger omradet til havneformal, herunder lystbade-
havn, fiskeri- og feergehavn og giver mulighed for, at omradet ma anvendes
til erhvervsformal og turistfaciliteter, som efter kommunalbestyrelsens skan
har en naturlig tilknytning til havneomradet. Hertil muligger lokalplanforsla-
get udlejning af veerelser pa hotellignende vilkar, sdsom vandrehjem.

Lokalplanforslaget omfatter ca. 15,9 ha, herunder arealet med havnekontor
m.v., som ikke er omfattet af lokalplan nr. 158. Arealet er omfattet af delom-
rade 2 i lokalplan nr. 094-707, som er udlagt til erhvervsomrade. Delomrade
2 skal anvendes til havnekontor samt bebyggelse for mindre industri-, veerk-
steds-, handvarks-, handles-, og oplagringsvirksomheder samt restauranter
og butikker, jf. lokalplanens § 3.3. Hertil ma der indrettes saesonbolig til hav-
nefogeden og dennes personale, samt til indehaver, bestyrer og personale som
er tilknyttet restauranter og butikker i omradet. Boligerne ma ikke anvendes
til helarsboliger, og der ma ikke opfares selvsteendig bebyggelse til boligfor-
mal pa omradet.

Bebyggelsesprocenten inden for delomrade 2 ma ikke overstige 50 for del-
omradet som helhed, og bygninger ma maksimalt opfaeres i 2 etager. Den
maksimale bygningshgijde er 8,5 m. Delomradet er ikke udlagt med byggefel-
ter.

Det fremgar af lokalplanredeggrelsen, at eventuel ny bebyggelse inden for
arealet med havnekontor m.v. vil ligge umiddelbart op ad eksisterende hav-
nebebyggelse og vil dermed ikke adskille sig markant set fra kysten og havet.
Redeggrelsen indeholder ogsa fotos, hvor evt. nyt byggeri pa arealet er vist.

Lokalplan nr. 158, Anholt Havn og lokalplan nr. 031-707, Et omrade pa An-
holt Havn, aflyses ved lokalplanens endelige vedtagelse.

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplan 2017 for Norddjurs Kom-

mune, rammeomrade 8H1, Anholt Havn, og 8H1.1, Omrade pa Anholt Havn.
Anvendelse generelt er i begge rammer fastlagt til erhvervsomrade. Det nye
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rammeomrade, 8H1, Anholt Havn, muligger inddragelsen af arealet med hav-
nekontor m.v. samt udtag af et fredet omrade.

2.4. Kommunens screeningsafgarelse
2.4.1. Generelt om screeningen

Kommunen har forud for vedtagelsen af planforslagene foretaget en milje-
screening i henhold til miljgvurderingsloven og har den 21. januar 2020 truf-
fet en screeningsafgarelse om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurde-
ring.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i en
selvsteendig afgarelse udformet som et screeningskema.

Kommunen har i screeningsskemaet oplistet forskellige miljgparametre med
mulighed for afkrydsning i positiv indvirkning, negativ indvirkning, neutral
indvirkning og bar undersgges naermere. Der er desuden ud for hver miljgpa-
rameter et felt til bemaerkninger.

Kommunen har ssmmenfattende i screeningskemaet anfart, at lokalplanen er-
statter to eksisterende lokalplaner pa havnen, og at der kun sker mindre a&n-
dringer vedrerende anvendelsen. Kommunen har hertil anfart i screeningske-
maet, at der ikke skal ske miljgvurdering af lokalplanforslaget.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planerne ikke vil fa vaesentlig
indvirkning pa miljget, og at der derfor ikke skal gennemfares en miljgvur-
dering.

2.4.2. Landskab

I screeningskemaet under afsnit 7. Landskab i miljgparameter Hvilken indfly-
delse har projektet pa omrader af sarlig landskabelige interesser er der sket
afkrydsning i neutral indvirkning. Det vurderes, at lokalplanen ikke vil pa-
virke de landskabelige veerdier.

2.5. Klagen og bemearkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 20. februar 2020. Kommunen er kommet med be-
meerkninger til klagen den 4. marts 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Landskab
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at han gnsker at der udarbejdes en miljevurdering af arealet
med havnekontor m.v., som ikke tidligere har veeret omfattet af en lokalplan.
Klageren anfgrer hertil, at det ikke er indlysende udelukket, at planen ikke
antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, hvis der bygges eller andet i
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omradet.

Klageren ger geldende, at inddragelsen af det mindre omrade omfatter et
areal, som har landskabsmassig verdi, idet omradet er et kystnart klitom-
rade, som er og har veeret et foretrukket udsigtssted til solnedgang og andet.

Kommunens bemarkninger

Kommunen oplyser, at omradet er ca. 3.270 m? Arealet er medtaget i plan-
leegningen og udlagges til havneerhvervsformal, da det ligger som en naturlig
del af havnens gvrige erhvervsarealer. Hertil oplyser kommunen, at der er to
bygninger pa arealet.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.*

Den paklagede screeningsafgarelse er truffet i januar 2020, og de paklagede
planer var ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Screeningsafgarelsen
er saledes omfattet af miljevurderingsloven fra 2018.2

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.2.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven fra 2018.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenzavnet kan alene tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

L Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflgst af lovbekendtgarelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttraeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfalgende aflgst af lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018 og senest lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

3 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det er et retligt spargsmal, om kommunens screening af planforslagene op-
fylder miljgvurderingslovens krav, og om der burde vere udarbejdet en mil-
jovurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslagene.

Navnet kan ikke tage stilling til, om planforslagenes indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke greenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagenavnets progvelse i den konkrete sag

| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterpravet fal-
gende:
1) Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljgvurderings-
pligt, eller om der skal ske en konkret vurdering af planens indvirk-
ning pa miljget (miljescreening), jf. afsnit 3.3.
2) Om kommunen har inddraget de ngdvendige kriterier/miljgparametre
i forbindelse med den konkrete vurdering, om vurderingen af de for-
hold, som er omfattet af klagen, er sket pa det forngdne grundlag og
om der er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering i
forbindelse med screeningen, jf. afsnit 3.4.

3.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfares en miljgvurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljgvurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af lovens bilag 1 eller 2, fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre &ndringer i
en sadan plan, skal der dog kun gennemfares en miljgvurdering, hvis planen
ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljgscreening).

Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfeelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk starrelse set i forhold til hele det omrade, som
hagrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfares en miljgvurdering af planer og programmer, som
I gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8,

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljgscreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at veere opfert pa bilag 1 og 2, skal saledes kun miljgvurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan fa vasentlig indvirkning pa miljget.

Planerne i den konkrete sag er enten omfattede af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af §
8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planerne er omfattede af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omsteendigheder er tale om planer, der fast-
leegger anvendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre &n-
dringer i en sadan plan. Der er saledes under alle omsteendigheder kun pligt
til at udarbejde en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget.

Planklagenavnet finder, at der er tale om planer, der fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre &ndringer i en sadan
plan, idet der er tale om et mindre omrade i forhold til kommunens omrade.

3.4. Kommunens miljgscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgar en reekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget, herunder kriterier i
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rade, som kan blive bergrt, herunder om miljgproblemer af relevans for pla-
nerne.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen afhanger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlagning
samt de muligheder, planleegningens realisering medfarer.

3.4.2. Landskab

Klageren har anfgrt, at han gnsker, at der udarbejdes en miljgvurdering af et
mindre omrade, der ikke er lokalplanlagt for i dag, som er omfattet af lokal-
planforslaget, jf. afsnit 2.5.2.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder vaerdien og sarbarheden af det omrade, som kan blive bergrt som
folge af seerlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv.
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Lokalplanen giver mulighed for, at arealet kan anvendes til havnekontor
samt bebyggelse for mindre industri-, vaerksteds-, handvarks-, handels-,
og oplagringsvirksomheder samt restauranter og butikker, jf. lokalplanens
§3.3.

Omradet er i dag bebygget med en driftsbygning med havnekontor og se-
sonbolig for havnefogeden.

Kommunen har i screeningskemaet sat kryds i miljgparameteret neutral ind-
virkning i punktet Hvilken indflydelse har projektet pd omrader af sarlig
landskabelige interesser.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af planernes pavirkning af landskabet for arealet. Planklagenavnet har
lagt vaegt pa, at kommunen i screeningsafggrelsen har vurderet, at lokalplanen
ikke vil pavirke de landskabelige verdier, samt at det fremgar af lokalplanens
redegarelse, at ny bebyggelse inden for arealet vil ligge umiddelbart op ad
eksisterende havnebebyggelse. Naevnet finder ikke grundlag til at tilsidesatte
kommunens faglige vurdering af, at inddragelsen af arealet i lokalplanen ikke
vil kunne veere en sa vaesentlig pavirkning af miljeet, at der er pligt til at ud-
arbejde en miljgvurdering.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.3. Generelt om miljgscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i gvrigt er
grundlag for at fastsla, at miljgscreeningen ikke er sket i overensstemmelse
de kriterier for screening, som fremgar af loven. Neavnet har herved lagt vaegt
pa, at kommunen har vurderet planforslagenes miljgkonsekvenser inden for
lokalplanomradet, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljgparametre efter de kriterier, som fremgar af bilag 3.

Nevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af miljget, at
der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har herved navnlig lagt
veegt pa, at der er tale om et mindre omrade, samt at lokalplanen ikke mulig-
ger starre @ndringer inden for dette lokalplanomrade.

3.5. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Kommunens afggrelse star dermed ved magt.

Det bemeerkes, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til overensstem-
melse med planloven i gvrigt, men alene forholdet til miljgvurderingsloven.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
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Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

5 Lovbekendtgarelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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