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Planklagenavnets afgarelse af 25. august 2021, j.nr. 20/09155

Ophaevet afgarelse om, at feeldning af et trae var lokalplanstridigt, da det i lokalplanen alene var
fastsat, at starre treeer ikke matte feeldes uden byradets tilladelse, uden en preecis angivelse af,

hvilke traeer der skulle bevares.

Sagen omhandlede et vandgrantre pa en ejen-
dom, som ejendommens ejer, E, gnskede at falde.
Roskilde Kommune traf i juli 2020 afgerelse om,
at feeldning af treeet ikke var i overensstemmelse
med lokalplanen for det pagaldende omrade. Det
fremgik af lokalplanens § 8.2 om bevaring af be-
plantning, at starre traeer og starre beplantninger
ikke matte feeldes eller pd anden made &ndres
uden byradets serlige tilladelse i hvert enkelt til-
feelde. Der var ingen konkrete angivelser af be-
plantning eller traeer i kortbilag eller andre steder
i lokalplanen. Det var i afgerelsen anfart, at treeet
var af en vasentlig stgrrelse pa mindst 15 meter i
hgjden og derfor var omfattet af lokalplanbestem-
melsen, hvorfor det ikke matte feeldes uden byra-
dets tilladelse. Afgarelsen blev paklaget af E, der
bl.a. anfarte, at treeet ikke var omfattet af lokal-
planens & 8.2, idet det ikke fremgik af bestemmel-
sen, hvad der skulle betragtes som starre traeer, og

at en vandgran ikke hgrer til i den danske natur,
hvorfor traeet ved lokalplanens tilblivelse ikke
havde veeret tilteenkt som et af de traeer, der gn-
skedes bevaret. Planklagenavnet (formanden)
konstaterede, at bestemmelsen i lokalplanens §
8.2 var formuleret som en dispensationsbestem-
melse, som ikke i sig selv indeholdt en pracis an-
givelse af, hvilke traeer eller hvilken beplantning,
der skulle bevares, ligesom bestemmelsen heller
ikke indeholdt en henvisning til et kortbilag med
markering af bestemte traeer eller beplantning.
Neevnet fandt derfor, at lokalplanbestemmelsen
ikke havde den forngdne klarhed og precision til,
at den kunne handhaves af kommunen i den kon-
krete sag. Naevnet fandt pa denne baggrund, at
feeldningen af det ansggte tree var umiddelbart til-
ladt efter lokalplanen, hvor Planklagenzvnets af-
garelse blev ophaevet.
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Afgoerelse i klagesag om Roskilde
Kommunes afgerelse om, at faeldning af
tree pa A1, Roskilde, ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen

20/09155

Roskilde Kommune traf den 2. juli 2020 afgerelse om, at faeldning af et trae pa ejendommen
A1, 4000 Roskilde, ikke er i overensstemmelse med lokalplan nr. 245, et omrade ved
Frederiksborgve;.

Ejeren af ejendommen har klaget over afgarelsen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18, eller kraever
dispensation fra lokalplanens § 8.2.

Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at behandle det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke leengere
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa A1, 4000 Roskilde. Der er pa ejendommen opfart
et vandgrantrae, som ejeren gnsker at faelde.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28ddf7ed-5ee7-4cca-9e89-1a20f5f7e9ef 1/5
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Ejendommen var pa afgerelsestidspunktet bl.a. omfattet af lokalplan nr. 245, et omrade ved
Frederiksborgvej
(https://dokument.plandata.dk/20 1031775 APPROVED 1174478613807.pdf).[1]

Denne sag vedrarer fglgende bestemmelser i lokalplanen:

Lokalplanen fastsaetter falgende i § 8.2 om bevaring af beplantning:

Starre treeer og storre beplantninger ma ikke feeldes eller pd anden mdde cendres uden byrddets
scerlige tilladelse i hvert enkelt tilfcelde.

Der er i lokalplanen ingen konkrete angivelser af beplantning eller traeer i kortbilag eller andre
steder i lokalplanen.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over

Roskilde Kommune har den 2. juli 2020 truffet afgerelse om, at faeldning af et trae pa
ejendommen A1, 4000 Roskilde, ikke er i overensstemmelse med lokalplan nr. 245, et omrade
ved Frederiksborgvej.

Det fremgar af afgerelsen, at det er kommunens vurdering, at traeet er af en vaesentlig
sterrelse (mindst 15 m i hgjden) og derfor er omfattet af lokalplanens § 8.2, hvorfor det ikke
ma faeldes uden byradets tilladelse.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil
| sagen indgar fglgende materiale fra ejeren af ejendommen: Klagen af 29. juli 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 18. august 2020.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 18. august 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28ddf7ed-5ee7-4cca-9e89-1a20f5f7e9ef

2/5


https://dokument.plandata.dk/20_1031775_APPROVED_1174478613807.pdf

27.8.2021

Afgerelse | Planklagenaevnet

2. Planklagenaevnets bemeaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at kommunen fortolker lokalplan nr. 245 forkert, idet klagerens vandgran
(tree) ikke er omfattet af lokalplanen. Klageren henviser til, at det ikke fremgar af lokalplanens
8 8.2, hvad der skal betragtes som sterre traeer, og at en vandgran ikke hgrer til i den danske
natur, hvorfor traeet ved lokalplanens tilblivelse ikke har veeret tilteenkt som et af de traeer, der
gnskedes bevaret.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens § 18. Det betyder,
at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af
lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

| en lokalplan kan der optages bestemmelser om bevaring af eksisterende beplantning, jf.
planlovens § 15, stk. 2, nr. 10. Det er en betingelse i forhold til planlovens § 18, at det er
naermere konkretiseret i lokalplanen, f.eks. ved henvisning til markering pa et kortbilag,
hvilken beplantning der skal bevares. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at traeer, buske og andre
former for beplantning kan opsta af sig selv over tid, og at en generel henvisning til sddanne
beplantninger derfor ikke er tilstraekkelig praecis.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Bestemmelsen i lokalplanens & 8.2 er formuleret som en dispensationsbestemmelse, som
fastseetter, at starre traeer og sterre beplantning ikke ma faeldes eller pd anden made andres
uden byradets tilladelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28ddf7ed-5ee7-4cca-9e89-1a20f5f7e9ef

3/5



27.8.2021 Afgerelse | Planklagenaevnet

Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv en pracis angivelse af, hvilke traeer eller hvilken
beplantning, der skal bevares, og bestemmelsen indeholder heller ikke en henvisning til et
kortbilag med markering af bestemte traeer eller beplantning.

Planklagenavnet finder derfor ikke, at lokalplanens 8 8.2 har den forngdne klarhed og
pracision til, at den kan handhaeves af kommunen i den konkrete sag, da der ikke er en
narmere angivelse af, hvilke traeer eller hvilken beplantning, der skal bevares.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at faeldningen af det anseggte trae var umiddelbart
tilladt efter lokalplanens & 8.2, og derfor ikke kraevede dispensation fra denne bestemmelse.

Naevnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til klagepunktet vedr.
lighedsgrundsaetningen.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Roskilde Kommunes afggrelse af 2. juli 2020 om, at faeldning af et
tree pa ejendommen A1, 4000 Roskilde, ikke er i overensstemmelse med lokalplan nr. 245, et
omrade ved Frederiksborgve;.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[3] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.
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[1] Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

Sag:
20/09155

Dato:
25. august 2021.

Emner:

Planloven, retlig (...
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