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Planklagenavnets afgarelse af 24. august 2021, j.nr. 21/03425

Ikke medhold i klage over miljgvurdering af kommuneplantillzeg for et solcelleanlaeg ved Radby
Fjord, da planomradet overvejende bestod af intensivt drevne landbrugsarealer, der ikke havde
seerlig veerdi for bilag I-fugle- eller traekfuglearter, hvorfor det ikke i miljgvurderingen var ngd-
vendigt at vurdere, om realiseringen af planen vil medfgre forringelser af levestederne for arterne.

Lolland Kommune vedtog i august 2020 endeligt
kommuneplantilleeg nr. 15 til kommuneplan
2017-2029 og lokalplan nr. 360-119, Samling af
solcelleanlzeg ved Ragdby Fjord, med tilhgrende
miljgvurdering. Planomradet var beliggende i
landzone pa flere ikke sammenhangende marker,
og planerne muliggjorde opfarelse af et samlet ca.
266 ha stort solcelleanlaeg til stramproduktion.
Det fremgik af sagens oplysninger, at hverken lo-
kalplanomradet eller andre omrader i neaerheden
heraf var udlagt som fuglebeskyttelsesomrade ef-
ter fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4. Kommu-
nen havde vurderet, at der ikke fandtes kendte el-
ler vigtige yngleomrader for beskyttede fuglearter
inden for planomradet, og at solcelleanlaeg ikke
ville veere en hindring for ynglende fugle, idet de
ville kunne yngle uforstyrret mellem og under
solpanelerne. Miljgvurderingen blev paklaget af
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafde-
ling, der bl.a. anferte, at der i omradet fandtes
flere ynglende fugle omfattet af fuglebeskyttel-
sesdirektivets bilag | samt trekfuglearter, og at
koncentrationen af solcelleanleag ville resultere i
en stor forringelse af biodiversiteten. Planklage-
nevnet (formanden) lagde indledningsvis til
grund, at der i forbindelse med en miljgvurdering
af en plan, som falge af fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., efter omstendighe-
derne skal inddrages, om realiseringen af planen
vil medfare sadanne forringelser af levestederne
for en given bilag I-fugleart eller treekfugleart, at
det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Neevnet
fandt imidlertid ikke anledning til at tilsidesette

kommunens afgraensning af, at miljgrapporten
ikke skulle indeholde en sddan vurdering, da
planomradet langt overvejende bestod af intensivt
drevne landbrugsarealer, der som udgangspunkt
ikke havde seerlig veerdi for arterne i forhold til
ikke-dyrkede naturarealer, og da der i omradet
var andre og store landbrugsarealer, som arterne
kunne anvende til fouragering mv. Neevnet lagde
derudover veegt pa, at projektomradet efter etab-
lering af solcelleanlaeggene fortsat kunne have en
vis veerdi for fuglelivet, og at der var ca. 7,4 km
til nzermeste fuglebeskyttelsesomrade. For sa vidt
angik klagepunktet om pavirkningen af biodiver-
siteten lagde navnet til grund, at der var klaget
over, at miljgvurderingslovens minimumskrav til
en miljevurdering ikke var opfyldt i forhold til
gkologiske forbindelser. Neevnet konstaterede, at
gkologiske forbindelser var beskrevet i miljarap-
porten, hvori det bl.a. fremgik, de gkologiske for-
bindelser i form af spredningskorridorer skulle
sikre, at bestanden af planter og dyr uhindret
kunne spredes i landskabet og udveksle tilstraek-
keligt med individer og gener, til at fastholde en
sund udvikling, og at solcelleanleeggene kunne
bevirke mere varieret vegetation end tidligere.
Navnet fremhaevede endvidere, at der bade i mil-
jorapporten og i lokalplanen var beskrevet afveer-
geforanstaltninger, der skulle sikre de gkologiske
forbindelser. Neevnet fandt derfor, at miljgvurde-
ringen opfyldte miljevurderingslovens mini-
mumskrav. Planklagenavnet kunne herefter ikke
give medhold i klagen.
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Afgerelse i klagesag om Lolland
Kommunes miljgvurdering af
kommuneplantillaeg nr. 15 og lokalplan
nr. 360-119

21/03425

Lolland Kommune vedtog den 27. august 2020 endeligt kommuneplantilleeg nr. 15 til
kommuneplan 2017-2029 og lokalplan nr. 360-119, Samling af solcelleanlaeg ved Rgdby Fjord,
med tilhgrende miljgrapport.

Danmarks Naturfredningsforening, Lolland, har klaget over miljgvurderingen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

e Om miljgrapporten skulle indeholde en vurdering af pavirkningen af fugle (scoping).
* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
gkologiske forbindelser.

Planklagenavnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Det betyder, at miljgrapporten fortsat geelder.

Indhold
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrarer |okalplan nr. 360-119, Samling af solcelleanleeg ved Radby Fjord
(https://dokument.plandata.dk/20 9706313 1598879626711.pdf).[1]

Planomradet ligger i landzone pa flere ikke sammenhangende marker. Omradet kan ses af
bilag 1.

Planomradet er placeret i et omrade, hvor der er vedtaget flere lokalplaner med tekniske
formal, som f.eks. opfarelse af solcelleanlaeg og vindmaller.

En del af planomradet er placeret inden for dbeskyttelseslinjen, hvorfor det er en
forudseetning for realisering af planerne, at der kan opnas de forngdne dispensationer fra
anden lovgivning, jf. neermere i afsnit 1.2.

Det vedtagne plangrundlag
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Planerne muligger opferelse af et samlet set ca. 266 ha stort solcelleanlaeg til
stremproduktion.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport, maj 2020

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar fglgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening, Lolland: Klagen af 28.
september 2020 samt yderligere bemaerkninger af 9. februar 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 10. november 2020.
Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 22. marts 2021.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

Klageren har ogsa klaget over kommunens afggrelse vedrgrende dispensation fra
abeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16. Denne sag behandles af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, som den 23. juli 2021 har truffet afgerelse om at ophaeve
dispensationen.[2]

2. Planklagenaevnets bemarkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i august 2020 og var ikke under
tilvejebringelse far 16. maj 2017. Planklagenaevnet har derfor behandlet klagepunkter i forhold
til miljgvurderingen efter den bekendtgerelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i
2020.[3]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07e0b1d5-7d66-4cb3-a12a-b3bf67b84450 3/13
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Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[4]

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagenaevnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne i
planhabitatbekendtggrelsen[5] er overholdt.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger falger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Hensigtsmaessighed

Der er i klagen oplistet flere forhold, som projektet efter klagerens opfattelse burde indeholde,
herunder bl.a. flere biodiversitetskorridorer og krav om vedligeholdelse af arealet, sa 0,5 % af
arealet vedvarende er med blomster.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, men
lokalplanens hensigtsmeaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at
behandle disse spargsmal.

Kommuneplan 2017-2029

Det er i klagesagen anfgrt, at kommuneplan 2017-2029 ikke er i overensstemmelse med
planlovens bestemmelser om Grgnt Danmarkskort. Klageren henviser til, at Radby
Fjordomradet burde have varet forsynet med arealreservationer og udpegninger i processen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07e0b1d5-7d66-4cb3-a12a-b3bf67b84450
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omkring Grgnt Danmarkskort.

En klage skal vaere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. § 2, stk. 1, i
planklagebekendtgarelsen.[6] Er afg@relsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog
altid fra bekendtggrelsen, jf. § 2, stk. 2.

Kommuneplan 2017-2019 for Lolland Kommune blev offentliggjort den 24. august 2017 og
klagefristen er dermed udlgbet.

2.2. Kommunens miljgvurdering

2.2.1. Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastlaegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre aendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3,
skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastlaegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsatning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterprgve, om
der var krav om at foretage en sddan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.
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2.2.2. Indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer,
jf. lovens & 1.

En miljgrapport skal pd baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemfarelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlab, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.2.3. Fugle
Klagen

Klageren gor geeldende, at der findes flere ynglende fugle i omradet og har i den forbindelse i
klagen og i tilhgrende bilag anfert en raekke arter.

Planklagenavnet har forstdet dette som en klage over, at kommunen i miljgrapporten ikke har
forholdt sig til pavirkningen af fugle.

Generelt om afgreensningsfasen

Forste fase i forbindelse med en miljgvurdering er at afgranse indholdet af miljgrapporten
(afgreensningsfase eller scopingfase), jf. miljgvurderingslovens § 11. Formalet med
afgreensningsfasen er at fastleegge, hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og at
fastleegge et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at tage
stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

En miljgrapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens
gennemfgrelse, jf. miljgvurderingslovens 8 12, stk. 1.

Det er saledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljgrapporten og dermed
afgraensningen.
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Generelt om bilag I-fuglearter og_treekfugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[7] eridansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtggrelsen[8] samt
jagtloven[9]).

Desuden fremgar det af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter
og traekfugle skal medlemsstaterne bestrabe sig pa at undga forurening eller forringelse af
levesteder ogsa uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrader,
hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmaessigt geester for at feelde fjer, raste eller
overvintre. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifglge
hvilken medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.

Ifelge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a)
eller forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Forbuddet mod forsaetlige drab er
gennemfert i artsfredningsbekendtggrelsens § 4, stk. 4, og det er Miljgstyrelsen, der kan
meddele dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtggrelsens 8 9.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af seerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 4,
litra d, jf. § 12. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12.

Planklagenavnet finder som falge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det
i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstandighederne skal inddrages, om
realiseringen af planen vil medfere sddanne forringelser af levestederne for en given bilag I-
fugleart eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det
planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere begr det som
folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 efter omstandighederne inddrages, om
realiseringen af planen kan medfgre forsaetlige drab af fugle eller forsaetlig forstyrrelse navnlig
i yngleperioden, i det omfang, en sddan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med
direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker dog, at der ikke i planhabitatbekendtggrelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sddan pavirkning pa
bestandsniveau. Safremt en plan kan medfgre forsaetlige drab eller forsaetlig forstyrrelse af
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fugle anfert pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, forudsaetter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtgegrelsens § 9 eller jagt- og
vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 2), at kommunen har afgraenset miljgrapporten til at
omhandle planernes mulige konsekvenser for:

* Kystnaerhedszonen

¢ Landzonen

¢ Landskabelige forhold

* Geologisk interesseomrade

* Arkaeologiske interesser

* Lavbundsareal

* @kologiske forbindelser

* Abeskyttelseslinjen

* Eksisterende og potentielle naturbeskyttelsesomrader
e Bilag IVarter

¢ Elproduktion og reduktion af emission af kuldioxid
¢ Kumulative effekter

Miljgrapporten omfatter derimod ikke en vurdering af, om realiseringen af lokalplanen vil
medfgre forringelser af levestederne for bilag I-fuglearter eller traekfuglearter, som kan
pavirke arten pa bestandsniveau, ligesom der ikke er en vurdering af, om realiseringen af
lokalplanen vil medfere forsaetlige drab pa eller forsaetlig forstyrrelse af fugle.

Hverken lokalplanomradet eller andre omrader i neerheden af lokalplanomradet er udlagt som
Ramsar-omrade eller som fuglebeskyttelsesomrade efter fuglebeskyttelsesdirektivet.[10] Af de
fuglearter, som klageren naevner, er arterne havern, trane, rerhag, bla kaerhag, mosehornugle,
blisgds, sangsvane, bramgas og hjejle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, mens
arterne atlingand, redhovedet and, vibe, vagtel, nattergal, gragas, dveergfalk, tundrasaedgas,
tajgassaedgas, grastrubet lappedykker, lille lappedykker, stor praestekrave, gul vipstjert,
graeshoppesanger, skeand, troldand, taffeland, strandskade, redben, redrygget tornskade,
kortnaebbet gas og bynkefugl er traekfugle.

Kommunen har til klagesagen bemaerket, at der ikke findes kendte eller vigtige yngleomrader
for havern, trane, rerhgg, musvage, nattergal, redrygget tornskade, tarnfalk, gragas inden for
lokalplanomradet. Kommunen vurderer desuden, at solcelleanlzaeg ikke vil vaere en hindring for
ynglende fugle, idet de vil kunne yngle uforstyrret mellem og under solpanelerne.
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Planklagenavnet finder ikke anledning til at tilsidesaette kommunens afgraensning af, at
miljgrapporten ikke skal omfatte, om realiseringen af planen vil medfere sddanne forringelser
af levestederne for de ovenfor naevnte bilag I-fuglearter eller traekfuglearter, at det kan pavirke
arterne pa bestandsniveau. Naevnet har i den forbindelse saerligt lagt veegt pa, at
lokalplanomradet langt overvejende bestar af intensivt drevne landbrugsarealer, der som
udgangspunkt ikke har seerlig vaerdi for arterne i forhold til ikke-dyrkede naturarealer. Neevnet
har desuden lagt vaegt pa, at der i omradet er andre og endog meget store landbrugsarealer,
som arterne kan anvende til fouragering mv. Hertil kommer, at projektomradet efter
etablering af solcelleanlaeggene fortsat kan have en vis veerdi for fuglelivet, og at der er ca. 7,4
km til naermeste fuglebeskyttelsesomrade, og saledes en vis afstand.

Nzevnet finder pa baggrund af ovenstaende heller ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens afgraensning af, at miljgrapporten ikke skal omfatte en vurdering af pavirkningen
af de af klageren naevnte fuglearter.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.4. @kologiske forbindelser
Klagen

Klageren anfgrer, at kommunen ikke har overholdt biodiversitetsdirektivet, og at
koncentrationen af solcelleanlaeg vil resultere i en stor forringelse af biodiversiteten, nar
anlaeggene placeres i mennesketomme landskaber som lavbundsarealer. Klageren beder om
en valid miljgrapport.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at der ikke findes et biodiversitetsdirektiv, men
derimod en biodiversitetskonvention.

Planklagenavnet har dog forstaet det af klageren anfgrte som en klage over, at
miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering ikke er opfyldt i forhold til
gkologiske forbindelser.

Generelt om gkologiske forbindelser

I en miljgrapport skal der b.la. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget, herunder pa den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. 12, stk. 1. Herunder skal der efter omstaendighederne indga en beskrivelse af
pavirkningen af gkologiske forbindelser.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder, at kommunen har opfyldt miljgvurderingslovens minimumskrav til en
miljgvurdering i forhold til gkologiske forbindelser.

Naevnet laegger vaegt pa, at gkologiske forbindelser er beskrevet i miljgrapporten, s. 38 til 40,
hvor det fremgar, at alle delomrader af lokalplanomradet ligger inden for gkologiske
forbindelser omkring kanalerne, se bilag 1. Det fremgar ogsd, at gkologiske forbindelser, ogsa
kaldet spredningskorridorer, skal sikre, at bestande af planter og dyr uhindret kan spredes i
landskabet og udveksle tilstreekkeligt med individer og gener, til at fastholde en sund udvikling.

Det oplyses desuden i miljgrapporten, at de gkologiske forbindelser sikres gennem friholdelse
af arealer til faunapassager/granne korridorer for at fastholde det vilde dyre- og plantelivs
spredningsmuligheder. Faunapassagerne/grgnne korridorer kan ogsa ses pa bilag 1, billede 3.

| miljgrapporten, s. 39, bemaerkes det, at de eksisterende kanaler i omradet ligeledes fungerer
som grenne korridorer og er med til at sikre de gkologiske forbindelser i omradet. Herudover
anferer kommunen, at solcelleanleeggene med tilhgrende graesarealer kan genskabe, i hvert
fald delvist, en mere varieret vegetation end tidligere. Dermed vil arealerne fa en gget
betydning for en lang raekke dyrearter som fourageringsomrade. Der etableres et tradhegn
omkring anlaegget, og uden for dette et beplantningsbaelte med hjemmehgrende blomster- og
frugtbaerende traeer og buske. Dette vil tiltraekke fouragerende dyr, og arealet kan derfor fa
funktion som en del af en gren korridor, en spredningskorridor.

Det fremgar, at maskesterrelsen pa tradnettet er med til at bestemme, hvilke arter pattedyr,
som vil kunne bevaege sig gennem omradet, og hvilke der ma finde vej udenom, eksempelvis
langs det levende hegn.

Kommunen vurderer pa den baggrund i miljgrapporten, at lokalplanen ikke vil pavirke plante-
og dyrearters mulighed for at sprede sig vaesentligt i forhold til spredningsmulighederne i den
nuvaerende tilstand i omradet.

Det er som afvaergeforanstaltning i miljgrapporten anbefalet, at tradhegn omkring anlaegget
skal haeves 20 cm for at sikre, at mindre dyr kan sive under. Det fremgar, at der er fastsat
retningslinjer som sikrer, at der holdes en respektafstand pa 10 meter til Hovedkanalen,
Nordkanal og Redby Kanal, saledes at spredningskorridorer langs vandlgb kan opretholdes for
sterre pattedyr. Etablering af granne korridorer kan desuden blive gode ledelinjer, raste- og
fourageringsomrader for faunaen i omradet.

Det anbefales i miljgrapporten, at tradhegnet fjernes, nar beplantningsbaeltet nar op i fuld
hejde. Dermed vil sterre pattedyr pa sigt, have nemmere ved at krydse omradet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07e0b1d5-7d66-4cb3-a12a-b3bf67b84450
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Det konkluderes i miljgrapporten, at de grenne korridorer og en ubebygget bremme langs
Hovedkanalen, Nordkanal og Redby Kanal vil sikre, at ogsa sterre dyr uhindret kan vandre
langs kanalen. Derved vil dyr og planters spredningsmuligheder langs kanalen ikke forringes,
men derimod forbedres, idet der er etableres levende hegn langs anlaegget.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at det i lokalplanens § 6.7 er fastlagt, at der skal sikres
gronne korridorer i en bredde pa mindst 10 m[11], ligesom det fremgar af lokalplanens § 8.2,
at hegn i skel skal veere levende hegn. Det levende hegn kan suppleres med tradhegn pa
indersiden med en maks. hgjde pa 2 meter og skal vaere haevet mindst 20 cm malt fra jorden.
Det fremgar af lokalplanens redegerelse side 13, at tradhegnet vil blive haevet 20 cm, s
mindre dyr kan passere under, og at sterre dyr kan bevage sig langs beplantningsbeeltet eller
krydset omradet gennem de etablerede faunapassager. Der fastleegges desuden byggelinjer i
lokalplanens § 5.3, saledes at der udleegges en randzonen pa 10 meter langs Hovedkanal,
Nordkanal og Redby Kanal samt en randzone pa 10 meter fra beskyttede vandlgb som
friholdes for beplantning, hegn, solceller og teknikbygninger.

Nzevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten. Det betyder, at
miljgrapporten fortsat geelder.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzvnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[12] Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.
[13]
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[1] Planerne kan seges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Sagsnr.: 21/04444.

[3] Lovbekendtgegrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VWM).

[4] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[5] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[6] Bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse
af klage, indsendelse af klage til Planklagenaevnet og opsaettende virkning af klage for visse
afgerelser truffet efter lov om planlsegning og visse andre love.

[7] EF-fuglebeskyttelsesdirektivet (https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31979L0409:DA:HTML), De Europaiske Rads direktiv (79/409/EQDF).

[8] Bekendtgerelse nr. 867 af 27. juni 2016 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje
af tilskadekommet vildt.

[9] Lovbekendtgarelse nr. 270 af 12. april 2018 om jagt og vildtforvaltning.

[10] Neermeste fuglebeskyttelsesomrade og Ramsar-omrade ligger 7,4 km fra
lokalplanomradet.

[11] De grenne korridorer kan ses pa bilag 1, billede 3.
[12] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

[13] Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
21/03425

Dato:
24, august 2021.

Emner:

Miljgvurderingslo...

Planklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/planklagenaevnet/) * Neevnenes Hus * Toldboden 2 ¢
8800 Viborg ¢ TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 * Plan@naevneneshus.dk (mailto:Plan@naevneneshus.dk)
Tilgeengelighedserklzering (https://www.was.digst.dk/pkn-naevneneshus-dk)

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07e0b1d5-7d66-4cb3-a12a-b3bf67b84450 12/13


http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:DA:HTML
https://pkn.naevneneshus.dk/soeg?sort=score&categories=86c835dd-6ea4-4cce-be7e-3c7fab0599b8
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/planklagenaevnet/
mailto:Plan@naevneneshus.dk
https://www.was.digst.dk/pkn-naevneneshus-dk

27.8.2021 Afgerelse | Planklagenaevnet

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/07e0b1d5-7d66-4cb3-a12a-b3bf67b84450 13/13



