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Planklagenavnets afgarelse af 11. august 2021, j.nr. 20/00955

Afgerelse om, at der ikke skulle gennemfgres en miljevurdering af forslag til lokalplan for asfalt-
anleeg i miljgklasse 7, ophaevet, da den anbefalede mindsteafstand fra virksomheden til neermeste
bolig var overskredet, og da kommunen i screeningsafggrelsen alene havde angivet, at stgjgreen-

seveerdier ville fastsaettes som krav i en miljggodkendelse til den konkrete aktivitet.

Horsens Kommune vedtog i december 2019 for-
slag til kommuneplantilleeg nr. 2017-22 og for-
slag til lokalplan nr. 344, Erhverv-Titanvej-Hor-
sens, der blev endeligt vedtaget i april 2020.
Forud for planvedtagelsen traf kommunen i no-
vember 2019 screeningafgarelse om, at der ikke
skulle gennemfgres en miljgvurdering af forsla-
get til lokalplanen. Planomradet, der var belig-
gende i byzone, udgjorde et samlet areal pa ca.
68.522 m?, og bestod hovedsageligt af et ubebyg-
get areal og en stgjvold, der var etableret langs
planomradets vestlige, sydvestlige og sydlige af-
grensning. Planomradet var mod nord afgraenset
af erhverv og leengere mod nordgst af et boligom-
rade. Den narmeste bolig i det dbne land la ca.
300 meter fra lokalplanomradets sydvestlige af-
greensning. Lokalplanen muliggjorde opfarelse af
virksomheder i miljgklasse 3-7, og det fremgik af
lokalplanens redeggrelse, at den pataenkte virk-
somhed var et asfaltanleeg i miljoklasse 7 med ak-
tiviteter i form af oplag og knusning af genbrugs-
asfalt og lignende. Det var i screening vurderet, at
planlegningen ikke gav en gget pavirkning af
omgivelserne, da virksomheden i forvejen kunne
etablere sig pa arealet i henhold til de dageeldende
planer, og den ifglge kommunen eneste reelle pa-
virkning af omradet bestod i en &ndring i forhold
til maksimal bygningshgjde fra 21 til 35 meter.
Screeningafgarelsen blev paklaget af en nabo, der
bl.a. anfarte, at afstanden fra det i lokalplanen
muliggjorte asfaltveerk til naermeste bolig var
langt fra anbefalingen i Handbog om Miljg og
Planlegning, og at der derfor ville veere en gget
stgjbelastning for boligerne neer planomradet.
Planklagenavnet (formanden) lagde indlednings-
vis til grund, at planen var omfattet af miljgvur-
deringslovens § 8, stk. 2, nr. 1, da planen kun om-
fattede en del af Horsens Kommune, og at der sa-
ledes kun var pligt til at udarbejde en miljgvurde-
ring, hvis planen matte antages at kunne fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget. Naevnet fandt, at
der alene foregik nedknusningsaktiviteter i omra-
det ved planens vedtagelse, og naevnet lagde der-
for til grund, at der ikke var samme stgj, stgv- og

lugtgener fra planomradet, som der matte forven-
tes at veere efter opfarelsen af et egentligt asfalt-
anleeg. Da der ikke i forbindelse med planvedta-
gelsen var sket en vurdering af betydningen af det
forhold, at omradets anvendelse &ndredes fra et
areal, hvor der foregik nedknusningsaktiviteter i
miljgklasse 6, til et omrade, hvor der skulle etab-
leres et asfaltanleeg i miljgklasse 7, led screening-
afgerelsen af en retlig mangel. Neevnet konstate-
rede endvidere, at den anbefalede afstand for
virksomheder i miljgklasse 7 var 500 meter til bo-
ligomrader, men at det fremgik af lokalplanens
redegerelse, at der var ca. 450 meter fra lokalpla-
nens byggefelt til den neermeste bolig. Efter nav-
nets opmaling pa Miljgportalen sa der dog neer-
mere ud til at veere tale om ca. 400 meter. Naevnet
fremhaevede endvidere, at det fremgik af scree-
ningafgarelsen, at stgj fra en virksomhed i lokal-
planomradet var reguleret efter miljgbeskyttel-
sesloven, at geldende stejvejledninger og stgj-
graenseveerdier var fastsat som krav i en miljggod-
kendelse til den konkrete aktivitet, og at stajbe-
regningen viste, at de normalt fastsatte stgjgreen-
ser kunne overholdes. Naevnet henviste imidlertid
til, at disse stgjgreenser alene geelder for stajbi-
drag fra den enkelte virksomhed og dermed ikke
omfatter en kumulation af stgjbidrag fra forskel-
lige virksomheder. Da der i det pagaldende er-
hvervsomrade i forvejen 13 andre virksomheder,
var der ikke i miljgscreening taget hgjde for den
kumulative stgjpavirkning. Da den anbefalede
mindsteafstand fra en virksomhed i miljgklasse 7
til naermeste bolig var overskredet, og da kommu-
nen i screeningsafgarelsen alene havde angivet,
at stgjgreenseveerdier mv. ville fastsettes som
krav i en miljggodkendelse til den konkrete akti-
vitet, fandt naevnet ikke, at kommunens vurdering
i forhold til stgj var sket pa det forngdne grund-
lag. Planklagenavnet ophavede pa denne bag-
grund kommunens screeningsafggrelse. Lokal-
planen og kommuneplantilleegget led som falge
deraf af en vaesentlig retlig mangel og var derfor

ugyldige.
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Afgorelse i klagesag om Horsens
Kommunes screeningsafgarelse om, at
lokalplan nr. 344, ikke skal miljgvurderes

20/00955

Horsens Kommune har den 14. november 2019 truffet afgarelse om, at der ikke skal
gennemfgres en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 344, Erhverv-Titanvej-Horsens
(screeningsafggrelse).

Planklagenaevnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet ophaever kommunens screeningsafgerelse. Da miljgvurdering af et
planforslag ifelge miljgvurderingslovens & 13 skal gennemfgres inden den endelige vedtagelse
af planen, konstaterer Planklagenavnet i gvrigt, at lokalplanen og kommuneplantillaegget lider
af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldige.

Det betyder, at screeningsafggrelsen og lokalplanen, ikke laengere gaelder.

Indhold

1. Klagen til Planklagensevnet 3

2. Sagens oplysninger 3

2.1. Omradet 3

2.2. De miljgscreenede planforslag. 3

2.3. Kommunens screeningsafggrelse. 5

2.4. Endelig vedtagelse af planerne. 6

2.5. Klagen og bemeerkningerne hertil 6

2.5.1. Korrespondance i klagesagen. 6

2.5.2. Grenseveerdier 7

2.5.3. Stgj 7

2.5.4. Klagepunkter, som ikke er blevet behandlet 9

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6c0d7f4c-fc8a-4bc6-827b-e82f7684e251 117



27.8.2021 Afgerelse | Planklagenaevnet

2.5.5. Planklagenaevnets hering af bygherren. 9

2.5.6. Planklagenaevnets hering af kommunen. 9

3. Planklagensevnets bemaerkninger og afggrelse. 10

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter 10

3.2. Planklagenaevnets kompetence og prgvelse. 10

3.2.1. Generelt om Planklagenaevnets kompetence. 10

3.2.2. Planklageneevnets prevelse i den konkrete sag. 11

3.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering, 11

3.4. Kommunens miljgscreening. 12

3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening. 12

3.4.2. Greenseveerdier 12

3.4.3. Generelt om miljgscreeningen. 15

3.5. Planklagenaevnets afggrelse. 15

3.6. Bemeaerkninger til en ny behandling af sagen. 16

4. Gebyr 16

1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer i omradet klagede den 16. januar 2020 til Planklagenavnet over kommunens
afgerelse om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering (screeningsafgerelse).

Naevnet modtog klagen den 6. februar 2020 fra kommunen.

Klagen over miljgscreeningen omfatter en lang raeekke temaer. Naevnet har alene gengivet de
klagepunkter, som fremgar af afsnit 2.5.2 - 2.5.3. | afsnit 2.5.4 er naevnt de gvrige
klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet
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Klagesagen vedrerer et omrade sydvest for Horsens. Omradet ligger i byzone og udger et
samlet areal pa ca. 68.522 m2. Ifglge naevnets kortmateriale bestar planomradet hovedsageligt
af et ubebygget areal og en stgjvold.[1] Stgjvolden er etableret langs planomradets vestlige,
sydvestlige og sydlige afgraensning.

Omradet har hidtil veeret omfattet af lokalplan nr. 2015-6, Erhvervsomrade Horsens Syd, og 1a
inden for delomrade 3 og 1. Arealet var i denne lokalplan udlagt til miljgklasse 6.

Mod nord afgraenses omradet af erhverv, og leengere mod nordest ligger et boligomrade. Mod
vest ligger enkelte boliger, og mod ost ligger erhverv. Mod syd ligger landsbyen Oens.

2.2. De miljgscreenede planforslag

Kommunen har 16. december 2019 vedtaget forslag til kommuneplantilleeg nr. 2017-22,
Erhverv-Titanvej-Horsens, og forslag til lokalplan nr. 344, Erhverv-Titanvej-Horsens.

Kommunen har desuden 27. april 2020 endeligt vedtaget planerne.

Lokalplanen sikrer bl.a., at omradet kan anvendes til erhvervsformal i miljgklasse 3-7, jf.
lokalplanens § 1.1. Det fremgar i forleengelse heraf, at lokalplanen giver mulighed for at
indpasse et asfaltanleeg med en mulig bygningshgjde pa op til 35 m i et byggefelt inden for
delomrade 2, jf. § 1.1.

Det fglger af lokalplanens § 3.1, at anvendelsen ved lokalisering af nye virksomheder, eller
andring af eksisterende virksomheder, skal tage hensyn til de vejledende miljgklasser efter
kortbilag 4.

Lokalplanen omfatter 4 delomrader, og anvendelsen af disse er reguleret i lokalplanens § 3.

Delomrade 2 ma ifelge lokalplanens § 3.4.1 kun anvendes til erhvervsformal, sdsom industri,
lager og vaerkstedsvirksomhed og tilhgrende aktiviteter. Inden for delomradet kan der
placeres virksomheder, der af miljgmaessige arsager (stej, lugt, spildevand) ikke kan placeres i
naerheden af boliger. Der ma ikke etableres nogen form for bolig i omradet. Anvendelsen skal
veere inden for miljgklasse 3-7.

Anvendelsen inden for delomrade 3 skal ogsa veere miljgklasse 3-7, jf. lokalplanens § 3.5.1.
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Inden for det angivne byggefelt i delomrade 2 ma der maksimalt bygges 400 m2 i en hgjde pa
op til 35 m, jf. § 8.7.1.

Det fremgar af lokalplanredeggrelsen, at lokalplanomradet indtil 2018/2019 ikke har veeret
taget i anvendelse til erhvervsformal. | 2019 meddelte kommunen séledes miljggodkendelse til
oplagring og knusning af bl.a. genbrugsasfalt pa eiendommen, med krav om etablering af en
beplantet stgjvold.

Lokalplanlaegningens aktuelle arsag er, at virksomheden gnsker at etablere et asfaltanlaeg med
tilhgrende aktiviteter, herunder oplag og knusning af genbrugsasfalt og lignende, med henblik
pa nyttiggerelse og genanvendelse i produktionen af asfalt. Det fremgar af lokalplanens
redeggrelse (s. 4), at anlaegget til asfaltproduktion herer til virksomhedsklasse 7.

Ifelge redegerelsen ligger den naermeste bolig i det dbne land ca. 300 meter fra
lokalplanomradets sydvestlige afgraensning og ca. 450 m fra lokalplanens byggefelt til
anlaeg/bygninger med hgjder op til 35 m.

Det fremgar af redeggrelsen, at der i lokalplan nr. 344 er fokus pa at undga, at naerliggende
boligomrader belastes ungdigt med bl.a. stej, f.eks. ved inddeling af omradet i
lokalplandelomrader med produktionen laengst vaek fra boliger, etablering af en stgjvold
teettest pa boligerne, samt beplantning pa stgjvolden, som beskytter naboerne mod stevgener,
samt at kunne se mindre af anlaegget fra boligerne.

Omradet er omfattet af kommuneplan 2017, rammeomrade 14ER12 og 14ER14. For begge
rammeomrader er der i kommuneplanens fastsat en maksimal hgjde pa 21 m. Rammeomrade
14ER12 er i kommuneplanens udlagt til miljgklasse 3-7, og rammeomrdade 14ER14 er udlagt til
miljoklasse 3- 6. For at muliggere en bygningshgjde pa 35 m, og for at skabe
overensstemmelse mellem lokalplan nr. 344 og kommuneplan 2017, har kommunen vedtaget
kommuneplantilleeg 2017-22, hvor rammeomrade 14ER21 og 14ER22 udlaegges.
Rammeomrade 14ER22, som svarer til lokalplanens delomrade 2, udlaegges til miljgklasse 3-7,
og den maksimale bygningshgjde fastsaettes til 35 m.

2.3. Kommunens screeningsafgerelse

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en miljgscreening i
henhold til miljgvurderingsloven og har den 14. november 2019 truffet en screeningsafggrelse
om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurdering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i en afgerelse. Det
fremgar heraf, at screeningen primaert bygger pa en udarbejdet ansegning om VVM-screening
af et asfaltanleeg med tilhgrende aktiviteter. Der er ikke udarbejdet et selvstaendigt
screeningskema.
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Der er til VWM-screeningen udarbejdet en stgjrapport. Det fremgar af konklusionen til
stejrapporten, at den kommende asfaltfabrik vil kunne overholde de i den eksisterende
miljggodkendelse angivne stgjvilkar, og de forventede kommende stgjvilkar.

Det fremgar af screeningen af 14. november 2019, at kommunen i vurderingen af, om der skal
udarbejdes en miljgvurdering af forslaget til kommuneplantilleeg og lokalplan, saerligt har lagt
vaegt pa anlaeggets pavirkning af de naeermeste boliger i det abne land i forhold til stej, stev og
lugtgener samt det visuelle udtryk. Det fremgar, at screeningens hovedemner er knyttet til
muligheden for etablering af et asfaltanleeg med tilh@rende aktiviteter, og at de gvrige
andringer af lokalplanen skennes at vaere miljgmaessigt uvaesentlige.

Der henvises til, at VWVM-screeningen af anleegget, en udarbejdet stgjrapport og de visuelle
undersegelser, herunder visualiseringer, paviser, at etableringen af et asfaltanlaeg vil pavirke
boliger i det abne land mod vest og syd med stgj og visuelle gener. Det fremgar af afggrelsen,
at stgj fra en virksomhed i lokalplanomradet reguleres efter miljgbeskyttelseslovens
bestemmelser og geldende stgjvejledninger, og stajgraensevardier m.v. fastsaettes som krav i
en miljggodkendelse til den konkrete aktivitet. Hertil fremgar det, at stgjberegningen viser, at
de normalt fastsatte stgjgraenser vil kunne overholdes.

Det fremgar yderligere af afgerelsen, at anleeg disponeres pa omradet og drives pa en made,
der sikrer, at de vejledende stgjgraenser ved boliger og anden stgjfglsom anvendelse ikke
overskrides. Hertil fremgar det, at stev kan begraenses ved vanding/befugtningsanlaeg, samt at
volden mod vest og syd begraenser stevflugt. Det fremgar af afgerelsen, at stev og lugt fra en
virksomhed i lokalplanomradet reguleres efter miljgbeskyttelseslovens bestemmelser og
geeldende stgj- og lugtvejledninger, og at stgj- og lugtgraenseveerdier fastsaettes som krav i en
miljggodkendelse til den konkrete aktivitet. Kommunen anferer i sin afggrelse, at et
asfaltanlaeg eller andre virksomhedstyper vil medfere kgrsel med lastbiler, og i mindre
udstraekning personbiler, til og fra lokalplanomradet via erhvervsomradet, herunder primaert
via A1/A2 og A3 via A4/A5 til det overordnede vejnet og herunder A6, eller via
erhvervsomradet til A7.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planen ikke vil fa vaesentlig indvirkning pa
miljget, og at der derfor ikke skal gennemferes en miljgvurdering.

Ansggningsskemaet til VWM-screeningen er udfyldt af bygherren, og er opdelt i punkter. Der er
et punkt vedrgrende basisoplysninger, nogle punkter omhandlende projektets karakteristika
og nogle punkter vedrgrende projektets placering. Der er et felt til tekst til hvert parameter, og
til nogle parametre er der en boks til afkrydsning i ja eller nej. Det fremgar hertil af
ansggningsskemaet, at farverne i afkrydsningsbokserne angiver sandsynligheden for, at det
pagaeldende tema kan antages at kunne medfgre en pavirkning pa miljget. Naesten alle
krydsene er sat i bokse med farven gren. Et enkelt kryds er sat i en boks med farven gul.
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Denne boks vedrgrer, hvorvidt projektet kan rummes inden for lokalplanens generelle formal.
Hertil er der knyttet en bemaerkning om, at kommunen har truffet afggrelse om at udarbejde
en ny lokalplan, sddan at der i et naermere bestemt byggefelt er mulighed for at bygge i op til
35 m hgjde.

Det fremgar af skemaet, at projektet er omfattet af en eller flere af Miljgstyrelsens
vejledninger eller bekendtggrelser om stgj eller eventuelt lokalt fastsatte stajgreenser. Det
fremgar ikke af feltet til bemaerkninger, hvilke vejledninger der er tale om. Det fremgar hertil,
at anleegsarbejdet vil kunne overholde de vejledende gransevaerdier for stgj og vibrationer.
Der er ikke knyttet yderligere bemaerkninger til stgj. Det fremgar ogsa af skemaet, at projektet
ikke giver anledning til stevgener eller ggede stagvgener, hverken i anleegsperioden eller i
driftsfasen. Der er ikke knyttet yderligere bemaerkninger til stgv og stavgener. Det fremgar
yderligere af skemaet, at projektet ikke vil give anledning til lugtgener eller ggede lugtgener i
anlaegsperioden eller i driftsfasen. Der er heller ikke knyttet bemaerkninger til dette punkt.

2.4. Endelig vedtagelse af planerne

Kommunen vedtog den 27. april 2020 endeligt kommuneplantillaeg nr. 2017-22, Erhverv-
Titanvej-Horsens og lokalplan nr. 344, Erhverv-Titanvej-Horsens.

2.5. Klagen og bemeaerkningerne hertil

2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 16. januar 2020. Klageren har uddybet klagen den 24. februar 2020,
og er kommet med yderligere bemaerkninger den 13. april 2021. Kommunen er kommet med
bemaerkninger til klagen den 6. februar 2020, 12. april, 12. maj og 18. maj 2021.

Planklagenaevnet har i denne sag alene gengivet og behandlet klagepunkterne om
graensevardier og stgj. Under afsnit 2.5.4. er naevnt de gvrige klagepunkter, som ikke er blevet
behandlet.

2.5.2. Greenseveerdier

Klagerens bemaerkninger

Klageren anfgrer, at kommunen bemaerker, at asfaltfabrikken skal overholde de regler, der
geelder for virksomhedens pavirkning uden for egen matrikel, og at disse regler er uafhaengige
af, hvor teet en fabrik placeres pa boligerne. Klageren anferer, at jo taettere en fabrik ligger pa
boliger, jo mere skal den begraense f.eks. stgj, stev og lugt for at overholde de graenseveerdier,
der gaelder ved boligerne. Klageren mener derfor, at det er vigtigt med en ordenlig afdekning
af virksomhedens miljgpavirkninger i omradet, set sammen med de eksisterende
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pavirkninger. Hertil anfgrer klageren, at der er kort afstand mellem de naermeste boliger og
virksomheden, og at afstanden er dbent land, som ikke begraenser hverken stgj, stov eller
udsyn.

Kommunens bemecerkninger

Kommunen anfgrer, planleegningen ikke giver en gget pavirkning af naboerne, da
virksomheden i forvejen kunne etablere sig pa arealet uden ny planlaegning. Den eneste reelle
pgede pavirkning af naboerne, er 14 meters ekstra tilladt bygningshejde fra 21 m til 35 m.
Kommunen anfgrer hertil, at det kun drejer sig om en gget visuel pavirkning, og at alle andre
aktiviteter som anlaegget matte bibringe arealet kan indeholdes i det eksisterende
plangrundlag for arealet. Kommunen anfgrer hertil, at asfaltfabrikken skal overholde de
regler, der gaelder for virksomhedens pavirkning uden for egen matrikel, og at disse regler er
uafhaengige af, hvor taet en fabrik placeres pa boligerne. Kommunen anfgrer hertil, at det
betyder, at jo taettere en fabrik ligger pa boliger, jo mere skal den begraense f.eks. stgj, stov og
lugt for at kunne overholde de graenseveerdier, der gaelder ved boligerne.

2.5.3. Stoj

Klagerens bemeerkninger

Klageren anfgrer, at der ikke er givet oplysninger om brugen af anlaegget, og at det derfor
heller ikke fremgar, hvilke stgjende aktiviteter der er tale om. Videre anferer klageren, at det
fremgar af lokalplanen, at der er planer om etablering af et asfaltanlaeg med
nedknusningsaktiviteter, og da der samtidig er tale om et stort anleeg med en hgjde pa op til
35 m, er klageren bekymret for, at stgjen ikke kan begranses til miljgbeskyttelseslovens
graensevardier. Klageren henviser til, at det fremgar af "Handbog om Milje og Planlaegning”, at
asfaltveerker og anlaeg til fremstilling af vejmateriale bar placeres i miljgklasse 6 eller 7. Klasse
6 er kun for mindre asfaltvaerker, mens klasse 7 geelder for starre vaerker, hvor afstand til
boliger skal vurderes konkret. Klageren anferer hertil, at det fremgar af hdndbogen, at en
afstand pa 700 m til boliger ikke er urealistisk i miljgklasse 7, men at det skal vurderes konkret
i de enkelte tilfeelde. | dette tilfelde ligger naermeste bolig 300 m fra lokalplanomradet, og
altsa langt fra anbefalingen i hdndbogen. Klager stiller derfor spgrgsmalstegn ved, om
etablering af et asfaltveerk med nedknusning ikke vil betyde en gget stgjbelastning for
boligerne i omradet, med specielt fokus pa boligerne vest og syd for anlaegget, og at der derfor
er krav om en miljgvurdering.

| senere bemarkninger anfgrer klageren, at kommunen i sin redeggrelse henviser til, at
virksomheden kun vil fa miljggodkendelse, safremt de kan overholde Miljgstyrelsens
vejledende stojgraenser. Klageren bemaerker, at det fremgar af den tilsendte stejrapport, at
der udelukkende er lavet en vurdering af denne virksomheds stgj, og at det fremgar af
virksomhedens egen miljgscreening, at der ikke er kumulerende miljgpavirkninger forbundet
med projektet. Klageren vil gerne henlede opmaerksomheden p4, at der ligger en virksomhed
med metalskrot som nabo til virksomheden, og at denne virksomhed allerede stgjer i
omradet. Der findes ogsa et eksisterende nedknusningsanlaeg i neeromradet. Klageren er
derfor bekymret for, at det samlede stgjbillede vil overskride stgjgraenserne, ogsa set i lyset af,
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at virksomheden har ansggt om at kgre i degndrift. Klageren gar hertil geeldende, at det
fremgar af stgjrapporten, at stgjen om natten er teet pa graensen for to boliger, og hvis
usikkerheden i beregningen medtages, vil graeensen overskrides. Da den ggede bygningshgjde
resulterer i stgjkilder, som er placeret vaesentligt hgjere end tidligere, er det klagerens
overbevisning, at der som minimum er et a&ndret stgjbillede i forhold til det tidligere tilladte,
som der skal vurderes pa.

Kommunens bemecerkninger

Kommunen anfgrer, at miljgvurderingsloven ikke fastsaetter graenseveerdier for stgj, og at
stejgraenser fastsaettes efter Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 - "Ekstern stgj fra
virksomheder med supplementer”. Hertil anferer kommunen, at der fastsaettes vilkar
vedrgrende stgj i virksomhedens miljggodkendelse, som virksomheden skal overholde. Hvilke
typer stejende aktiviteter der er tale om, er sagen uvedkommende, og aktiviteterne pa
grunden skal overholde de geeldende stgjgraenser. Kommunen gar hertil gaeldende, at
virksomheden skal stgjdeempes, sdledes at Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser overholdes
ved bade by, dbent land, og @vrige virksomheder i omradet. Virksomheden skal i forbindelse
med udarbejdelsen af miljggodkendelsen vise, at den kan overholde de vejledende
stejgraenser med en stgjkortlagning udarbejdet af et akkrediteret, uvildigt stgjlaboratorium.
Hertil anferer kommunen, at asfaltfabrikken kommer til at begraense deres stgj, sdledes at
gaeldende regler kan overholdes. Skulle det vise sig, at det ikke er muligt, bliver der ikke
meddelt miljggodkendelse. Kommunen anfgrer ogsa, at knusning ikke er en del af
miljggodkendelsen til asfaltfabrikken, da der pa arealet, som der planlaegges for, blev meddelt
miljggodkendelse til oplag og knusning af genbrugsasfalt 1. juli 2019, og til knusning af beton
den 29. november 2019. Kommunen vurderer ikke, at den ggede bygningshgjde vil bidrage
med vaesentligt mere stgj end en lavere bygning.

2.5.4. Klagepunkter, som ikke er blevet behandlet

Herudover har klageren klaget over falgende temaer:

e Lugtgener

* Stgvgener

* Manglende partshering

* Beplantning pa stejvold

e Trafik

* Anlaegshgjde

e Etablering af stgjvold

¢ At dokumenter, som er lagt til grund for afggrelsen, ikke har vaeret offentliggjort for
parterne

* Manglende klagevejledning

* Visuel pavirkning

Disse klagepunkter er ikke behandlet af Planklagenaevnet, jf. neermere herom i afsnit 3.5.
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2.5.5. Planklagencevnets haring af bygherren

Planklagencevnets horing

Planklagenavnet har ved hegring af 10. marts 2021 fremsendt klagen til bygherren. Bygherren
blev bedt om at fremsende eventuelle bemaerkninger til klagen. Planklagenaevnet modtog den
24. marts 2021 bygherrens bemaerkninger.

Bygherrens bemcerkninger

Bygherren henholder sig i det hele til det af kommunen anferte, og bemaerker, at den eneste
&ndring i lokalplanforslaget sammenholdt med det eksisterende plangrundlag er den
a&ndrede maksimalhgjde fra 21 m til 35 m. Bygherren bemaerker hertil, at kommunen
efterfglgende har foretaget en VVM-screening af selve asfaltveerket i forbindelse med
miljggodkendelse, og at kommunen den 23. juli 2020 meddelte miljggodkendelse til anlaegget.
Kommunen har samme dag truffet afgerelse om at der ikke skulle udarbejdes en
miljgkonsekvensrapport for asfaltveerket.

2.5.6. Planklagencevnets haring af kommunen

Planklagencevnets horing

Planklagenavnet har ved haring af 28. april 2021 bedt kommunen om at oplyse, om
nedknusningsaktiviteterne i planomradet var igangsat, da lokalplanen blev endeligt vedtaget.

Kommunens svar pd haringen

Horsens Kommune oplyser, at der blev meddelt miljggodkendelse til oplag og knusning af
genbrugsasfalt 1. juli 2019. Kommunen oplyser hertil, at der blev meddelt vilkdrsaendring til
miljggodkendelsen den 28. november 2019. Kommunen har ved telefonisk henvendelse
oplyst, at der blev igangsat faktisk knusning af beton i november 2019, og at der er igangsat
knusning af genbrugsasfalt i maj 2021.

3. Planklagenavnets bemarkninger og
afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.[2]
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Den paklagede screeningsafggrelse er truffet i november 2019, og de miljgscreenede planer
var ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Screeningsafgerelsen er sdledes omfattet af
miljgvurderingsloven fra 2018.[3]

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven fra 2018.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[4]

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er et retligt spgrgsmal, om kommunens screening af planforslaget opfylder
miljgvurderingslovens krav, og om der burde veere udarbejdet en miljgvurdering i forbindelse
med tilvejebringelse af planforslaget.

Naevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere
fastleegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet
af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet fglgende:
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1. Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljgvurderingspligt, eller om der
skal ske en konkret vurdering af planens indvirkning pa miljget (miljgscreening), jf. afsnit
3.3.

2. Om kommunen har inddraget de ngdvendige kriterier/miljgparametre i forbindelse med
vurderingen af graenseveerdier i forhold til stgj-, stev- og lugtgener, om vurderingen af
disse forhold er sket pa det fornadne grundlag, og om der er grundlag for at tilsidesatte
kommunens faglige vurdering i forbindelse med screeningen, jf. afsnit 3.4.

3.3. Miljescreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en raeekke naermere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, der er
omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastleegger anvendelsen af et mindre
omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre aendringer i en sadan plan, skal der dog
kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning
pa miljoet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal
myndighed (i dette tilfaelde en kommune), og at planen omfatter et omrade af mindre fysisk
storrelse set i forhold til hele det omrade, som herer under den lokale myndigheds stedlige
kompetence (det vil sige hele kommunens areal).[5]

Der skal ogsa gennemfares en miljgvurdering af planer og programmer, som i gvrigt
fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, som myndigheden
vurderer, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3
(miljgscreening). Planer, der er omfattet af loven uden at veere opfert pad bilag 1 og 2, skal
sdledes kun miljgvurderes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljeet.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af 8 8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8,
stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om planen er
omfattet af den ene eller den anden bestemmelse, idet der under alle omstandigheder er tale
en plan, der fastleegger anvendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre
aendringer i en sadan plan, da planen kun omfatter en del af Horsens Kommune. Der er
sdledes under alle omstaendigheder kun pligt til at udarbejde en miljgvurdering, hvis planen
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

3.4. Kommunens miljgscreening
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3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3 til miljgvurderingsloven, jf. lovens § 10. Af
bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens
indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved
indvirkningen og det omrade, som kan blive bergrt, herunder om vejledende graensevaerdier
er overholdt, ndr afstanden til neermeste boliger er sa kort som i dette tilfaelde.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplanomradet, der skal
inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detaljeringsgraden af screeningen
afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma saledes
tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til
bl.a. lovens formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende
planleegning samt de muligheder, planlaegningens realisering medferer.

En kommune skal i forbindelse med vurderingen af, hvordan en plan kan pavirke miljget, som
udgangspunkt tage udgangspunkt i de aktuelle, faktiske forhold i omradet, og f.eks. ikke i de
forhold, der tidligere har veeret planlagt for, men som ikke er realiseret. Kommunen kan dog
eventuelt henvise til vurderinger af tidligere planer, hvis vurderingerne er dakkende i forhold
til det, som den nye plan giver mulighed for, og hvis de eventuelle gvrige forhold, der har
betydning for pavirkningen af miljget, i gvrigt ikke har sendret sig i mellemtiden.[6]

3.4.2. Greenseveerdier

Klageren har anfert, at jo teettere en fabrik ligger pa boliger, jo mere skal den begranse stgj,
stev og lugt, for at overholde de graensevaerdier, der gaelder ved boligerne.

Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn
til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet, herunder faren for menneskers
sundhed og miljget, samt overskridelse af miljgkvalitetsnormer eller greenseveerdier.

Der er ikke i miljgvurderingsloven noget krav om en bestemt beskyttelse af miljget eller
naturen, herunder at bestemte graensevardier kan overholdes. Reglerne i
miljgvurderingsloven har alene processuel karakter. Hvis der med planlaeegningen muliggeres
aktiviteter, der vil medfere en overskridelse af geeldende graensevaerdier, vil dette dog efter
Planklagenavnets opfattelse tale med betydelig vaegt for, at planen ikke blot kan
miljgscreenes, men skal miljgvurderes.
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Kommunen har i bemaerkningerne til klagesagen anfert, at planlaegningen ikke giver en gget
pavirkning af naboerne, da virksomheden i forvejen kunne etablere sig pa arealet, uden en ny
planlaegning. Ifalge kommunen er den eneste reelle pavirkning af naboerne i omradet sdledes
andringen i forhold til maksimal bygningshgjde fra 21 til 35 m. Det vil sige, at det kun drejer
sig om en gget visuel pavirkning.

Planklagenavnet finder, at kommunen i forbindelse med vurderingen af, hvordan en plan kan
pavirke miljget, som udgangspunkt skal laegge de aktuelle, faktiske forhold i omradet til grund.
| den konkrete sag foregik der alene nedknusningsaktiviteter i omradet ved planens
vedtagelse, og naevnet leegger sdledes til grund, at der ikke var samme stgj, stev- og lugtgener
fra planomradet, som der ma forventes at vaere efter opferelsen af et egentligt asfaltanlaeg.

Efter omstaendighederne kan kommunen genbruge vurderinger, der blev foretaget i
forbindelse med tidligere lokalplanvedtagelser, hvis disse kan antages fortsat at vaere
relevante og tilstraekkelige. | den konkrete sag har kommunen imidlertid ikke i f.eks.
screeningsafgerelsen eller i lokalplanens redeggrelse henvist til sddanne tidligere vurderinger.

Der er saledes ikke i forbindelse med vedtagelsen af planen sket en vurdering af betydningen
af det forhold, at omradets anvendelse a&endres fra et areal hvor der foregar
nedknusningsaktiviteter i miljgklasse 6, som saledes kunne indeholdes i den gamle lokalplan,
til et omrade, hvor der skal etableres et asfaltanlaeg i miljgklasse 7. Dette er en retlig mangel
ved afggrelsen.

Miljgstyrelsen har opstillet en reekke miljgklasser for virksomheder (miljgklasse 1-7).[7]
Miljgklasserne udtrykker successivt stigende miljggener. Virksomhederne indplaceres i
miljgklasser i forhold til deres forventede gener.

Miljgklasserne er taenkt som et hjaelperedskab ved planlaegningen for nye virksomheder eller
aktiviteter. Til hver klasse knytter der sig en anbefalet mindste beskyttelsesafstand til boliger.
Hensigten er, at en overholdelse af den anbefalede afstand skal give en rimelig sikkerhed for,
at boliger ikke udseettes for miljggener, og at virksomheden ikke efterfglgende mgdes med
skeerpede miljgkrav.

Lokalplanen giver mulighed for at opfaere virksomheder i miljgklasse 3-7 inden for delomrade
2 og 3. Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at det patenkte anlaeg til asfaltanleg herer til
i virksomhedsklasse 7.

Den anbefalede afstand for virksomheder i miljgklasse 7, er 500 m til boligomrader.[8] Det
fremgar af lokalplanens redeggrelse, at der er ca. 450 meter fra lokalplanens byggefelt til den
naermeste bolig i det dbne land. Efter Planklagenaevnets opmaling i Danmarks Miljgportal[9]
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ser der dog naermere ud til at vaere ca. 400 m.

Klageren har anfert, at etablering af et asfaltvaerk pa 35 m's hgjde kun 300 m fra naermeste
bolig er langt fra anbefalingen i Hindbog om Miljg og Planlaegning, og at der vil veere en gget
stgjbelastning for boligerne vest og syd for planomradet som felge heraf.

Det fremgar af screeningsafgerelsen af 14. november 2019, at stgj fra en virksomhed i
lokalplanomradet reguleres efter miljgbeskyttelseslovens bestemmelser og geeldende
stejvejledninger, og stgjgraensevardier m.v. fastsaettes som krav i en miljggodkendelse til den
konkrete aktivitet. Hertil fremgar det, at stgjberegningen viser, at de normalt fastsatte
stgjgraenser vil kunne overholdes. Anlaeg disponeres pa omradet og drives pa en made, der
sikrer, at de

vejledende stgjgraenser ved boliger og anden stgjfglsom anvendelse ikke

overskrides.

Stejgraenser gaelder for stgjbidrag fra den enkelte virksomhed og omfatter dermed ikke en
kumulation af stgjbidrag fra forskellige virksomheder, som ikke er teknisk og
forureningsmaessigt forbundet i omradet. | det pagaeldende erhvervsomrade ligger i forvejen
andre virksomheder, og med det nye kommuneplantilleeg og lokalplan muligggres
nedknusningsanlaeg samt asfaltanleeg i miljgklasse 7 i en hgjde op til 35 m. Hvis disse
virksomheder ikke er "teknisk og forureningsmaessigt forbundet”, vil deres stgjbidrag ikke
skulle vurderes kumulativt efter vejledning om ekstern stgj fra virksomheder.

Uanset om stejgraenseveerdierne, for sa vidt angar den enkelte virksomhed, er overholdt, vil
der saledes ved andringen af virksomhedsklasse (lovligt) kunne ske en forggelse af den
samlede stgjpavirkning af boligerne i naerheden af lokalplan nr. 334. Dette tager
miljgscreeningen ikke hgjde for.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte ikke, at kommunens vurdering i forhold
til stgj er sket pa det fornedne grundlag. Naevnet har lagt vaegt pa, at den anbefalede mindste
afstand fra en virksomhed i miljgklasse 7 til naermeste bolig er overskredet, og at kommunen i
screeningsafgarelsen alene har angivet, at stgjgreensevardier m.v. fastsaettes som krav i en
miljggodkendelse til den konkrete aktivitet.

Planklagenavnet finder dermed, at kommunens screeningsafggrelse er ugyldig.

3.4.3. Generelt om miljgscreeningen

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6c0d7f4c-fc8a-4bc6-827b-e82f7684e251

14117



27.8.2021 Afgerelse | Planklagenaevnet

Lokalplanen vil ggre det muligt at etablere et asfaltanlaeg i miljgklasse 7 i et omrade, hvor
narmeste bolig kun er ca. 400 m fra byggefeltet med mulighed for at bygge i op til 35 m.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunens vurdering i forhold til stgj, stev og lugt er sket pa
det forngdne grundlag, og at det derfor ikke kan laegges til grund, at planforslaget ikke kan fa
en vaesentlig indvirkning pa miljget. Planklagenaevnet ophaever derfor kommunens
screeningsafgerelse med henblik pa en fornyet behandling.

3.5. Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenaevnet ophaever kommunens screeningsafggrelse.

Kommunen har den 30. april 2020 offentliggjort den endelige vedtagelse af lokalplanen.

Da miljgvurdering af et planforslag ifalge miljgvurderingslovens 8 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, og da kommunens afggrelse om ikke miljgvurderingspligt
ophaves med denne afggrelse, konstaterer Planklagenavnet i gvrigt, at lokalplanen og
kommuneplantillaegget lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldig.

Planklagenavnet har pa baggrund af ovenstaende resultat ikke fundet grundlag for at tage
stilling til de gvrige klagepunkter i forhold til screeningsafggrelsen eller forvaltningsretlige
regler.

Det bemaerkes, at der ikke med afggrelsen er taget stilling til overensstemmelse med
planloven i gvrigt, men alene forholdet til miljgvurderingsloven.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.
[10]

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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3.6. Bemeaerkninger til en ny behandling af sagen

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at kommunens eventuelle nye behandling af sagen skal
ske i overensstemmelse med fglgende:

¢ Kommunen bgr overveje, hvorvidt der er parter i sagen, som skal partshares efter
forvaltningslovens § 19.

* Safremt kommunen traffer en ny screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens § 10,
skal afgerelsen begrundes med hovedarsagerne til afgerelsen og henvisning til de i bilag
3 opferte relevante kriterier.

e Der er ikke efter miljgvurderingsloven formkrav til en miljgscreening. Safremt der
benyttes et screeningskema, skal skemaet - herunder afkrydsningsmulighederne i
skemaet - vaere egnede til at belyse planens karakteristika og kendetegnene ved
indvirkningen og det omrade, som kan blive berert, jf. bilag 3, i forhold til miljget.

* En eventuel ny screeningsafgegrelse skal indeholde en vurdering af eventuelle lugt og
stevgener i forbindelse med realisering af planen.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Kommunen har under klagesagen oplyst, at der den 1. juli 2019 blev meddelt
miljggodkendelse til oplag og knusning af genbrugsasfalt efter den geeldende lokalplan 2015-6,
Erhvervsomrade Horsens Syd.

[2] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflgst af lovbekendtgegrelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
gaeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfglgende aflgst af
lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 og senest lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni
2020, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

[3] Lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[4] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
[5] Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.

[6] Se f.eks. Planklagenavnets afggrelse af 14. maj 2018 i sagsnr. NMK-41-00409
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/71d6ffb1-995c-4¢11-a076-080e1adbe859?
highlight=NMK-41-00409). Afgerelsen kan ses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).
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[7] Miljgklasser og afstande fremgar af Handbog i miljg og planlaegning.
[8] Handbog om Miljg og Planlaegning, s. 51

[9] Danmarks Miljgportal findes her:
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html|5/index.html?viewer=distribution

[10] Lovbekendtggrelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
20/00955

Dato:
11. august 2021.
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