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Planklagenavnets afgarelse af 15. juli 2021, j.nr. 21/06963, 21/06964, 21/06966 og 21/06967

Opsettende virkning af klage over lokalplan og kommuneplantilleeg for vindmgllepark 100 m fra
Natura 2000-omrade med kongegrnerede i Lille Vildmose, da der alene forela screening af plan-
grundlagets pavirkning af Natura 2000-omradet, uanset Miljgstyrelsen havde fremsat indsigelser

mod placeringen.

Jammerbugt Kommune vedtog i februar 2021 en-
deligt kommuneplantillaeg nr. 15 og lokalplan nr.
23-008, Vindmgller, Rendbak, Pandrup med til-
hgrende miljgrapport. Planerne muliggjorde op-
farelse af i alt 15 vindmgller med en totalhgjde pa
op til 150 meter med tilhgrende anlaeg og ngdven-
dige vejadgange. Planomradet var beliggende i
landzone i Rendbak @st og bestod navnlig af
aben mark i et opdyrket landbrugsomrade. Omra-
det var udpeget som vindmglleomrade i Jammer-
bugt Kommuneplan. Naermeste Natura 2000-om-
rade, N12, Store Vildmose, omfattede habitatom-
rade H12, der I& ca. 100 meter nordgst for den
naermeste af vindmgllerne. | Natura 2000-omrade
levede fuglearten kongegrn, omfattet af fuglebe-
skyttelsesdirektivets bilag 11, og der |13 kongegr-
nerede ca. 3-3,5 km fra den narmeste planlagte
vindmglle. Vest for planomradet 1a endvidere
flere beskyttede naturbeskyttelsesinteresser efter
naturbeskyttelseslovens § 3, herunder Rya. Plan-
vedtagelsen blev paklaget af Dansk Ornitologisk
Forening Nordjylland, Landsforeningen Naboer
til Keempevindmgller og en rekke omboende
med anmodning om opsattende virkning. Kla-
gerne anforte bl.a., at der ikke var foretaget en til-
streekkelig vurdering af planernes pavirkning af
Natura 2000-omrader og fuglearter omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivet, at Miljgstyrelsen
havde udtalt, at en vaesentlig negativ pavirkning
af kongegrnens levesteder ikke kunne udelukkes,
og at myndighederne var uenige om, hvorvidt op-
stilling af vindmgllerne var i strid med fuglebe-
skyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Anmod-
ning om opsattende virkning blev bl.a. begrundet
med, at tabet af én kongegrn ville medfare

vaesentlig risiko for uoprettelig skade pa den sam-
lede bestand. Planklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at kommunens egne juridiske og
tekniske radgivere havde udtalt, at planen sand-
synligvis var i strid med fuglebeskyttelsesdirekti-
vet og habitatdirektivet, herunder serligt i forhold
til pavirkningen af kongegrn, og at der alene var
udarbejdet en Natura 2000-vaesentlighedsvurde-
ring. Neevnet konstaterede, at Miljastyrelsen
havde fremsat og fastholdt en indsigelse mod pla-
nerne, som var begrundet i afstanden mellem
vindmgllerne og den narmeste redelokalitet for
kongegrn, og at Miljgstyrelsen havde vurderet, at
det ikke kunne udelukkes, at planerne vil medfere
en veesentlig negativ pavirkning af kongegrnens
levested. Naevnet fandt, at kommunen ikke havde
foretaget en begrundet stillingtagen til denne
uenighed om planernes pavirkning. Navnet be-
merkede endvidere, at der ifelge miljgrapporten
endnu ikke var foretaget geotekniske undersggel-
ser i forhold til eventuel grundvandssankning, pa
trods af at det fremgik af miljgrapporten, at det
ikke pa forhand kunne afvises, at en midlertidig
grundvandsseankning ville kunne pavirke grund-
vandsspejlet i de narmeste habitatnaturtyper i
Natura 2000-omradet. Naevnet fandt derfor ikke,
at det kunne udelukkes, at en realisering af pla-
nerne vil kunne medfare uoprettelig skade, dels i
forhold til levestederne for fuglearten kongegrn,
og dels i forhold til det naerliggende Natura 2000-
omrade, samt at det ville veere vanskeligt at gen-
nemfare en fysisk lovliggarelse, hvis klagerne se-
nere ville fa medhold i klagerne. Planklagenav-
net besluttede pa denne baggrund at tilleegge kla-
gerne opsattende virkning.
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NAZVNENES Hus

MEDDELELSE AF OPSATTENDE VIRKNING

i klagesag om Jammerbugt Kommunes endelige lokalplan nr. 23-008 og
kommuneplantilleeg nr. 15, Vindmeller, Rendbzk ost, Pandrup med
tilherende miljerapport

Jammerbugt Kommune vedtog den 18. februar 2021 endeligt
kommuneplantilleg nr. 15 og lokalplan nr. 23-008, Vindmeller, Rendbzk,
Pandrup med tilherende miljerapport.

Dansk Ornitologisk Forening Nordjylland, Landsforeningen Naboer til
Kaempevindmeller og en rakke nerboende borgere, har klaget over

afgerelsen.

Planklagenavnet har modtaget en anmodning om at tillegge klagen
opsattende virkning.

Planklagenavnet tillegger klagen opsattende virkning. Planklagenavnet vil
senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst 1 klagen.
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1. Klagen og anmodningen om opsattende virkning

Klagerne har bl.a. anfert, at der ikke er foretaget en tilstreekkelig og korrekt
vurdering af planernes pavirkning af Natura 2000-omrader, bilag IV-arter
samt fuglearter omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1, herunder
serligt arterne kongeern, vandrefalk og engsnarre. Klagerne har hertil
bemarket, at Miljostyrelsen har udtalt, at en vesentlig negativ pavirkning af
kongeornens levesteder ikke kan udelukkes.

Derudover har klagerne anfort, at kommunen ikke har foretaget de
tilstreekkelige underseggelser vedrerende grundvandssaenkning i forhold til det
narliggende Natura 2000-omrade.

Klagerne har desuden papeget, at der 1 sagen er teknisk og juridisk uenighed
for sd vidt angar oplysningsgrundlaget og pavirkningen af fuglearter og
Natura 2000-omréder, herunder om, hvorvidt opstilling af vindmellerne er i
strid med fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Endelig anforer
klagerne, at lokalplanen strider imod kommuneplanen.

Landsforeningen Naboer til Kempevindmeller samt de naerboende borgere
har sammen den 5. februar 2021 anmodet om, at klagerne tillegges
opsettende virkning. Klagerne har 1 den forbindelse anfert, at
lokalplanomradet udger levested for kongeerne, og at selv tabet af én
kongeorn vil medfere vasentlig risiko for uoprettelig skade pé den samlede
bestand.

2. Sagens oplysninger

Jammerbugt Kommune vedtog den 18. februar 2021 endeligt
kommuneplantilleg nr. 15 og lokalplan nr. 23-008, Vindmeller, Rendbzk,
Pandrup med tilherende miljerapport.

Planerne muligger opforelse af 1 alt 15 vindmeller med en totalhgjde pé op til
150 m med tilherende anleg og nedvendige vejadgange.

Planomrédet ligger i landzone i Rendbak Ost, og bestar navnlig af aben mark
1 et opdyrket landbrugsomrade. Omréadet er udpeget som vindmelleomrade i
Jammerbugt Kommuneplan, Helhedsplan 17.

Neaermeste Natura 2000-omradde, N12, Store Vildmose, omfatter
habitatomrdde H12. Habitatomrdde H12 ligger ca. 100 m nordest for den
naermeste af vindmellerne. Vest for planomridet ligger endvidere flere
beskyttede naturbeskyttelsesinteresser efter naturbeskyttelseslovens § 3,
herunder Rya.

I det nermeste Natura 2000-omrdde lever fuglearten kongeern, som er
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omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1', og der ligger kongearnerede
ca. 3-3,5 km fra den na@rmeste planlagte vindmelle.

Derudover ligger Natura 2000-omrade H15, Nibe Bredning, Halker Adal og
Senderup Adal, som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F1, ca. 11 km syd
for lokalplanomrédet.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Miljevurderingsloven
Den nugeldende miljovurderingslov tradte 1 kraft den 16. maj 2017.2

Ved klage over afgerelser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder
bestemmelserne 1 den tidligere miljevurderingslov fortsat anvendelse, jf. §
57, stk. 2, 1 miljevurderingsloven fra 2017. Planklagenavnet antager, at det
samme gor sig galdende for miljovurdering af planer, som var under
tilvejebringelse for lovens ikrafttreeden, selvom den endelige planvedtagelse
sker efter lovens ikrafttreeden, jf. § 57, stk. 3, i miljevurderingsloven fra 2017.

Da de péklagede planer var under tilvejebringelse for 16. maj 2017, er
miljevurderingen omfattet af den bekendtgerelse af miljevurderingsloven,
som blev udstedt 1 2015.3

Afgorelser efter miljovurderingsloven kunne péklages efter de klageregler,
der var fastsat 1 den lovgivning, som planen eller programmet var udarbejdet
1 henhold til, jf. § 16, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2015.

De planer, som kommunens afgerelse vedrerer, er udarbejdet i henhold til
planloven, og det er saledes de regler om opsattende virkning, der gaelder i
forhold til planloven, som finder anvendelse.

Udover reglerne i miljovurderingslovens og planloven, har neevnet behandlet
sagen efter reglerne 1 planhabitatbekendtgerelsen.*

3.2. Opsattende virkning efter planloven

En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsa@ttende virkning, jf.
lov om Planklagen®vnet® § 7, stk. 1. Planklagenavnet kan imidlertid
bestemme, at en klage skal tillegges opsattende virkning, hvor saerlige

! Natura 2000-omradet omfatter ikke et fuglebeskyttelsesomrade, og kongeorn er siledes ikke pa
udpegningsgrundlaget for det neermeste Natura 2000-omrade.

2 Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflest af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018, som dog 1 vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.

4 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

5> Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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grunde taler derfor, jf. lov om Planklagenavnet § 7, stk. 3. Nevnet kan ogsa
pabyde et bygge- eller anleegsarbejde standset, indtil naevnet har truffet sin
afgerelse, jf. § 6 1 planklagebekendtgerelsen.®

Planklageneevnet laegger ved vurderingen vagt pa, om det er overvejende
sandsynligt, at der 1 forbindelse med sagens behandling eller afgerelse er sket
en vasentlig overtredelse af den lovgivning, som Planklagenavnet paser.
Endvidere mé der efter nevnets opfattelse laegges vagt pa, om realisering af
en plan vil kunne medfere uoprettelig skade, bl.a. 1 forhold til Natura 2000-
omrader, bilag IV-arter og beskyttede fuglearter. Herudover indgér det i
navnets vurdering, om der er en stor risiko for, at en udnyttelse af lokalplanen
og kommuneplantillegget vil vanskeliggore et muligt krav om fysisk
lovliggerelse, hvis navnet efterfolgende giver klagerne medhold. Ogsa
tidspunktet for aktivitetens pabegyndelse kan indgd i vurderingen.

Det bemarkes i ovrigt, at en afgerelse om opsattende virkning pd grund af
afgorelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for en hurtig
stillingtagen treeffes pé et forelobigt grundlag. En nejere vurdering af sagen,
herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger, sker
forst 1 forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Planklagenavnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde,
at nevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsattende virkning.

Planklagenavnet leegger til grund, at kommunens egne juridiske og tekniske
radgivere har udtalt, at planerne sandsynligvis vil vere 1 strid med
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, herunder sarligt 1 forhold til
pavirkningen af kongeern, samt den omstendighed at der alene er udarbejdet
en Natura 2000-vesentlighedsvurdering.

Det folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, at der for arter, som er
anfort 1 direktivets bilag I, skal treffes serlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig
i deres udbredelsesomrade. Endvidere gaelder der efter direktivets art. 5 et
forbud mod forsetligt drab (litra a) og forstyrrelse af disse fuglearter (litra d).

Navnet kan konstatere, at Miljostyrelsen har fremsat og fastholdt en
indsigelse mod planerne, som er begrundet i afstanden mellem vindmellerne
og den narmeste redelokalitet for kongeern. Miljestyrelsen har saledes
vurderet, at det ikke kan udelukkes, at planerne vil medfere en vasentlig
negativ pavirkning af kongeernens levested. Navnet bemarker i den
forbindelse, at kommunen ikke ses i nermere omfang at have foretaget en
begrundet stillingtagen til uenigheden for s vidt angér planernes pavirkning

¢ Bekendtgorelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet
efter lov om planlaegning og visse andre love.
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af kongeorn.

Hertil kommer, at der ifelge miljerapporten endnu ikke er foretaget
geotekniske undersegelser i forhold til eventuel grundvandsankning, pa trods
af, at det ligeledes fremgar af miljerapporten, at det ikke pa forhand kan
afvises, at en midlertidig grundvandssenkning vil kunne pévirke
grundvandsspejlet i de naermeste habitatnaturtyper 1 Natura 2000-omrédet.
Desuden fremgér det af miljerapporten, at der, sdfremt der ved eventuel
grundvandssaenkning konstateres faldende vandspejl na&er
habitatnaturtyperne, vil blive udfert afvargeforanstaltninger.

Det folger af planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1, at safremt det ikke kan
udelukkes, at et planforslag vil medfere en vaesentlig pavirkning af et Natura
2000-omrade, skal der gennemfores en narmere vurdering heraf
(konsekvensvurdering). Det folger endvidere af planhabitatbekendtgerelsens
§ 3, stk. 2, at en plan ikke kan vedtages, safremt det ikke kan udelukkes, at
projektet kan skade et Natura 2000-omrades integritet.

Planklagenavnet finder pad baggrund af ovenstdende, at det ikke kan
udelukkes, at en realisering af planerne vil kunne medfere uoprettelig skade,
dels i forhold til levestederne for fuglearten kongeorn, som er anfort pé
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, dels i forhold til det naerliggende Natura
2000-omrade. Hertil kommer, at det efter navnets opfattelse vil vere
vanskeligt at gennemfore en fysisk lovliggerelse, hvis klagerne senere far
medhold 1 klagerne.

Planklageneevnet har derfor besluttet at tillegge klagerne opsattende
virkning.

Afgorelsen betyder, at lokalplanen og kommuneplantillegget ikke méa
udnyttes, mens klagesagen verserer.

Planklagen@vnet vil senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst i klagen.
Nevnet har sdledes ikke med denne afgerelse givet en
forhdndstilkendegivelse i1 forhold til naevnets endelige afgerelse 1 sagen.

Afgorelsen er truffet efter lov om Planklagenavnet, § 7, stk. 3.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, 1 lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.
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4. Meddelelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Jammerbugt Kommune (plan, sagsnr.
01.02.05-K03-4-21) samt for klagerne og disses eventuelle reprasentant
(sagsnr. 84177 THFR/PIAN) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

. T A

Helle Tegner Anker
Formand
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