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Planklagenavnets afggrelse af 15. juli 2021, j.nr. 20/14000, 20/14002 og 20/14005

Ikke medhold i klage over kommuneplantilleeg og lokalplan for opstilling af tre vindmgller samt
solcelleanleeg 1,1 km fra Natura 2000-omrade, hvor damflagermus var en del af udpegningsgrund-
laget, bl.a. fordi en screening af planernes pavirkning fandtes tilstraekkelig, da der var foretaget
tilstraekkelige undersggelser af skadevirkningerne pa flagermus, der ligeledes kunne reduceres ved
de udvidede krav til driftsstop, som Miljg- og Fedevareklagenavnet havde fastsat ved stadfeestelse

af VVM-tilladelsen samme dag. Dissens.

Silkeborg Kommune vedtog i august 2020 ende-
ligt kommuneplantilleeg nr. 41 til kommuneplan
2017-2028 og lokalplan nr. 24-003, vindmgller
og solceller ved Marsvinslund, med tilhgrende
miljgrapport. Planerne muliggjorde opstilling af
tre vindmgller med en totalhgjde pa maksimalt
142,5 meter og etablering af 12 ha solceller med
tilhgrende adgangsveje samt stramforsyningsan-
leeg. Planomradet var beliggende i landzone og
bestod af marker, der dyrkedes som landbrugs-
jord. Naermeste Natura 2000-omrade N35, Hald
Sg, Stanghede og Dollerup Bakker, omfattede ha-
bitatomrade H35, der 14 ca. 1,1 km nordvest for
planomradet, med bl.a. damflagermus pa udpeg-
ningsgrundlaget. Til brug for udarbejdelse af mil-
jorapporten havde kommunen faet foretaget to
flagermusundersggelser i henholdsvis 2013 og
2019. Afgarelsen blev paklaget af en forening og
nogle naboer, der bl.a. anfarte, at vurderingen af
pavirkningen af Natura 2000-omradet i forhold til
damflagermus var utilstreekkelig, at der ikke var
foretaget tilstreekkelige undersggelser af flager-
mus, og at der ikke var bevis for, at vindmgllerne
ikke ville have negativ indvirkning pa bestanden
heraf. Det anfartes endvidere, at kommunen ikke
havde forholdt sig til, at en ynglende red glente
havde rede inden for 600 meter fra vindmallerne,
at der ikke var udarbejdet en strategisk miljgvur-
dering af lokalplanen, og at miljgrapporten var
ugyldig som falge af, at den tidligere bekendtge-
relse 1590/2014 om stgj fra vindmaller fra 2019
ikke var blevet miljgvurderet, da ansggningen
skulle behandles efter den tidligere bekendtgg-
relse, jf. overgangsreglen i den nye bekendtge-
relse 2019/135 om stgj fra vindmgller. Planklage-
naevnet bemarkede indledningsvis, at sagen pri-
meert var behandlet af formanden, men at det
samlede navn havde behandlet spgrgsmalet om
pavirkning af flagermus. Naevnet fandt ikke
grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at der ikke vil ske skade pa Natura 2000-
omradet, da der var 1,3 km fra den narmeste
vindmglle i planomradet til Natura 2000-

omradets gstligste punkt, hvilket méatte ses i for-
hold til, at habitatomradet i sig selv udgjorde ca.
1.597 ha, hvoraf Hald Sg udgjorde 342 ha. Nev-
net lagde endvidere veegt pa, at kommunen under
sagen havde oplyst, at der forventedes etableret
driftsstop pa alle tre vindmeller i overensstem-
melse med forvaltningsplanen for flagermus. For
sa vidt angik det oplysningsgrundlag, der 14 til
grund for kommunens vurdering af pavirkningen
af flagermus, bemerkede navnet, at habitatreg-
lerne ikke kraever, at kommunen skal bevise, at
vindmgllerne ikke vil have negativ indvirkning
pa flagermusbestanden. Neaevnet lagde herefter til
grund, at det er det almindelige forvaltningsret-
lige officialprincip, som galder, men at dette skal
fortolkes i lyset af EU-domstolens praksis. Neev-
net flertal (7 mod 4) fandt, at den foretagne vur-
dering af pavirkning af flagermus, herunder med
de forventede sikkerhedsforanstaltninger i form
af driftsstop pa alle tre vindmeller, var tilstraekke-
lig til at sandsynliggere, at den kontinuerlige gko-
logiske funktionalitet for flagermus i omradet
ville opretholdes, og at der i gvrigt ikke skete drab
pa flagermus pa en made eller i et omfang, der
ville veere i strid med habitatdirektivets art. 12,
stk. 1, litra a. Flertallet lagde navnlig veegt pa, at
der var udfert to konkrete undersggelser af omra-
det, og at sikkerhedsforanstaltningen i form af
driftsstop var fastsat i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i forvaltningsplanen for flagermus
0g var egnet til at afveerge drab af flagermus samt
beskadigelse og @deleeggelse af yngle- og raste-
omrader i overensstemmelse med habitatdirekti-
vets art. 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 2. Mindretallet konstate-
rede, at vindmgllerne var placeret 250-600 meter
fra nogle ldre skovomrader, og fandt det derfor
sandsynligt, at disse kunne udgere yngle- og ra-
steomrader for flagermus. Da der ikke var foreta-
get flagermusundersagelser af de to skovomra-
der, fandt mindretallet, at miljgrapporten og lo-
kalplanen, led af vaesentlige retlige mangler. I for-
hold til red glente fandt naevnet, at kommunen i
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miljgrapporten havde tilvejebragt tilstreekkelige
oplysninger om arten set i lyset af afstanden mel-
lem mallerne og skovomradet, hvor en rad glente
var blevet observeret, samt det forhold, at lokal-
planomradet ikke la i nerheden af et fuglebeskyt-
telsesomrade. Neavnet lagde endvidere veegt pa,
at det fremgik af miljgrapporten, at der ifglge
DOF-basen ikke var registreret ynglende rad
glente i omradet i perioden 2018 og frem, og fandt
pa denne baggrund, at miljgrapporten opfyldte
miljgvurderingslovens minimumskrav. For sa
vidt angik spergsmalet om strategisk miljgvurde-
ring lagde navnet til grund, at en strategisk mil-
jevurdering af planerne ikke udarbejdes med
hjemmel i stgjbekendtgarelsen, men i miljevur-
deringsloven og sker i form af en miljgrapport.

ugyldighed af stgjbekendtggrelsen pga. mang-
lende miljgvurdering af bekendtgerelsen ikke
medferer, ’at miljevurderingen af den grund bli-
ver ugyldig”. Da miljerapporten indeholdt en mil-
jevurdering af kommuneplantilleegget og lokal-
planen og var udarbejdet i henhold til miljgvurde-
ringsloven fra 2018, fandt neevnet, at kommunen
havde udarbejdet en strategisk miljgvurdering i
overensstemmelse med miljgvurderingsloven.
Det bemarkedes, at de nugzldende bekendtge-
relser om henholdsvis planlegning for vindmagl-
ler og stgj fra vindmeller var blevet miljgvurde-
ret, og at miljgvurderingen af sidstnavnte ikke
havde givet anledning til &ndringer i beregnings-
principper eller grensevardier. Planklagenavnet
kunne herefter ikke give medhold i klagen.

Neaevnet anfarte herefter, at en eventuel

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til to kommentarer. Plangrundlag og VVM-tilladelsen var
meddelt uden en habitatvurdering af pavirkning af narliggende Natura 2000-omrade efter habitat-
bekendtgarelsens § 6, stk. 2, og var alene baseret pa en vasentlighedsvurdering. Dette mente Plan-
klagenavnet var tilstraekkeligt, idet naevnet bl.a. lagde veegt pa, at kommunen havde oplyst, at der
blev indfgjet vilkar om driftsstop i VVM-tilladelsen i overensstemmelse med forvaltningsplanen for
flagermus. Hertil ma bemarkes, at hvis det er ngdvendigt at stille vilkar om afveergeforanstaltninger
for at undga skadelig virkning pa Natura 2000-omrade, udlgser dette i sig selv krav om en fuld habi-
tatvurdering, jf. f.eks. sag C-323/17, People Over Wind og Sweetman. Til dette kan sa fgjes, at mens
Planklagenavnets flertal fandt kommunens forsikring tilstraeekkelig, fandt Miljg- og Fedevareklage-
nevnet i en afgerelse af samme dato om VVM-tilladelse til samme projekt ngdvendigt at supplere
VVM-tilladelsens vilkar om udvidet driftsstop (MRF 2021.221 Mfk).

Afgarelsens bemarkninger om plangrundlagets pavirkning af flagermus og bilag IV-arter afspejler
den uklarhed, som den danske gennemfarelse af habitatdirektivets art. 12 og 16 i planhabitatbekendt-
gerelsen giver anledning til. Det er korrekt, at der ikke geelder en regel om, at kommunen skal bevise,
at der ikke er skadelig virkning pa bilag IV-arters levesteder, og at det almindelige officialprincip i
relation til bilag IV-arter skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Men som
naevnets deling viser, er det noget forskelligt, hvordan dette forstas. Flertallet lagde saledes veegt pa,
at der med vilkar om driftsstop ikke vil ske drab pa flagermus pa en made og i et omfang, der er i
strid med habitatdirektivets art. 12. Efter EU-dommen i sag C-473/19 (MRF 2021.35 EUD) vil en
sadan vurdering imidlertid kun kunne ske efter art. 16, hvilket mere synes pa linje med klagenavnets
mindretal. Planklagenavnets begrundelse for at afvise klagen over manglende strategisk miljgvurde-
ring (SMV) af den tidligere stgjbekendtgarelse giver anledning til undren, da den forudseatter, at en
miljevurdering kan veere ugyldig. En miljgvurdering er imidlertid ikke en afggrelse, men en oplysning
af sagen, der opfylder bestemte krav. Er disse krav ikke opfyldt, er miljgvurderingen mangelfuld,
hvilket bevirker, at den afggrelse, der er truffet pa grundlag af den mangelfulde miljgvurdering bliver
ugyldig, og at det er ngdvendigt med en ny miljgvurdering for at treeffe en ny afggrelse. Dette kan
Planklagenavnets begrundelse ikke a&ndre ved. Se uddybende kommentaren til MRF 2021.79 Pkn.
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Afgoerelse i klagesag om Silkeborg
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 24-003 med tilherende
miljerapport

20/14000, 20/14002 og 20/14005

Silkeborg Kommune har den 24. august 2020 endeligt vedtaget kommuneplantilleg nr. 41 til
kommuneplan 2017-2028 og lokalplan nr. 24-003, vindmeller og solceller ved Marsvinslund,
med tilhgrende miljgrapport.

En landsdakkende forening, V1, samt nogle naboer til planomradet har klaget over
lokalplanen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet felgende spargsmal:

* Om der foreligger inhabilitet, jf. forvaltningslovens & 3, stk. 1, nr. 3.

* Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om Natura 2000-omrader som felge af
pavirkning af flagermus.

* Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om bilag IV-arter som fglge af pavirkningen
af flagermus.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
visualisering, stgj, skyggekast og rad glente.

* Om lokalplanen i gvrigt er i overensstemmelse med planloven.

Planklagenavnet kan ikke behandle det/de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 24-003,
vindmagller og solceller ved Marsvinslund.

Det betyder, at lokalplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002 1/50
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer |okalplan nr. 24-003, vindmeller og solceller ved Marsvinslund
(https://dokument.plandata.dk/20 9698654 1601924647625.pdf).[1]
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Planomradet ligger i landzone og bestar af marker, der dyrkes som landbrugsjord. Omradet,
herunder placeringen i forhold til naerliggende skovomrader, kan ses af bilag 1, billede nr. 1.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger opstilling af tre vindmeller med en totalhgjde pa maksimalt 142,5 m og
etablering af 12 ha solceller med tilhgrende adgangsveje samt stremforsyningsanlaeg.
Lokalplanomradet kan ses af bilag 1, billede nr. 2.

Miljgrapporten

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en samlet miljgrapport og
miljgkonsekvensrapport, som er udateret.

Det fremgar af rapporten, s. 4 og 8, at rapporten indeholder en miljgvurdering af
kommuneplantillaeg nr. 41, til kommuneplan 2017-2028 for Silkeborg Kommune og lokalplan
nr. 24-003, vindmaeller og solceller ved Marsvinslund (kaldet en miljgrapport) og en
miljgvurdering af selve projektet (kaldet en miljgkonsekvensrapport).

Det fremgar endvidere s. 87, at den samlede rapport (herefter benaevnt miljgrapport) er
udarbejdet i henhold til lovbekendtggrelse nr. 225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VWM).

Til brug for udarbejdelse af miljgrapporten, har kommunen faet foretaget to
flagermusundersggelser i henholdsvis 2013 og 2019.

Heringsnotat

Kommunen sendte lokalplanforslaget og miljgrapporten i offentlig hgring i perioden 2.
december 2019 til 3. februar 2020. | hegringsperioden indkom bl.a. en reekke hgringssvar
vedrgrende visualisering, landskab, stgj, skovbyggelinje og inhabilitet. Kommunen
udarbejdede pa baggrund af de indkomne hgringssvar et hgringsnotat, hvor kommunen
kommenterede pad de enkelte hgringssvar. Hegringsnotatet var vedlagt som bilag pa byradets
meade 24. august 2020, hvor lokalplanen med tilhgrende miljgrapport blev endelig vedtaget.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N35, Hald Sg, Stanghede og Dollerup Bakker, omfatter
habitatomrade H35. Habitatomrade H35 ligger ca. 1,1 km nordvest for planomradet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002 4/50
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Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2016-2021, at bl.a. damflagermus er pa
udpegningsgrundlaget.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar en udateret klage over lokalplanen fra en beboer i omradet, indsendt 2.
november 2020.[2] Klageren har uddybet klagen den 21. december 2020.

| sagen indgar herudover en udateret klage over lokalplanen fra V1, indsendt 1. november
2020.[3] Klageren har uddybet klagen i bemaerkninger dateret 12. december 2020, 25. marts
2021, 27. april 2021 og 24. maj 2021. Klageren har desuden indsendt en lang raekke bilag som
bl.a. indeholder supplerende klageskrivelser.

| sagen indgar endelig en udateret klage over miljgvurderingen (miljgrapporten) fra to andre
beboere i omradet, indsendt 16. september 2020.[4]

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 4. december 2020, 5. marts 2021
og 19. april 2021.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 4. december 2020.

Klagerne og de indsendte bilag er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen, jf. dog afsnit
2.2.2. De enkelte klagepunkter, som behandles i denne afggrelse, er kort gengivet nedenfor
under afsnit 2.

Nogle af klagerne har ogsa klaget over kommunens afggrelse om VVM-tilladelse. Disse klager
behandles af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

En af klagerne har klaget over Silkeborg Kommunes afggrelser om afslag pa aktindsigt.
Planklagenavnet har truffet saerskilt afggrelse i disse sager henholdsvis 24. juni 2021 og 25.
juni 2021.[5]

2. Planklagenaevnets bemarkninger og
afgerelse

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002
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2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen
2.1.1. Sagens behandling

Sagen er primaert behandlet af formanden.

Dog har det samlede naevn behandlet spargsmalet om, hvorvidt kommunen har foretaget en
tilstraekkelig belysning og vurdering af projektets pavirkning

af flagermus, jf. afsnit 2.5. | behandlingen af dette spergsmal deltog falgende medlemmer:
Helle T. Anker (formand), Stefanie S. Abild, Ulf K. Hansen, Henrik Haegh, Peter Mortensen,
Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes
og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

De miljevurderede planer blev endeligt vedtaget i august 2020. Den paklagede miljgvurdering
og de miljgvurderede planer var desuden ikke under tilvejebringelse fgr 16. maj 2017.
Miljevurderingen er sdledes omfattet af den bekendtgerelse af miljgvurderingsloven, som blev
udstedt i 2020.[6]

Afggrelser efter miljevurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[7]

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagenaevnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne i
planhabitatbekendtggrelsen[8] er overholdt.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002 6/50
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Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.2.2. Klager over afgarelser, som ikke behandles

Den ene beboer i omradet[9] klagede, samtidig med klagen over lokalplanen, ogsa over
kommuneplantilleeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2028, vindmagller og solceller ved
Marsvinslund.

V1[10] klagede, samtidig med klagen over lokalplanen, ogsa over felgende andre afggrelser:

e Kommuneplantillaeg nr. 41 til kommuneplan 20172028, vindmeller og solceller ved
Marsvinslund.
* Miljgrapporten.

De to andre beboere i omradet[11] klagede, samtidig med klagen over miljgrapporten, ogsa
over fglgende afggrelser:

¢ Lokalplan nr. 24003, vindmagller og solceller ved Marsvinslund.
e Kommuneplantillaeg nr. 41 til kommuneplan 2017-2028, vindmagller og solceller ved
Marsvinslund.

Sekretariatet for Planklagenavnet udsendte den 1. februar 2021 breve til klagerne og vejledte
om, at safremt klagerne enskede at paklage de gvrige afgarelser, skulle der oprettes separate
klager i klageportalen og betales gebyr. Klagerne har imidlertid ikke oprettet yderligere klager i
klageportalen. Planklagenavnet har pa den baggrund ikke behandlet klagerne over disse
afgerelser.

Dette betyder, at i det omfang klagerne har anfert klagepunkter over afggrelser, hvor klagerne
ikke har oprettet selvstaendige klager og betalt gebyr, behandles disse ikke af
Planklagenavnet.

2.2.3. Forhold, som ikke behandles
VVM-tilladelsen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende kommunens VVM-tilladelse.
Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle disse klagepunkter, da rette
klageinstans for sa vidt angar VVM-tilladelsen, er Miljg- og Fedevareklagenavnet, jf.
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miljgvurderingslovens § 49.

Planklagenaevnet afviser derfor at behandle disse klagepunkter.

Naturbeskyttelseslovens § 17

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende naturbeskyttelseslovens § 17.
Planklagenavnet har ikke kompetence til at efterpreve spgrgsmal efter
naturbeskyttelsesloven og naevnet afviser derfor at behandle disse klagepunkter.

Planklagenavnet har videresendt klagepunkterne til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som den
30. juni 2021 har truffet en afga@relse efter naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, jf. 8 17, stk. 2,
nr. 6.[12]

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke efter planloven er noget til hinder for, at der
vedtages en lokalplan, hvis realisering forudsaetter en dispensation efter
naturbeskyttelsesloven. Lokalplanen kan saledes gyldigt vedtages, uanset om der er
givet/bliver givet en dispensation fra naturbeskyttelsesloven.

2.3. Inhabilitet

2.3.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at et navngivent byradsmedlem har vaeret inhabil i forbindelse med sagens
behandling i sdvel udvalg som byrad, bl.a. fordi byrddsmedlemmet har siddet i bestyrelsen for
V2, der skal opfere vindmaellerne. En af klagerne har ligeledes gjort geeldende, at
byrddsmedlemmet var bestyrelsesmedlem i V2. Klagerne har desuden indsendt en
vederlagsrapport, der viser, at byradsmedlemmet har modtaget vederlag for
bestyrelsesarbejde i V2 a.m.b.a. Klagerne gor endvidere geeldende, at byrddsmedlemmet har
udevet afggrende indflydelse pa beslutningerne truffet i udvalg og byrad vedrgrende
vindmaglleprojektet.

Klagerne anfgrer, at byrddsmedlemmet er inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, 3 og
5.

Planklagenavnet forstar ovennaevnte saledes, at klagerne mener, at byrddsmedlemmet var
inhabil i forbindelse med behandlingen af planerne og miljgvurderingen grundet hans
deltagelse i bestyrelserne for savel V2 som V2 a.m.b.a.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002 8/50



2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

Klagerne gor desuden geeldende, at kommunen har tilbageholdt oplysninger om
byrddsmedlemmets habilitet over for offentligheden.

Klagerne gor endelig gaeldende, at de resterende byradsmedlemmer heller ikke officielt er
blevet informeret om byrddsmedlemmets inhabilitet, ligesom spargsmalet heller ikke har
vaeret forelagt beslutning i hverken byrad eller udvalg, hvilket er i strid med
kommunestyrelseslovens § 14.

2.3.2. Oplysninger om forlabet

Pa baggrund af sagens akter og kommunens bemaerkninger laegger Planklagenaevnet falgende
sagsforlgb til grund:

Kommunen oplyser i forbindelse med klagesagen, at sager om miljgvurdering af projekter og
planer i kommunen behandles af Klima- og Miljgudvalget, @konomi- og Erhvervsudvalget samt
i byradet, og at kommune- og lokalplanlaegning behandles i Plan- og Vejudvalget, @konomi- og
Erhvervsudvalget samt i byradet.

Det konkrete byradsmedlem blev i maj 2006 valgt ind i bestyrelsen for V2 .[13]
Byradsmedlemmet blev ikke valgt til bestyrelsen for at varetage kommunens interesser.

Byradsmedlemmet blev valgt ind i bestyrelsen for V2[14] i november 2011 og blev med
virkning fra den 18. juni 2015 valgt som naestformand for bestyrelsen. Byradsmedlemmet blev
valgt ind i bestyrelsen gennem sin bestyrelsespost i moderselskabet[15] og blev ikke valgt til
bestyrelsen for at varetage kommunens interesser.

Det fremgar af sagen, at kommunen den 28. august 2018 modtog en ansggning om opferelse
af vindmaeller og solceller ved Marsvinslund fra V3 og V4 c/o V2.

Plan- og Vejudvalget besluttede pa baggrund af anseggningen den 3. december 2018 at
igangsaette udarbejdelse af lokalplan og kommuneplantillaeg for at muliggere projektet.
Byradsmedlemmet var formand for udvalget og deltog pa dette made. Beslutningen om at
igangseette planprocessen blev truffet med stemmefordelingen 5-2.

Klima- og Miljgudvalget besluttede enstemmigt den 9. januar 2019, at igangsaette udarbejdelse
af en miljgvurdering. Byrdadsmedlemmet var medlem af udvalget og deltog pa madet.
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Kommunen blev efterfglgende opmaerksom pa, at byradsmedlemmet kunne have veeret
inhabil ved sin deltagelse i de pageeldende mader, som felge af bestyrelsesposter i
henholdsvis V2 og V2.

Byradsmedlemmet udtradte af bestyrelsen for V2 den 10. januar 2019, idet selskabet blev
oplest ved en fusion med selskabet V5. De to selskaber fusionerede til et selvstaendigt joint
venture med V5 navn.

Plan- og Vejudvalget besluttede den 4. februar 2019 at starte forfra med planprocessen.
Byradsmedlemmet deltog ikke pa dette made.

Klima- og Miljgudvalget besluttede ligeledes at starte forfra med miljgvurderingen af lokalplan
og kommuneplantillaeg den 6. februar 2019. Byradsmedlemmet deltog ikke pa dette made.

Kommunen oplyser, at beslutningerne truffet af henholdsvis Plan- og Vejudvalget og Klima- og
Miljgudvalget den 3. december 2018 og 9. januar 2019, derfor ikke er indgdet i grundlaget for
de vedtagne planer.

Plan- og Vejudvalget blev pa et mgde den 8. april 2019 orienteret om de indkomne ideer og
forslag fra forheringen forud for planlaegningsarbejdet. Byradsmedlemmet deltog i dette
mede. Det fremgar af punkt 19 i referatet fra dette made, at teknik- og miljgchefen havde
indstillet til, at Plan- og Vejudvalget tog orienteringen om forhegringen til efterretning. Udvalget
fulgte indstillingen og tog orienteringen til efterretning.

Byradsmedlemmet udtradte af bestyrelsen for V9. 25. april 2019.

Byradsmedlemmet deltog herefter i felgende meader:

¢ Klima og Miljgudvalgets mgde den 8. maj 2019, hvor det blev besluttet hvilke emner der
skulle behandles i miljgvurderingen af det ansegte projekt og de tilhgrende planer.

* Plan og Vejudvalgets made den 4. november 2019 om offentliggerelse af forslag til
kommuneplantilleeg og lokalplan.

¢ Klima og Miljgudvalgets mgde den 6. november 2019 om offentliggerelse af
miljgrapporten.

e Byradets mgde den 25. november 2019, om offentliggerelse af forslag til
kommuneplantilleeg og lokalplan samt miljgrapport.
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Byradsmedlemmet deltog ligeledes i Plan- og Vejudvalgets mgde den 10. august 2020, hvor
der blev truffet beslutning om at indstille lokalplanen og kommuneplanen til endelig
vedtagelse i byradet. Beslutningen blev truffet med stemmefordelingen 4-3, hvor
byradsmedlemmet stemte for beslutningen.

Byradsmedlemmet deltog endvidere i Klima- og Miljgudvalgets made den 12. august 2020,
hvor der blev truffet beslutning om at indstille bl.a. miljgrapporten til endelig godkendelse i
byradet. Beslutningen blev truffet med stemmefordelingen 5-2, hvor byrddsmedlemmet
stemte for beslutningen.

Byradsmedlemmet deltog i byradets mgde den 24. august 2020 om endelig vedtagelse af
kommuneplantilleeg og lokalplan samt udstedelse af VVM-tilladelse. Planerne blev vedtaget
med stemmefordelingen 24-5.

2.3.3. Reglerne om personlig inhabilitet

Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er bl.a. inhabil i forhold til en bestemt sag,
hvis vedkommende deltager i ledelsen af eller i @vrigt har en naer tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en saerlig interesse i sagens udfald, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.[16]

Dette geelder ligeledes, hvis der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed, jf. forvaltningslovens 8 3, stk. 1, nr. 5.

Der foreligger dog i medfer af § 3, stk. 2, ikke inhabilitet, hvis der som felge af interessens
karakter eller den pagzeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vaere fare for, at afgerelsen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal, dels at forebygge at
uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre, at der
skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos befolkningen, hvad enten den pagaldende
faktisk lader sig pavirke af uvedkommende interesser eller ej.

Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afgerelse, deltage i afgerelsen eller i
gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Det har ikke betydning for vurderingen af inhabilitet, om den pagaeldende kun medvirker til
behandlingen af sagen i kortere tid, idet den medvirken, som den inhabile er afskaret fra, skal
forstas vidtgaende og dermed f.eks. ikke er begraenset til at traeffe (endelig) afgerelse.
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2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Udvalgsmaderne den 3. december 2018 0g 9. januar 2019

Planklagenavnet legger til grund, at byrddsmedlemmet pa tidspunktet for udvalgsmederne
den 3. december 2018 og 9. januar 2019, var naestformand i bestyrelsen for V2, der er en ud af
to ansegere til vindmelleprojektet. Byradsmedlemmet deltog ved sagens behandling ved disse
to mader.

Da V2 er en af ansggerne i forbindelse med vindmeglleprojektet, finder naevnet, at selskabet
ma anses for at veere part i kommunens sag om udarbejdelse af lokalplan og miljgvurdering
heraf.

Planklagenavnet finder, at byrddsmedlemmet har vaeret inhabil i forbindelse med udvalgenes
behandling af lokalplanen og miljgrapporten pa disse to meder, jf. forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 3. Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at byradsmedlemmet pa tidspunktet for mgderne var
naestformand i bestyrelsen for V2, som er part i kommunens sag, og derfor har en seerlig
interesse i sagens udfald.

Planklagenavnet bemarker imidlertid, at kommunen som konsekvens af byradsmedlemmets
inhabilitet valgte at stoppe plan- og miljgvurderingsprocessen. Kommunen besluttede
efterfglgende at starte en ny plan- og miljgvurderingsproces uden deltagelse af
byrddsmedlemmet.

Pa den baggrund finder Planklagenaevnet ikke, at byrddsmedlemmets inhabilitet pa
daveerende tidspunkt medferer lokalplanens og miljgrapportens ugyldighed. Naevnet
bemaerker i forlengelse heraf, at byrddsmedlemmet ikke deltog pa Plan- og Vejudvalgets og
Klima- og Miljgudvalgets mader henholdsvis den 4. og 6. februar 2019, hvor udvalgene pa ny
besluttede at starte planlagningen og miljgvurderingen af projektet.

Plan- og Vejudvalgets mgde den 8. april 2019

Det fremgar af sagen, at byradsmedlemmet udtradte af bestyrelsen for V2 den 10. januar
2019, samt at byradsmedlemmet udtradte af bestyrelsen i V2 a.m.b.a. den 25. april 2019.

Planklagenavnet laegger derfor til grund, at byradsmedlemmet ved Plan- og Vejudvalgets
mede den 8. april 2019, hvor byrddsmedlemmet deltog, alene var medlem af bestyrelsen i V9.

Det fremgar af sagen, at V9. frem til fusionen med V5 i januar 2019, ejede V2, som er part i
kommunens sag, jf. ovenfor.
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Planklagenavnet laegger pa baggrund af kommunens oplysninger til grund, at V9. den 8. april
2019 ejede halvdelen af den fusionerede virksomhed (som efter fusionen tog navnet: V5), som
herefter udgjorde én ud af to ansggere til vindmalleprojektet.

Planklagenavnet finder ikke, at byrddsmedlemmet var inhabil ved sagens behandling pa
udvalgsmeadet den 8. april 2019, jf. forvaltningslovens 8 3, stk. 1, nr. 3. Naevnet laegger navnlig
vaegt pa, at V9. ikke kan anses for at vaere part i kommunens sag. Naevnet leegger endvidere
vaegt pa, at den interesse V9 matte have i vindmaelleprojektet - efter V2 fusion med V5 - ma
siges at veere reduceret tilsvarende. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at V2 (nu V5) alene
udger én ud af to ansegere. Naevnet finder dermed ikke, at V9. har den ngdvendige seerlige
interesse i sagens udfald til, at der kan statueres inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 3.

Naevnet bemaerker desuden, at det fremgar af dagsordenspunktet fra udvalgsmedet, at Plan-
og Vejudvalget pa mgdet alene modtog en orientering om den forhgring, som blev afholdt
forud for planleegningsarbejdet, og at udvalget tog orienteringen til efterretning. Der blev
saledes ikke truffet nogle egentlige beslutninger angaende planlaegningsprocessen pa
udvalgsmadet.

Udvalgsmeder og byrddsmeder efter den 25. april 2019

Det fremgar af sagen, at byradsmedlemmet efter den 25. april 2019 ikke laengere var medlem
af bestyrelserne i hverken V2 eller V9.

Planklagenavnet finder ikke, at byrddsmedlemmet har vaeret inhabil ved behandlingen af
lokalplanen og miljgrapporten i udvalgene og i byradet efter den 25. april 2019. Naevnet
leegger navnlig vaegt pa, at byradsmedlemmet efter den 25. april 2019 var udtradt af
bestyrelserne i sdvel V2 som V9. Naevnet finder saledes ikke, at byradsmedlemmet efter dette
tidspunkt har haft en seerlig interesse i sagens udfald, eller at der i @vrigt foreligger
omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om byrddsmedlemmets upartiskhed, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Naevnet bemaerker, at en interesse som tidligere kunne begrunde inhabilitet, kan bortfalde
eller eendre karakter eller styrke pa en sddan made, at der ikke leengere foreligger inhabilitet.
Ogsa andringer i tilknytningen til private juridiske personer vil efter omstaendighederne kunne
fa betydning i den retning.[17] Der er sdledes intet til hinder for, at et byrddsmedlems
eventuelle inhabilitet kan ophgre, pd samme made, som inhabilitet ogsa kan opsta midt i et
sagsforlgb, selvom det ikke foreld ved sagens start.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne vedrgrende inhabilitet.
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Qvrige klagepunkter

| forhold til klagepunktet om, at offentligheden ikke er blevet orienteret omkring
byrddsmedlemmets inhabilitet, bemaerker naevnet, at hverken planloven, miljgvurderingsloven
eller forvaltningsloven indeholder regler om, at offentligheden skal orienteres om et
byrddsmedlems eventuelle inhabilitet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

| forhold til klagepunktet om, at det er i strid med kommunestyrelseslovens 8 14, at
spergsmalet omkring inhabilitet ikke har vaeret forelagt hverken byrad eller udvalg, bemaerkes,
at naevnet ikke har kompetence til at behandle klager efter kommunestyrelsesloven.
Planklagenaevnet afviser derfor at behandle klagepunktet.

Forholdet harer muligvis under Ankestyrelsen. Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige myndigheder.
Ankestyrelsen kan dog ikke tage stilling til kommunernes skgnsudgvelse i det omfang, skennet
er udgvet inden for de rammer, lovgivningen fastsaetter.

Safremt klagerne mener, at kommunen har handlet i strid med kommunestyrelsesloven, bar
klagerne rette henvendelse til Ankestyrelsen. Naevnet bemaerker, at Ankestyrelsen selv
beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

2.4. Pavirkning af Natura 2000-omrade (flagermus)

2.4.1. Klagen

Klagerne spearger i klagen om, hvilke hensyn der tages til damflagermusen, set i forhold til, at
den er med pa fredningsgrundlaget for Natura 2000-omradet ved Hald Sg.

Planklagenavnet har forstaet klagen saledes, at klagerne mener, at kommunens vurdering af
pavirkningen af Natura 2000-omradet er utilstraekkelig i forhold til damflagermus.

2.4.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

| fuglebeskyttelsesdirektivet[18] og habitatdirektivet[19] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
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og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
0g nar de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[20]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens 8 3, stk. 1.[21]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 2.

2.4.3. Lokalplanen og miljgrapporten

Lokalplanen

Det fremgar af lokalplanens redegarelse s. 21, at planomradet ligger 1 km fra det naermeste
Natura 2000-omrade, habitatomrade H35, Hald Ege, Stanghede og Dollerup Bakker.
Derudover henvises der til miljgrapporten.

Miljgrapporten

Miljgrapporten s. 61-62 indeholder en beskrivelse af Natura 2000-omradet, ligesom
miljgrapporten indeholder en tabel over udpegningsgrundlaget. Det fremgar af tabellen i
miljgrapporten s. 62, at damflagermus er optaget pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet.
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Selve vurderingen af planernes konsekvenser for Natura 2000-omradet fremgar af
miljgrapporten s. 64.[22] Det fremgar heraf, at afstanden til det nsermeste Natura 2000-
omrdade er omkring 1 km, og det vurderes derfor, at vindmallerne og solcellerne ikke far nogen
indvirkning, hverken pa de dyre- eller plantearter eller de naturtyper, som omradet er udpeget
for at beskytte. Det fremgar, at vurderingen geelder savel etablerings-, drifts- som
nedtagningsfasen.

Det fremgar endvidere, at vindmellerne ikke vil skade dyrebestandene, herunder bl.a.
damflagermus, eller habitatomradets ekologiske funktionalitet i forhold til disse.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrédet

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muliggare opferelse af tre vindmgller med
en totalhgjde pa op til 142,5 m samt et 12 ha stort solcelleanlaeg, som ligger ca. 1,1 km fra
Natura 2000-omrade N35, Hald Sg, Stanghede og Dollerup Bakker, som omfatter
habitatomrade H35.

Udpegningsgrundlaget for habitatomradet er bl.a. damflagermus.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen
af det naeermeste Natura 2000-omrade i lokalplanen, suppleret med vurderingen i
miljgrapporten. Neaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering
af, at der ikke vil ske skade pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Naevnet
laegger navnlig vaegt pd, at der er 1,3 km fra den naermeste vindmelle i planomradet til Natura
2000-omradets gstligste punkt, hvilket ma ses i forhold til, at habitatomradet i sig selv udger
ca. 1.597 ha, hvoraf Hald Sg udger 342 ha. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at kommunen
har oplyst, at der forventes etableret driftsstop pa alle tre vindmeller i overensstemmelse med
forvaltningsplanen for flagermus.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)
2.5.1. Klagen

Klagerne anfgrer falgende klagepunkter i relation til oplysningsgrundlaget for kommunens
vurdering i forhold til pavirkning af flagermus:

e Der er ikke bevis for, at vindmaellerne ikke vil have negativ indvirkning pa
flagermusbestanden, ligesom der mangler bevis for, at vindmellerne ikke opsaettes pa
en national traekrute.
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e Der burde have varet foretaget undersggelser af projektomradet og neeromradet over
en periode pa 23 ar.

* Undersggelserne skulle vaere foretaget i aprilseptember og iscer i juni-august over en del
flere naetter end de 9 naetter. Desuden skulle undersggelsen have daekket
treekperioderne i fordret og efterdret for at finde ud af, om der er en traekrute i omradet.

e Der er kun foretaget undersegelse af to laehegn og ikke af skovomraderne, som kan
fungere som yngle og rasteomrader.

* Undersegelserne er kun foretaget med detektor og pa usikkert grundlag, idet ikke alle
flagermusarter kan bestemmes uden manuelle monitoreringer.

* De konkrete ynglesteder skulle have vaeret identificeret, og antallet af individer og
bestandsstarrelsen skulle have vaeret fastlagt.

| klagesagen er det desuden gjort geeldende, at driftsstop i bestemte perioder ikke har vist sig
tilstraekkeligt, jf. notat fra Aarhus Universitet, DCE, "Beskyttelse af flagermus og
miljgvurderinger” (herefter kaldet DCE-notatet).[23]

2.5.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[24] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der bl.a. forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrerer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og gdelaeggelse.

Flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[25]

Det fglger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a.

Vurderingen heraf skal fremga af redegerelsen til planforslaget, jf. 8 7, stk. 3 i
bekendtggrelsen.
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Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det forud for vedtagelse af planforslag
skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter pa en made og i et
omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a (forseetlig drab) eller
artikel 12, stk. 1, litra b (forsaetlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1
er i dansk ret gennemfart ved en raeekke umiddelbare forbud, hvor Miljgstyrelsen har
kompetence til at meddele dispensation under saerlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anleeg mv., hvor der
klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, helt kan ses bort fra en sddan
pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til
visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det ikke er afgarende, om formalet med den
omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre arterne.[26] Domstolen laegger ligeledes vaegt
pd, at sddanne aktiviteter planlaegges og gennemfgres pa en sddan made, at de ikke er i strid
med de forbud, der fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[27] Det ma dog bemaerkes, at
habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6 foreskriver
en egentlig forudgaende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af
tilladelser.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljevurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder som felge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i
forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstaendighederne ogsa skal inddrages,
om realiseringen af planen vil medfgre forseetlig drab af bilag IV-arter eller forseetlig
forstyrrelse af sddanne arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer. Dette geelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundlaget.

Med "forseetlig” menes ifelge EU-domstolen, at den, som forarsager drabet eller forstyrrelsen,
har villet draebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede dyreart, eller i det mindste har
accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[28] Selvom EU-domstolen har
knyttet sidstneevnte forudsaetning til anlaeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller
forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsa i forhold til
vindmaeller og andre anlaeg, kan anses for at veere en accept af muligheden for drab eller
forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke
kun geelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[29]
Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlgse forbuddet i artikel 12, stk. 1,
litra a. Domstolen har sdledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1,
litra d, til ikke-forseetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tillzegges en
hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[30]
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Planklagenavnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opferes
pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der
forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a,
og artsfredningsbekendtggrelsens 8 10.[31]

Planklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at hvis der er tale om, at planen medfgrer drab af
flagermus pa en made og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, forudsaetter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 12.

2.5.3. Beskadigelse eller adelceggelse af yngle- og rasteomrdader

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.[32]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. felgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller
raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er @kologisk sammenhceng
med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sGdant “netveerk” af lokaliteter,
der udgar et yngle- eller rasteomréde, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde bestanden.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede gkologiske funktionalitet i et omrdde for en
bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske funktionalitet betyder,
at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis dette
modsvares af forbedringer et andet sted i samme gkologiske netveerk.
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[.]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan séledes betragtes som overholdt, hvis yngle-
eller rasteomrdder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidltil, og den @kologiske
funktionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre
bevaringsstatus.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller adeleggelse af yngle- og
rasteomrader, er det imidlertid ikke afgarende, hvor mange enheder af den berarte art, der
findes i det pageeldende omrade. Det er heller ikke et krav, at der er risiko for, at den bergrte
arts bevaringsstatus forringes.[33]

Forbuddet i planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, mod beskadigelse eller gdelaeggelse af
yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer, som kan medfere beskadigelse eller
gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster. | forhold til
flagermus geelder det f.eks. feeldning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af
flagermusene som yngle- eller rastelokalitet.

Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig
gennem landskabet ved hjzelp af ekkolokalisering. Ledelinjer anses ikke i sig selv for yngle-
eller rasteomrader. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller
rastelokalitet, benyttes imidlertid ofte af flagermus som "korridor” fra lokaliteten og ud til de
fourageringsomrader, som flagermusene benytter sig af.

Hvis der placeres en vindmaglle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller
rastelokalitet eller i forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til yngle- og rastelokalitet, kan den
forhgjede risiko for kollision og barotraumer[34] reelt indebaere, at lokaliteten ikke leengere er
egnet som yngle- og rastelokalitet, hvilket kan medfgre, at den gkologiske funktionalitet for
det pagaeldende yngle- og rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.

2.5.4. Generelt om driftsstop

Forvaltningsplanen for flagermus oplister pa s. 31 mulige afvaergeforanstaltninger i forhold til
vindmaeller, hvoraf fglgende er angivet, i forhold til driftsstop:[35]

Den eneste sikre metode til at undgd drab af flagermus i flagermusrige omrdder er at slukke for
vindmallerne ved lave vindhastigheder (under ca. 5-6 m/sek.). | de perioder hvor de store
insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober). Det har
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nemlig vist sig at mallerne kun samler insekter omkring sig og pd sig, ved lave vindhastigheder. Ved
hajere vindhastigheder blceser insekterne vaek. | USA har man som resultat af en retssag pélagt
vindmalleejerne at slukke for mallerne efter retningslinjer, der ligner ovenstéende.

| DCE-notatet fremgar bl.a. felgende omkring muligheden for driftsstop:[36]

Ved landbaserede vindmaller sker de fleste flagermusdrab i sensommeren og forst pa efterdret pé
lune ncetter uden nedbar med rolige vindforhold, hvor energiproduktionen er lav (Arnett m.fl. 2015,
EUROBATS 2015). Stop af vindmaller er den eneste tilncermelsesvis effektive og operationelle metode
til at reducere risikoen for flagermusdrab (Baerwald m.fl. 2009, Arnett m.fl. 2011). Det er formentlig
ud fra disse observationer Naturstyrelsen (NST) definerede en periode og forholdene for eventuelle
driftsstop af vindmailler i forvaltningsplanen.

Jo leengere periode med driftstop, jo hgjere cut-in-vindhastighed, jo lavere temperatur, jo bedre
beskyttelse af flagermusene. Den af NST skitserede periode og vejrforhold for driftsstop af vindmaller
er ikke deekkende for alle perioder og vejrforhold, hvor der sker flagermusdrab ved mallerne. Hvorvidt
perioden er tilstreekkelig for at beskytte alle lokale, nationale og internationale bestandes status i
forhold til effekter pd kort sigt eller kumulative effekter pd lang sigt kan ikke vurderes ud fra den
begraensede kvantitative viden man har om bestandsudviklingen og -dynamikken i de forskellige
flagermusarter (Rydell m.fl. 2011, Frick m.fl. 2017, Voigt m.fl. 2012, 2015). [37]

[.]

Hvilke perioder som de enkelte vindmaller bar veere underlagt driftsstop i, afheenger af om mallerne
er opstillet i og ncer yngleomrdder, traekruter eller vinterrastesteder. | forhold til treekruterne geelder
dette bdde for landbaserede, kystncere og offshore vindmaller.[38]

2.5.5. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Generelt om oplysningsgrundlaget

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naeermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret i dansk lovgivning. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt

er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af
disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pdse overholdt. Kravene til
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forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der ifglge habitatvejledningen foretages en
indledende vurdering (en slags "screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra
en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor
den indledende vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen
naermere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller
forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt.[39]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[40]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bererte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[41]

2.5.6. Kommunens undersggelser og vurderinger

Flagermusundersggelser

Det fremgar af sagen, at der er udfert to flagermusundersggelser i henholdsvis 2013 og 2019.

Resultaterne fra undersggelserne i 2013 er samlet i en feltrapport: Flagermusundersagelse i
omrddet: Marsvinslund, dateret 10. april 2015 (herefter benaevnt: feltrapporten om flagermus).

Resultaterne fra undersggelsen i 2019 er samlet i et notat af 5. juni 2019: NOTAT: Forekomst af
flagermus ved vindmaller, Marsvinslund - undersggelse til belysning af forekomst af flagermus i forhold
til levende hegn (herefter benaevnt: notatet om flagermus).

Feltrapporten om flagermus fra 2015

Det fremgar af feltrapporten s. 3-4, sammenholdt med kortene i rapporten og listerne over
flagermusoptagelser, at forekomst af flagermus i mglleomradet blev undersggt i felgende
perioder:
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* Naetterne fra den 1.10. august 2013 med 3 stationaere flagermusdetektorer og
gennemgang med handholdt flagermusdetektor den 9.-10. august (yngleperioden).

* Neetterne den 11.20. september 2013 med 3 stationaere flagermusdetektorer og
gennemgang med handholdt flagermusdetektor den 16.-17. september
(efterdrsperioden).

Undersggelsesomradet for henholdsvis yngleperioden og efterarsperioden kan ses af bilag 1,
billede nr. 3 og 4.

Det fremgar af feltrapporten s. 5, at vejrforholdene i bade yngle- og efterarsperioden generelt
var meget gode for lydoptagelser af flagermusenes ekkolyde, dvs. lav vind, temperatur pa
mellem 10-200 og ingen eller begraenset nedbar.

Det fremgar af feltrapporten, s. 6, at data fra flagermusdetektorerne opsamles pa SD-kort, og
lydfilerne analyseres efterfalgende pa computer ved hjzelp af seerligt bio-akustisk software. Pa
flere af lydfilerne er der registreret flere arter samtidigt, hvilket @ger det samlede antal
registreringer af flagermuslyde, som dermed er hgjere end det faktiske antal lydsekvenser.

Det fremgar i forleengelse heraf pa s. 6, at der i yngleperioden blev analyseret 1.446
lydoptagelser, fordelt pa 9 arter, og i efterarsperioden blev der analyseret 837 lydoptagelser,
fordelt pa 6 arter. Det fremgar i forleengelse heraf, at de flagermus, som blev observeret med
handholdte detektorer, alle blev registreret pa steder, hvor det var forventeligt, at flagermus
har fourageringsaktivitet i starre eller mindre grad i nattetimerne. Den stgrste aktivitet var
langs laehegn, skovkant og de gamle traeer ved hovedbygningerne pad Marsvinslund.

Det konkluderes i feltrapporten s. 9, at registreringen af 9 arter i yngleperioden ma anses som
en stor diversitet for en lokalitet i Midtjylland. Det fremgar endvidere, at resultaterne af
observationerne i bade yngle- og efterdrsperioden viser stor aktivitet af flagermusarterne
generelt i omradet.

Det fremgar derudover s. 9, at den relative store artsvariation i yngleperioden og lidt mindre
artsvariation om efteraret indikerer, at omradet og specielt de laehegn og skovomrader i
naeromradet er yderst attraktive for fouragerende flagermus, herunder enkelte
damflagermus. Der er under feltarbejdet ikke fundet ynglekolonier i omradet.

Flagermusregistreringer for de to perioder kan ses af bilag 1, billede nr. 5.
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Det fremgar bl.a. af feltrapporten, at mgllerne placeres med god afstand til skovkanter, og det
vurderes ligeledes, at mellerne ikke vil forringe omradets gkologiske funktionalitet i forhold til
flagermus vaesentligt. Det fremgar desuden, at der ikke er fundet ynglekolonier i naeromradet,
men at det kan ikke udelukkes, at der kan vaere ynglende individer i de naerliggende skove.

Notatet om flagermus fra 2019

Det fremgar af notatet s. 1, at undersegelsen af flagermus ved Marsvinslund blev udfert i
perioden 25. maj-3. juni 2019. Formalet med undersggelsen var at pavise forskelle i
flagermusenes aktivitetsniveau ved mglleplaceringer taet ved levende hegn og pa aben mark.

Det fremgar af notatet, s. 2, at undersggelsen blev udfert ved at placere 4 flagermusdetektorer
i en periode pa 9 degn pa udvalgte detektorplaceringer. Hver enkelt detektor var
programmeret sdledes, at den pabegyndte optagelserne ved solnedgang og afsluttede ved
solopgang.

Undersggelsesomradet og placering af detektorer ses af bilag 1, billede nr. 6. Resultatet af
undersggelsen ses af bilag 1, billede nr. 7.

Det fremgar af notatet s. 4, at flagermusene holdt sig teet til lehegnet, og at teetheden faldt
meget hurtigt i takt med, at afstanden til hegnet gges. Det vurderedes derfor, at det sa ud til,
at det ville rumme mindst risici for flagermus, hvis vindmellerne placeres pa aben mark,
selvom placeringen er ret taet pa levende hegn.

Miljgrapporten

I miljgrapporten s. 62, henvises der til habitatdirektivets bilag IV, og der er i rapportens tabel
8.6, s. 63, indsat en liste over mulige flagermusarter i omradet, som, ifglge Handbog om bilag
IV-arter i perioden 1973-2005, er registreret i det UTM-kvadrat (10 x 10 km), der indeholder
projektomradet. Det fremgar af listen, at fglgende flagermus kan findes i naerheden af
vindmegllerne: damflagermus, brandts flagermus, vandflagermus, frynseflagermus,
brunflagermus, langgret flagermus, sydflagermus, skimmelflagermus, troldflagermus,
pipistrelflagermus og dveergflagermus.

Det fremgar desuden af miljgrapporten s. 62-64, at listen omfatter flagermus, der vil kunne
findes ynglende, fouragerende eller pa traek i omradet. Det fremgar endvidere, at forekomsten
af flagermus generelt er darlig kendt, hvorfor der er udarbejdet flagermusundersggelser. Det
konkluderes pa baggrund af undersggelserne, at der i projektomradet findes 9 arter af
flagermus, og at undersggelserne viste, at flagermusene holdt sig teet til levende hegn,
hvorimod tetheden faldt meget hurtigt med @get afstand til de levende hegn.
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I miljgrapporten s. 69 gengives resultaterne af en raekke studier vedrgrende risiko for dgdsfald
for flagermus pga. vindmeller. Herunder fremgar det, at den gennemsnitlige kollisionsrate er
2,9 dyr pr. melle pr. ar (meridianvaerdi), at tallene daekker over store variationer (0-70), og at de
heje tal stammer fra melleparker, som er placeret i skovrige omrader med store
koncentrationer af treekkende flagermus. Nyere undersggelser fra Tyskland af 26
vindmaelleparker viste et gennemsnitligt antal pa 0,8 dyr pr. mglle pr. ar.

Pa baggrund heraf anferes det, at vindmaeller, ligesom det gaelder for fugle, naeppe udger et
vaesentligt problem for nogen arter, og at effekten generelt ikke umiddelbart giver grundlag
for bekymring om negative effekter pa populationsniveau. Det anfaeres desuden, at uheldigt
placerede mgller kan medfgre et relativt stort antal draebte dyr, hvor neerhed til starre
lavskove er den vigtigste faktor.

Det anferes i forleengelse heraf, at omradet ikke vurderes som et optimalt omrade for
flagermus, selvom der er registreret 9 arter. Det fremgar desuden, at der ikke er fundet
ynglekolonier i neeromradet, men at det ma antages, at der er ynglekolonier i de nzerliggende
skove eller bygninger, da der er konstateret forekomst af mange arter og individer ved
undersggelsen.

Pa baggrund af flagermusundersggelserne konkluderes det, at det vil rumme mindst risici for
flagermus, hvis vindmellerne placeres pa dben mark, selvom placeringen er teet pa levende
hegn, som har vardi for flagermus som fedesggningsomrade og/eller ledelinjer.

Under afsnittet: Afveergeforanstaltninger for flagermus, miljgrapporten s. 70, foreslas det - ud fra
et forsigtighedsprincip - at vindmeller placeret i, eller meget neer levende hegn, dvs. den
gstligste og den vestligste meolle, skal omfattes af vindmaellestop for flagermus, som beskrevet i
Forvaltningsplanen for flagermus.

| miljgrapporten s. 70, er der endelig foretaget en samlet vurdering af, at negative effekter pa
bl.a. beskyttede planter og dyr er minimale og uden betydning for relevante arter pa
populationsniveau bade i anlaegs- og driftsfasen, hvilket ogsa gaelder for habitatdirektivets
bilag IV-arter.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen har i sine oprindelige bemeaerkninger til klagesagen henvist til notatet om
flagermus fra 2019 og i forleengelse heraf oplyst, at den midterste vindmaelle er placeret ca. 40
m syd for lehegnet og derfor ikke blev omfattet af et driftstop. Kommunen har desuden
oplyst, at den vestligste og den gstligste vindmelle star meget teet pa de levende hegn, der har
vaerdi for flagermus som fedesagningsomrade og/eller ledelinje for flugtrute, hvilket medfgrer
hgjere risiko for flagermus, og dermed en anbefaling om driftstop.
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Kommunen har efterfglgende oplyst, at vindmalleopstilleren har valgt, at alle tre vindmaller
bliver omfattet af driftsstop/overvagning i tidsrummet fra solnedgang til solopgang ved
vindhastigheder pd under 5 m/s i perioden fra 15. juli til 15. oktober.

2.5.7. Planklagencevnets vurdering i forhold til oplysningsgrundlaget

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at der efter reglerne om beskyttelse af yngle- og
rasteomrader ikke er et krav om, at kommunen skal bevise, at vindmallerne ikke vil have
negativ indvirkning pa flagermusbestanden, eller at vindmaellerne ikke opsaettes pa en national
traekrute.

Det er det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, dog set i lyset af EU-domstolens
praksis, som geelder for tilvejebringelse af oplysningsgrundlaget i sagen.

Et flertal pa 7 medlemmer (Helle T. Anker, Stefanie S. Abild, UIf K. Hansen, Henrik Haegh,
Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og Helle Sgeberg) finder, at den foretagne vurdering af
pavirkning af flagermus, herunder med de angivne sikkerhedsforanstaltninger ved driftsstop
pa alle tre vindmealler, er tilstraekkelig til at sandsynliggere, at den kontinuerlige gkologiske
funktionalitet for flagermus i omradet opretholdes, og at der i gvrigt ikke sker drab pa
flagermus pa en made eller i et omfang, der vil veere i strid med habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra a. Flertallet finder herefter ikke grundlag for at tilsidessette kommunens faglige
vurdering af pavirkningen af flagermus.

Flertallet laegger navnlig vaegt pa, at der er udfert to konkrete undersggelser af omradet
sdledes, at undersggelsesgrundlaget ikke kun er baseret pa generelle oplysninger.
Undersggelsen fra 2013 er desuden delvist udfert inden for de perioder, som fremgar af
forvaltningsplan for flagermus.

Efter flertallets opfattelse kan der ikke af officialprincippet udledes et krav om, at der skal
udferes undersggelser over flere ar i forbindelse med vurderingen af, om vindmaeller kan
medfere beskadigelse eller edelaeggelse af yngle- eller rasteomrader eller traekruter.

Flertallet laegger desuden vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa
flagermusundersggelser, og at kommunen har sammenholdt disse med det omgivende
landskab, herunder afstande til skovomrader, samt at der etableres driftsstop pa alle
vindmegllerne.
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Flertallet finder desuden, at driftsstop, som fastsaettes efter retningslinjerne i forvaltningsplan
for flagermus, er egnede til i relation til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og
planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, at afvaerge drab af flagermus samt beskadigelse og
pdelaeggelse af yngle- og rasteomrader. Flertallet finder ikke grundlag for at fastsla, at der
burde foretages individuelle vurderinger i forhold til konkrete flagermusarter. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at der ikke i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, stilles
et krav om, at enhver risiko for tab af individer skal elimineres.

| den konkrete sag etableres driftsstop ved vindhastigheder pa under 5 m/s. Dette ligger inden
for det interval, som fremgar af forvaltningsplan for flagermus.

Et mindretal pa 4 medlemmer (Peter Mortensen, Susanne Ogstrup, Flemming Thornaes og Jan
Woollhead) finder, at kommunen ma udeve et skan ved tilrettelaeggelsen af, hvilke
undersggelser der skal ivaerksaettes. Det er dog mindretallets vurdering, at kommunens skan
skal ske inden for rammer, der i en rimelig grad sikrer, at undersggelserne er konkret
relevante og tilstraekkelige til at vurdere, om lokalplanen kan beskadige den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader eller medfere drab, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk.
1, litra a.

Vindmagllerne er placeret 250-600 m fra henholdsvis en aldre skovbevoksning i Torsg Mose og
det xldre skovomrade, som ligger sydvest for planomradet.[42] Mindretallet finder det pa
baggrund af skovomradernes karakter sandsynligt, at disse kan udggre yngle- og
rasteomrader for flagermus. Vindmellerne opstilles desuden henholdsvis i og ca. 40 m fra
laehegn, som er forbundet med disse skovomrader, og som derfor muligvis vil kunne udgere
en "korridor” ud fra et yngle- og rasteomrade.

Der er ikke foretaget flagermusundersggelser i forhold til de to skovomrader.

Det fremgar endvidere af feltrapporten om flagermus fra 2015 s. 9, at registreringerne af 9
flagermusarter i yngleperioden, ma anses som en stor diversitet for en lokalitet i Midtjylland,
og at observationerne i bade yngle- og efterarsperioden viser stor aktivitet af
flagermusarterne generelt i omradet. Det fremgar desuden, at den relative store artsvariation i
yngleperioden (9 arter) og lidt mindre artsvariation om efteraret (6 arter) indikerer, at
omradet, og specielt de lehegn og skovomrader i nseromradet, er yderst attraktive for
fouragerende flagermus.

| lyset af ovennaevnte finder mindretallet, at kommunen efter officialprincippet var forpligtet til
at foretage en naermere undersggelse af, om der konkret er yngle- og rasteomrader, der vil
kunne blive gdelagt eller beskadiget af vindmegllerne som falge af placeringen i forhold til disse
yngle- og rasteomrader eller ledelinjer i tilknytning til disse, eller om vindmellerne vil kunne
medfgre drab i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a.
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Samlet set finder mindretallet ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig undersggelse
af, om planerne konkret vil kunne medfere gdelaeggelse eller beskadigelse af yngle- og
rasteomrader, eller medfere drab, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a.

Mindretallet finder pa den baggrund, at der i miljgrapporten ikke er givet tilstraekkelige
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller
programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af szerlig betydning for miljeet, og at
der i miljgvurderingen ikke er givet tilstraekkelige oplysninger om den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra d og f. Miljgvurderingslovens
minimumskrav til en miljgrapport er saledes ikke opfyldt. Da miljgvurderingen lider af en
vaesentlig retlig mangel.

Tilsvarende indebaerer ovennavnte, at vedtagelsen af lokalplanen ogsa lider af en vaesentlig
retlig mangel, da kommunen ikke har haft det forngdne grundlag for at vurdere, om
gennemfgrelse af planerne kan beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for flagermus, jf. § 7, stk. 2, i planhabitatbekendtgerelsen, og
planerne er derfor ogsa ugyldige.

Der treeffes afggrelse efter flertallets stemmeafgivelse.

2.6. Pavirkning af fugle (red glente)
2.6.1. Klagen

Klagerne ger geldende, at kommunen pa intet tidspunkt har forholdt sig til, at en ynglende
red glente har rede inden for 600 m af vindmegllerne. Klagerne anfgrer, at rad glente er
optegnet pa redlisten som sarbar, og at der mangler en ekspertvurdering, hvorpa kommunen
kan basere sin afggrelse.

Kommunen oplyser, at der i hgringsperioden indkom bemaerkninger om tilstedevaerelse af rgd
glente og en redeplads ca. 600 m fra naermeste ansggte malleplacering. Efter haringsperioden
behandlede kommunen de indkomne bemaerkninger i et heringsnotat, med henblik pa en
vurdering af i hvilket omfang det ans@gte projekt vil pavirke arten. Kommunen vurderer, at det
ikke kan udelukkes, at enkeltindivider af rgd glente kan omkomme ved kollision med
mellevinger, men at det ikke vurderes at have betydning for bestanden som sadan.

2.6.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[43] er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omrdaderne) og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgerelsen[44] samt
jagtloven[45]).
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Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter og traekfugle skal
medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler,
og omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifalge hvilken
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.

Ifglge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a)
eller forsaetligt at forstyrre fuglene navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Forbuddet mod forsaetlige drab er
gennemfert i artsfredningsbekendtggrelsens 8§ 4, stk. 4, og det er Miljgstyrelsen, der kan
meddele dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af saerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag 1,
litra d, jf. § 7, stk. 2. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f, jf. § 7, stk. 2.

Planklagenavnet finder som folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det
i forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstandighederne skal inddrages, om
realiseringen af planen vil medfere sddanne forringelser af levestederne for en given bilag I-
fugleart eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det
planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere bgr det som
folge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 inddrages, om realiseringen af planen kan
medfgre forsaetlige drab af fugle eller forsaetlig forstyrrelse navnlig i yngleperioden, i det
omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtgarelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sddan pavirkning. Safremt en
plan kan medfegre forsaetlige drab pa fugle anfart pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I,
forudseaetter realiseringen af planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf.
artsfredningsbekendtgarelsens 8 9.

2.6.3. Miljgrapportens oplysninger om rad glente

Det fremgar af miljgrapporten s. 66, at kollisionsfrekvensen for rovfugle er 0-8 fugle pr. molle
pr. ar. De hgje vaerdier er for enkelte mealler og enkelte ar. Det fremgar endvidere, at der hvor
man har indsamlet oplysninger i flere ar, er kollisionsfrekvensen betydeligt lavere: mindre end
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0,3 dede rovfugle pr. mglle pr. ar. Medianveerdien er 0,03 fugle. Ser man kun pa undersggelser
fra omrader med hgje rovfugletaetheder, er medianvaerdien 0,07 fugle pr. melle pr. ar. Det
fremgar saledes, at mortalitetsraten for rovfugle trods alt ogsa generelt er meget lille, og det
er kun for isolerede populationer af arter, med en meget langsom reproduktionsrate og en
begraenset udbredelse, der kan vaere en begrundet frygt for negative effekter for fuglene pa
populationsniveau.

Det fremgar af miljgrapporten s. 67, at red glente er konstateret ynglende i Stendal plantage
ca. 5 km sydvest for projektomradet. Det fremgar endvidere, at V10 anbefaler en
mindsteafstand til redepladser for rgd glente og andre mellemstore rovfugle pa 1 km, hvilket
overholdes. Det fremgdr desuden, at red glente naeppe er en hyppig gaest i projektomradet,
idet dette i sa fald ville vaere noteret i DOFbasen for de naermeste lokaliteter, men det kan ikke
udelukkes, at arten, der har et relativt stort revir, ogsa af og til vil komme forbi projektomradet
ved Marsvinslund.

Det fremgar desuden, at vindmaeller tilsyneladende ikke udger nogen vaesentlig hindring for
artens stadige fremgang og spredning. | Skane, der landskabeligt pa mange mader minder en
del om Danmark, har arten i perioden 1984 til 2004 f.eks. haft en fremgang pa mere end ca.
150 %, i en periode hvor antallet af vindmeller er steget fra praktisk talt ingen til 365 stk.

2.6.4. Planklagencevnets vurdering i forhold til red glente

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at hverken lokalplanomradet eller andre omrader
i naerheden af lokalplanomradet er udlagt som Ramsar-omrade eller som
fuglebeskyttelsesomrade efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Fuglearten red glente er dog
omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I.

Planklagenavnet finder, at kommunen har tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger om
fuglearten rad glente set i lyset af afstanden mellem mgllerne og skovomradet, hvor klagerne
har observeret en rad glente, samt det forhold, at lokalplanomradet ikke ligger i nserheden af
et fuglebeskyttelsesomrade. Naevnet finder desuden, at kommunen i miljgrapporten har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet i
forhold til rovfugle samt rad glente, herunder til belysning af, om realiseringen af planerne kan
medfere sadanne forringelser af levestederne for rgd glente, at det kan pavirke arten pa
bestandsniveau i artikel 4, stk. 4, 2. pkt.'s forstand.

Nzevnet laegger vaegt pd, at kommunen i sin vurdering har inddraget tilgaengelig viden om
forekomsten af fugle og disses feerden i og omkring omradet fra DOF-basen, ligesom der er
inddraget relevant data for sa vidt angar kollisionsrisikoen. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at der ifalge DOF-basen ikke er registreret ynglende red glente i omradet i
perioden 2018 og frem, ligesom det fremgar af miljgrapporten s. 67, at erfaringer fra Sverige
har vist, at vindmaeller ikke udger en vaesentlig hindring for red glentes spredning og fremgang.
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Naevnet finder pa den baggrund, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering
er opfyldt, og naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Kommunens miljevurdering i evrigt

2.7.1. Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre aendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfares en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3,
skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i @vrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfegres en miljgvurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfare en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterprave, om
der var krav om at foretage en sadan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.7.2. Indhold af miljigrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer,
jf. lovens § 1.
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En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfarelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlab, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.7.3. Manglende strategisk miljovurdering (SMV)
Klagen

De to beboere i omradet[46] anfarer fglgende:

Da Ansagningen er indleveret inden de nye regler tradte i kraft den 13-2-2019 (BEK nr 135 af
07/02/2019[47]) er det gamle stajreglement (BEK nr 1590 af 10/12/2014[48)]) geeldende. | Kapitel 7
8§15 stk 1 stdr der klart at projekter ansagt inden den 13.2.2019 skal afgeres efter den gamle
bekendtgarelse fra 2014. Dette projekt er ansggt og behandlet af Silkeborg Kommunes Plan og Vej
udvalg allerede den 3.12.2018 og altsa klart far den nye bekendtgarelse tradte i kraft.

Det er derfor et krav at der forud for igangscettelse af lokalplanforslag og VVM redegarelse, foretages
en SMV. Sdledes er der faldet domme ved EU-domstolen som fastsldr at myndighederne har pligt til
forst at foretage en SMV med tilharende offentlig haring og godkendelse, inden en VVM og Lokalplan
igangscettes.

EU-domstolen har fastsldet at det ikke er nok, ndr de to bekendtgarelser, som fastscetter veesentlige
miljgmeessige rammer for planleegning for vindmaller, ikke er blevet SMV-vurderet. Og det er tilfceldet
i denne sag - s@ kravet er at planvindmallebekendtgarelsen skal miljavurderes eller ophceves, far der
kan igangscettes lokalplanprocedure med SMV.

Dette er ikke sket.

Derfor skal Lokalplanbeslutningen omgares og processen skal starte forfra med en SMV som
indledning.

Planklagenavnet har forstaet dette dels som en klage over, at der ikke er udarbejdet en
strategisk miljgvurdering af lokalplanen, dels som en klage over at klagerne mener, at den
miljgrapport som er udarbejdet er ugyldig som falge af, at bekendtgarelse nr. 135 af 7. februar
2019 om stgj fra vindmeller og bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmaeller ikke er blevet miljgvurderet.[49]
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Planklagencevnets vurdering

Klagerne henviser til to bekendtggrelser, henholdsvis bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar
2019 om stgj fra vindmeller og bekendtgegrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmaller. Der er tale om to forskellige bekendtgarelser, der
regulerer forskellige forhold i forbindelse med vindmelleplanlaegningen.

Planklagenaevnet bemaerker, at en (strategisk) miljgvurdering ikke udarbejdes med hjemmel i
de to bekendtggrelser, men udarbejdes med hjemmel i miljgvurderingsloven.[50] En
miljgvurdering af planerne udarbejdes i en miljgrapport, hvor en raekke udvalgte
miljgparametre behandles. En eventuel ugyldighed af de af klageren naevnte bekendtgerelser
medfgrer saledes heller ikke, at miljgvurderingen af den grund bliver ugyldig.

Planklagenavnet kan i gvrigt konstatere, at kommunen har udarbejdet en miljgrapport, som
bl.a. indeholder en (strategisk) miljgvurdering af kommuneplantillaeg nr. 41, til kommuneplan
2017 - 2028 for Silkeborg Kommune og lokalplan nr. 24-003, vindmeller og solceller ved
Marsvinslund.

Det fremgar af miljgrapporten s. 87, at miljgrapporten er udarbejdet i henhold til
lovbekendtgegrelse nr. 225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM)[51].

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har udarbejdet en strategisk
miljgvurdering (miljgrapport) af bl.a. lokalplanen i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens afsnit II.

Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at den nugaeldende bekendtgarelse om stgj fra
vindmagller[52] er blevet miljgvurderet, og at dette har ikke givet anledning til eendringer i
beregningsprincipper for vindmeller pa land eller pa graensevardier. Naevnet bemaerker
desuden, at den nugeeldende bekendtggrelse om planleegning for og tilladelse til opstilling af
vindmagller[53] ligeledes er blevet miljgvurderet.

Planklagenaevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.7.4. Visualiseringer

Generelt om visualiseringer

| en miljgrapport skal der indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljget, herunder pa landskab, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12.
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Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der ikke ma vaere en visuel pavirkning, eller hvor
stor en eventuel pavirkning ma vaere. Miljgvurderingsloven fastsaetter heller ikke et krav om
visualisering, og der er saledes heller ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af
visualiseringer.

Selvom der ikke er et lovkrav om visualisering, skal en visualisering, safremt den foretages,
vaere korrekt. Visualiseringerne i en miljgrapport skal sdledes gare det muligt for deltagerne i
planproceduren at danne sig en mening om projektets pavirkning af omgivelserne. Er der
eventuelle usikkerheder og ungjagtigheder i visualiseringen, bar dette oplyses i forbindelse
med visualiseringen.

Ikke enhver fejl i visualiseringer kan dog medfare, at miljgvurderingen er ugyldig. Det
afgerende er, om det, trods fejlen, var muligt at fa et tilstraekkeligt indtryk af det planlagte til at
kunne forholde sig hertil.

Klage vedrarende snittegning (figur 5.1),_miljgrapporten s. 51

Klagerne oplyser, at de har faet en helikopter til at svaeve over positionen, hvor den midterste
vindmaelle skal std og dermed bevist, at ca. 2/3 af rotorerne er fuldt synlige fra Hald Ruin,
hvilket star i modstrid med visualiseringen i miljgrapporten s. 51. Klagerne uddyber, at
visualiseringerne er forkerte, fordi den anvendte hgjdemodel er forkert.

Kommunen oplyser i bemarkningerne til klagesagen, at kommunen ikke finder, at
skitsetegningen i miljgrapporten s. 51 og visualiseringen s. 137 er forkerte. Kommunen
oplyser, at der altid vil veere en vis usikkerhed ved fremstillingen af visualiseringer, hvilket ogsa
er grunden til, at den indkomne bemarkning med helikopteren er beskrevet sammen med
visualiseringen i hgringsnotatet. | forhold til den af Naturstyrelsen afgivne bemaerkning under
heringsprocessen, anfarer kommunen, at styrelsen alene ggr opmaerksom pa, at vindmellerne
vil kunne ses fra forskellige omrader omkring Hald Sg, hvilket stemmer overens med, hvad
miljgrapporten beskriver.

Miljgrapporten

Figur 5.1, Snit i terraen, som klageren henviser til, fremgar af miljgrapportens afsnit om
landskabelige forhold, s. 51.[54] Det fremgar af selve tegningen, at den viser
terreenbevaegelserne mellem Hald Sg og Marsvinslund og at bredden pa snittet er
komprimeret i forhold til hgjden. Det fremgar endvidere, at tegningen viser, at terreen og
bevoksning vil begraense udsigten mod vindmaellerne fra den nederste del af terraenet omkring
Hald S@ og at vingerne gradvist vil dukke op leengere oppe i bakkerne.
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Snittegningen er desuden omtalt i miljgrapporten s. 50, hvor det bl.a. fremgar, at Hald Se-
omradet rummer en raekke kulturhistoriske, geologiske og landskabelige interesser. Det
fremgar endvidere, at selve sgen og dens lavest liggende bredder er skaermet for sigt mod
projektomradet af terreenet omkring s@en, som rejser sig mere end 70 m over havet. Det
fremgar tillige, at vindmaellevingerne vil kunne ses delvist fra de gvre dele af de nordlige
bredder.

Det fremgar af sagen, at kommunen i forbindelse med de indkomne bemarkninger til
snittegningen i miljgrapporten s. 51 anmodede vindmaglleopstillernes konsulent om en
beskrivelse af, hvordan profilen er lavet og hvor snittet er lagt geografisk. Det fremgar af
konsulentfirmaets besvarelse, dateret 5. maj 2020, at profilen er fremstillet som et princip-snit,
der skal beskrive/illustrere betydningen af de terreenbevaegelser/bevoksninger, der findes pa
en ca. 6 km lang straekning mellem Hald S@ og Marsvinslund. lllustrationen
komprimerer/overdriver derfor hgjder i forhold til l&engder, for at undga, at tegningen skal
vises over flere sider i rapporten. Det fremgar endvidere, at tegningen er baseret pa et udtraek
fra Danmarks Hgjdemodel, og den konkrete landskabsprofil er fastlagt ved at indsaette en
snitlinje i softwaren F1. Snitlinjen gar fra den gstligste vindmaelle til rute 12 nord for Hald
Hovedgard. Profiltegningen, der fremkommer i F1, er efterbehandlet, hvilket konsulentfirmaet
har gjort for at fremhaeve bevoksning og vindmeller m.v.

Planklagencevnets vurdering af snittegningen

Planklagenavnet finder, at snittegningen udger en tilstraekkelig illustration af
terraeenforskellene mellem Hald Se-omradet og vindmellerne. Naevnet laegger navnlig vaegt pa,
tegningen alene udger en illustration af hgjdeforskellene, som et tvaersnit, og at det endvidere
fremgar af miljgrapporten s. 50, at vindmaellevingerne til dels vil kunne ses fra de gvre dele af
de nordlige bredder ved Hald Sg, hvilket snittegningen ogsa viser. Naevnet kan desuden ud fra
hgjdekort konstatere, at de angivne hgjder i tegningen er retvisende.

Neaevnet bemaerker desuden, at snittegningen ikke med pracision viser, hvorvidt vindmellerne
kan ses fra helt konkrete steder pa den nordlige bred af Hald Sg, f.eks. fra Hald Slots Ruin,
ligesom dette heller ikke har veeret formalet med snittegningen. Det ses imidlertid, pa
baggrund af de indtegnede linjer fra toppen af vindmellen og fra nacellen og over pa den
nordlige bred, at vindmellerne - i et vist omfang - vil kunne ses fra Hald Se-omradet, safremt
man opholder sig hgjt i terraenet pa den nordlige bred.

Naevnet bemaerker endvidere, at snittegningen pa s. 51 udelukkende udger en illustration af
terrenforskellene (hgjdeforskellene) og saledes ikke er udtryk for en fuldstaendig og preecis
angivelse af de konkrete hgjder, ligesom tegningen heller ikke er udtryk for en preecis
hejdemodel af omradet.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.
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Klage vedrarende visualiseringen i miljgrapporten s. 137

Klagerne ger geeldende, at vindmellefundamenterne pa visualiseringen er kommet under
hgjden for Hald Ruin, hvorfor der er svindel med visualiseringen. Klagerne henviser til
snittegningen s. 51, hvor det ses, at vindmellernes fundament er vaesentlig hgjere end Hald
Ruin.

Planklagenaevnes vurdering af visualiseringen i miljgrapporten s. 137

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at
visualiseringen i miljgrapporten s. 137[55] er tilstraekkelig til, at man kan danne sig et indtryk
af den visuelle pavirkning. Naevnet bemaerker desuden, at selv hvis vindmellerne pa det
konkrete billede er fejlagtigt visualiseret, finder naevnet ikke, at det udger en fejl af sa
vaesentlig betydning, at miljgrapporten alene af den grund er ugyldig.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at det efter naevnets opfattelse fremgar klart af
miljgrapporten s. 50, 52 og 54-55, at det ma forventes, at vindmegllerne vil medfgre en vis
visuel pavirkning af Hald Se-omradet, og at vindmaellerne vil kunne ses fra Hald Se-omradet, jo
hejere oppe i terreenet man befinder sig.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrgrende brug af celdre billeder

Klagerne gor geldende, at der er genbrugt gamle billeder fra en eldre ansggning.

Kommunen oplyser, at der er genbrugt fotos taget i forbindelse med et tidligere ansggt
projekt fra 2014-2015. Kommunen oplyser endvidere, at det nye projekt er visualiseret pa de
2ldre fotos og at der for nogle af fotografiernes vedkommende er sket sendringer i de
omrader, de viser. | hgringsnotatet udarbejdet i forleengelse af udlgbet af hgringsperioden, er
disse aendringer beskrevet og vurderet.

Det fremgar af sagen, at kommunen i forbindelse med de indkomne bemaerkninger til
visualiseringerne under hgringsprocessen, anmodede vindmelleopstillernes konsulent om at
redegare for, hvorvidt der er genanvendt visualiseringer fra et tidligere projekt. Det fremgar af
konsulentfirmaets besvarelse, dateret 5. maj 2020, at der i forbindelse med det nye projekt, er
lavet nye visualiseringer, hvor mgllepositionerne, mgllernes hgjde og geometri er endret,
ligesom det nye projekt omfatter et solcelleanlaeg. Det fremgar endvidere, at ingen
visualiseringer er blevet genbrugt, men at der derimod er genbrugt fotostandpunkter og
fotooptagelser fra det tidligere projekt.
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Det fremgar af kommunens heringsnotat, som kommunen henviser til i sine bemarkninger til
klagesagen, at der for sa vidt angdr to visualiseringer, er genbrugt billeder fra det tidligere
vindmaglleprojekt, hvor der er sket &endringer, siden billederne blev taget.[56] Z£ndringerne
bestar i, at bygninger og beplantning er nedrevet/fijernet, saledes at vindmellerne vil fremsta
visuelt mere tydeligt, sdfremt kommunen havde anvendt nyere billeder. Det fremgar ikke af
beskrivelserne til disse to billeder i miljgrapporten, at der er sket andringer i de faktiske
forhold, siden billederne blev taget. Forholdene er imidlertid blevet belyst i forbindelse med
heringsfasen, hvor der indkom bemaerkninger vedrgrende visualiseringerne.

Planklagencevnets vurdering i forhold til brugen af celdre billeder

Planklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke indeholder regler om visualisering i
forhold til den landskabelige pavirkning, herunder metodevalg. Naevnet finder pa den
baggrund heller ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens brug af gamle billeder. Naevnet
finder imidlertid, at kommunen ved udarbejdelsen af miljgrapporten - ud for de konkrete
eldre billeder - burde have anfart, safremt billederne ikke laengere var retvisende i forhold til
de aktuelle forhold. Neevnet bemaerker imidlertid, at forholdene blev belyst i forbindelse med
heringsprocessen, og at savel offentligheden som byradet herefter har vaeret informeret
omkring @&ndringerne i de faktuelle forhold, siden billederne oprindeligt blev taget. Pa den
baggrund finder naevnet, at det var muligt for offentligheden og byradet at fa et tilstraekkeligt
indtryk af den landskabelige pavirkning - sammenholdt med miljgrapportens gvrige
visualiseringer - til at kunne forholde sig til det planlagte.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrarende billede af nabobolig.nr. 4

De to beboere i omradet[57] anferer, at billedet af deres ejendom i miljgrapporten er taget fra
nord, selvom det er fra haven (pa den anden side at huset, mod syd), at vindmellerne kan ses.

Planklagencevnets vurdering af billede af nabobolig nr. 4

Miljgrapporten indeholder ikke nogen visualisering af vindmaellerne i forhold til det konkrete
billede af klagernes bolig (nabobolig nr. 4, jf. miljgrapporten s. 23).[58]

Planklagenaevnet bemaerker imidlertid, at miljgrapporten indeholder et billede af alle de
naboboliger, der findes i en radius af 1 km fra planomradet, og at vindmellerne ikke er
visualiseret pa nogle af disse billeder.

Naevnet finder ikke, at det udger en fejl ved miljgrapporten, at klagernes bolig er fotograferet
fra nord, idet formalet alene har vaeret at vise de forskellige naboboliger. Neevnet bemaerker
desuden, at der for hver bolig er foretaget en beskrivelse af boligen set i forhold til
vindmagllernes placering i miljgrapporten s. 23-26.
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For sd vidt angdr nabobolig nr. 4 fremgar det, at denne ligger nordest-sydvest og at
vindmellerne vil std mod sydvest. Det fremgar endvidere, at taet og hej bevoksning vil skaerme
for udsigten til vindmellerne og solcelleanlaeeggene fra boligens vinduer og opholdshaven. Det
fremgar desuden, at i vinterhalvaret vil vindmellernes vinger muligvis kunne skimtes fra
boligens vinduer.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagencevnets samlede vurdering i forhold til visuel pdvirkning

| forleengelse af det af klagerne anfagrte vedrarende visualiseringer, har Planklagenaevnet
fundet anledning til at vurdere, hvorvidt den visuelle pavirkning i @vrigt er vurderet
tilstraekkeligt i miljgrapporten.

Visuel pavirkning er beskrevet i miljgrapporten s. 21-27 og de landskabelige forhold er
beskrevet i miljgrapporten s. 40-54. Derudover indeholder miljgrapporten en lang raekke
visualiseringer pa s. 91-158.

Det fremgar af miljgrapporten s. 90, at fotografier til visualiseringerne er optaget med digitalt
24 x 36 mm kamera, med 28 eller 50 mm braendvidde, og at fotopunkterne er fastlagt ved
maling af GPS-koordinater. Det fremgar endvidere, at alle visualiseringer er udfert i
programmet F1 3.3, hvor hver enkelt visualisering er kontrolleret ud fra kendte elementer i
landskabet.

Det fremgar desuden, at konsulentfirmaet, i forbindelse med de konkrete visualiseringer, har
kontrolleret de anvendte kontrolpunkter og hejdekoter og det er vurderet, at der ikke
forekommer vaesentlige uregelmeaessigheder/afvigelser/fejl i visualiseringerne.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vurdering af den
landskabelige pavirkning i miljgrapporten og at visualiseringerne samlet set giver et
tilstraekkeligt daekkende indtryk af konsekvenserne af det planlagte vindmelleprojekt og
dermed et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for de kommunale beslutningstagere og
offentligheden i forhold til den landskabelige pavirkning.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at miljgrapporten indeholder en beskrivelse af omradet
omkring vindmellerne og beskriver de kulturhistoriske og landskabelige forhold herunder
pavirkningen af disse. Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at miljgrapporten indeholder en lang
reekke visualiseringer af vindmaelleprojektet fra forskellige omrader og afstande, som bl.a. har
kulturhistorisk og landskabelig betydning. Naevnet lsegger desuden vaegt pa, at det fremgar af
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miljgrapporten s. 54-55, at det samlet vurderes, at vindmaellerne vil pavirke omgivelserne i
naerzonen[59] i moderat grad og enkelte steder i vaesentlig grad. Det fremgar endvidere, at
vindmaellerne i mellemzonen[60] vil pavirke landskabsoplevelsen i mindre til moderat grad, og
pavirke fijernzonen[61] i ubetydelig til mindre grad. Neaevnet leegger endelig vaegt pa, at
visualiseringerne er udarbejdet i et professionelt program og er kontrolleret ved hjeelp af
kontrolpunkter.

Naevnet kan i evrigt ikke foretage en provelse af, om de visuelle pavirkninger
er acceptable/rimelige, og dermed heller ikke af kommunens konklusioner i

forhold til disse pavirkninger.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7.5. Stgj
Klagen

Klagerne gor gaeldende, at stgjmalingerne, stajberegningerne og stgjmodellen er forkerte.
Klagerne anfgrer, at man har anvendt samme hgjdemodel og samme computerprogram til
visualiseringer, stgj og skyggekast, og da hgjdemodellen er forkert, er stgjmodellen ligeledes
forkert.

Planklagenavnet forstar klagerne saledes, at klagerne mener, at snittegningen i
miljgrapporten s. 51 udger en praecis og bindende hgjdemodel, som er anvendt ved beregning
af bl.a. stej. Da klagerne finder, at hgjdemodellen er forkert, mener klagerne ligeledes, at
beregningen af stgj er forkert.

De to beboere i omradet[62] anferer desuden falgende:

Da Ansagningen er indleveret inden de nye regler tradte i kraft den 13-2-2019 (BEK nr 135 af
07/02/2019[63]) er det gamle stajreglement (BEK nr 1590 af 10/12/2014[64]) gceldende. | Kapitel 7
8§15 stk 1 stdr der klart at projekter ansagt inden den 13.2.2019 skal afgores efter den gamle
bekendtgarelse fra 2014. Dette projekt er ansggt og behandlet af Silkeborg Kommunes Plan og Vej
udvalg allerede den 3.12.2018 og altsd klart far den nye bekendtgarelse trddte i kraft.

Planklagenavnet forstar dette sdledes, at klagerne mener, at stegjpavirkningen skulle have
vaeret beregnet efter en celdre udgave af bekendtgarelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra
vindmagller, idet naevnet bemaerker, at bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014
omhandler planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindgller, og ikke vedrarer stgj.
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Kommunen oplyser i bemaerkningerne til klagesagen, at det fremgar af § 9 i bekendtggrelse
nr. 135 af 7. februar 2019, at anmeldelse tidligst kan ske, nar der foreligger det ngdvendige
plangrundlag og miljgvurderingstilladelse, jf. miljgvurderingsloven.

Kommunen anfgrer endvidere, at ansager farst efter vedtagelsen den 24. august 2020 af
kommuneplantilleeg og lokalplan med miljgrapport kan fremsende anmeldelse af vindmaller
til Silkeborg Kommune. Anmeldelse skal ske efter reglerne i kapitel 4 i bekendtggrelse nr. 135
af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaller.

Generelt om vurdering af vindmellestgj i en miljgrapport

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed jf. miljgvurderingslovens bilag
4, litra f, jf. 8 12. Dette omfatter bl.a. stgj fra vindmaller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens §
7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller bestemte beregninger i forhold til stgj, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljgvurderingsloven fastlaegger heller ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet
af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger, herunder graensevaerdier for stgj fra
vindmagller, felger af anden lovgivning.

De stojgraenseveerdier for vindmeller, som fremgar af bekendtggrelse om stgj fra
vindmagller[65], er fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning, der er vurderet at veere miljg- og
sundhedsmaessig acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har fundet udtryk i
bekendtgerelsen, ma desuden betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse bygger pa
metoder, som har vaeret benyttet i en lang arraekke, og som lgbende er blevet udbygget og
praciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse metoder for
beregning stgj er rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en kommune har beregnet de konkrete forventede stgjpavirkninger fra de vindmeller,
der planlaegges for, ud fra beregningsprincipperne i bekendtggrelsen, og i en miljgrapport har
sammenholdt disse med de fastsatte stgjgraenseveerdier for vindmeller, udger dette derfor et
grundlag, som efter naevnets opfattelse er sagligt, relevant og tilstraekkeligt til at understgtte
beslutningstagerne i forbindelse med en planvedtagelse, jf. kravene i miljgvurderingsloven.
Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002

40/50



2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at bekendtggrelsen om stgj fra vindmeller er blevet
miljevurderet, jf. ogsa afsnit 2.7.3, og at dette har ikke givet anledning til eendringer i
beregningsprincipper for vindmeller pa land eller graenseveerdier.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten s. 28, at kommunen har vurderet stgjpavirkningen for de
naermeste boliger efter de beregningsmetoder m.v., som fremgar af bekendtgerelse om stg;j
fra vindmeller[66], herunder at stajen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa henholdsvis 6
og 8 m/s.

Planklagenaevnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er sammenholdt med de
stgjgraensevaerdier, som fremgar af bekendtgerelsen, og at det forventes, at graensevaerdierne
vil kunne overholdes. Det fremgar sdledes af miljgrapporten s. 32, at beregningerne viser, at
18 ud af 19 naboboliger vil ligge mere end 2 dB(A) fra stejgraensen ved bade 6 m/s og 8 m/s. En
enkelt nabobolig vil ligge mindre end 2 dB(A) fra stejgreensen pa 42 dB(A) ved 6 m/s og 44
dB(A) ved 8 m/s.

Det fremgar endvidere af miljgrapporten, at beregningerne for den lavfrekvente indenders
stgj viser, at den ligger mindst 6 dB(A) under graensevardien pa 20 dB(A) ved 6 m/s og 8 m/s,
ligesom stejgraenserne for omrader med stgjfalsom anvendelse ogsa er overholdt.

Hertil kommer, at kommunen har foretaget en vurdering af stegjpavirkningen pa baggrund af
de tre nye vindmagller og ligeledes sammenholdt dette med de eksisterende forhold, hvor der
er opstillet husstandsvindmeller i omradet. Det fremgar saledes af miljgrapporten, at stejen
ved naboboliger til de eksisterende husstandsvindmaeller ligeledes er overholdt.

Neevnet finder pa den baggrund, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har
redegjort for forhold i relation til stgj, og at mindstekravene efter miljgvurderingslovens bilag
4, er opfyldt.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det fremgar af rapporten s. 32, at kommunen
gennem et vilkar i VWM-tilladelsen vil kraeve en stgjmaling pa vindmellerne, efter de er idriftsat,
for at sikre, at stgjkravene i bekendtggrelsen er overholdt. Hvis stgjmalingen viser, at
stejpdvirkningen overstiger stgjkravene, skal vindmegllerne stgjdeempes, eller driften indstilles.
Planklagenavnet kan konstatere, at der er indsat et sddant vilkar i VVM-tilladelsen.
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Naevnet finder desuden ikke grundlag for at antage, at stgjberegningerne skulle vaere forkerte,
pa baggrund af det af klagerne anferte om, at der er anvendt en forkert hgjdemodel til
beregningen. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at snittegningen i miljgrapporten s. 51 ikke
udger en pracis hejdemodel, men alene udger en illustration af hgjdeforskellene i omradet.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at det er
bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller, der finder anvendelse.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke er foretaget eendringer i stgjgraensevaerdierne
eller beregningsprincipperne for vindmeller pa land i den nugeeldende bekendtgerelse[67], set
i forhold til den tidligere bekendtgerelse.[68]

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7.6. Skyggekast
Klagen

Klagerne gor geeldende, at den anvendte model for skyggekast er forkert. Klagerne anferer, at
man har anvendt samme hgjdemodel og computerprogram til visualiseringer, stgj og
skyggekast, og da hgjdemodellen er forkert, er modellen for skyggekast ligeledes forkert.

Planklagenavnet forstar dette saledes, at klagerne mener, at snittegningen i miljgrapporten s.
51 udger en praecis og bindende hgjdemodel, som er anvendt ved beregning af bl.a.
skyggekast. Da klagerne finder, at hgjdemodellen er forkert, mener klagerne ligeledes, at
beregningen af skyggekast er forkert.

Generelt om skyggekast fra vindmaller

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
4, litra f, jf. 8 12. Skyggekast fra vindmaller kan efter omstaendighederne vaere en pavirkning,
som skal indga i en miljevurdering.

Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller
beregninger i forhold til skyggekast. Loven fastsaetter heller ikke graenser for det tilladelige
omfang af skyggekast.

Der findes ingen lovregulering for skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar af vejledning
om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller[69], at det anbefales, at naboboliger
ikke udsaettes for mere end 10 timer skyggekast arligt beregnet som reel skyggetid efter F1
Shadow-programmet eller et tilsvarende program. Af vejledningens bilag 1 fremgar det
endvidere under modelforudsatninger, at forhindringer sdsom skove, bygninger og lignende
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ikke bgr inddrages i beregningerne. Desuden beregnes ikke skyggekast for solhgjder mindre
end 3 grader over horisonten, ligesom skyggetid kun opteelles, hvis mere end 20 % af solen er
daekket af vingen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten i tilstreekkeligt omfang har redegjort
for forhold i relation til skyggepavirkningen, og at mindstekravene efter miljgvurderingslovens
bilag 4, er opfyldt.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen har vurderet skyggepavirkningen for de neermeste
boliger efter de beregningsmetoder m.v., som fremgar af Miljgministeriets vejledning fra 2015
om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller. Det fremgar saledes af
miljgrapporten s. 34, at der er foretaget beregning af skyggekast (udendgrs) ved 19
naboboliger, og at 12 boliger udsaettes for mindre end 10 timers skyggekast pr. ar, mens 7
boliger udsaettes for mere end 10 timers skyggekast pr. ar.

Planklagenavnet konstaterer endvidere, at det fremgar af miljgrapporten s. 35, at kommunen
vil kraeve skyggestop installeret i de nye vindmeller, sa ingen boliger udsaettes for mere end 10
timers reel udenders skyggekast om dret.

Naevnet bemarker desuden, at det fremgar af miljgrapporten s. 35, at udenders skyggekast er
beregnet for et areal pa 15 m gange 15 m med centrum 7,5 m fra boligen i retning mod
vindmagllerne og med siden vendt mod vindmagllerne uafhaengigt af, hvad arealet bliver brugt
til. Skyggekastet er beregnet i F1 baseret pa fglgende forudsaetninger:

* Solens hgjde over horisontlinjen skal veere mere end tre grader, da skyggekast under tre
grader opfattes som uproblematisk.

e Afstande pa mere end cirka 1,8 km fra mellen er ikke medtaget i beregningerne, da
skyggekast ikke er et problem pa de afstande, idet skyggen vil vaere diffus, fordi mindre
end 20 % af solen er daekket af mallevingen.

Naevnet finder saledes heller ikke grundlag for at antage, at skyggeberegningerne skulle vaere
forkerte, pa baggrund af det af klagerne anfarte om, at der er anvendt en forkert hgjdemodel
til bl.a. beregning af skyggekast. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at snittegningen i
miljgrapporten s. 51 ikke udger en praecis hgjdemodel, men alene udger en illustration af
hejdeforskellene i omradet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
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2.8. Lokalplanen

2.8.1. Linjefaring

Klagen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke i lokalplanen har forholdt sig til den kumulative effekt,

som projektet vil medfgre, da der ikke er medtaget linjefgring fra energiprojektet til neermeste
transformatorstation. Klagerne anferer, at linjefgring af kabler vil ske igennem et § 3-omrade.

Kommunen oplyser, at ansggningen om vindmeller og solceller ikke indeholder oplysninger
om efterfglgende ledningsanlaeg. Ansageren har i den forbindelse over for kommunen oplyst,
at projektejer forst efter vedtagelsen af plangrundlaget kan igangsaette processen hos den
ledningsejer, som skal aftage stremmen fra anlaegget, og som derefter vil beslutte, hvortil
stremmen skal ledes. Det har sdledes ikke vaeret muligt at inddrage fremtidige ledningsanlaeg i
behandlingen af sagen.

Generelt om lokalplaner

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilvejebringe
planforslag og sendringsforslag til de eksisterende kommunale planer i overensstemmelse
med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, nar det er planlaegningsmaessigt
relevant.

En lokalplan skal ledsages af en redeggrelse for, hvorledes planen forholder sig til
kommuneplanen og gvrig planlaegning for omradet jf. planlovens § 16, stk. 1.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker, at planloven ikke indeholder bestemmelser om, at en kommune
skal vurdere kumulative effekter i forbindelse med udarbejdelse af en lokalplan. Planlovens 8§
16, stk. 1, anferer udelukkende, at en kommune i forbindelse med udarbejdelse af en
lokalplan, bl.a. skal forholde sig til anden planicegning.

Da kommunen efter det oplyste ikke har nogle oplysninger omkring linjefgring af kabler, og
dermed ikke har pabegyndt et evt. planlaegningsarbejde i forbindelse hermed, finder naevnet
ikke, at kommunen har veeret forpligtet til at inddrage oplysninger om linjefaring af kabler i
lokalplanens redeggrelse.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002

44/50



2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

2.9. Andre klagepunkter
2.9.1. Journaliseringspligt

Klagen

V1 anferer, at kommunen den 4. december 2020 har lagt et dokument ud pa klageportalen,
som ikke indeholder sagsnummer, brevhoved eller signatur, ligesom der ikke er reference til
sagsbehandler eller afdeling. Klageren vil derfor gerne stille spgrgsmal til, om dokumentet
officielt skal tilleegges betydning og indga i projektets journalfering jf. offentlighedslovens § 15.

Planklagenavnet forstar dette sdledes, at klageren mener, at det pagaeldende dokument ikke
skal journaliseres og indga i naevnets behandling af sagen, fordi dokumentet ikke indeholder
de naevnte oplysninger.

Plankagencevnets vurdering

Planklagenavnet kan oplyse, at dokumentet er journaliseret pa naevnets sag med sagsnr.
20/14002, idet naevnet vurderer, at det er uden betydning for journaliseringspligten om
sagsnummer, brevhoved, signatur, sagsbehandler og afdeling fremgar af dokumentet. Naevnet
bemarker desuden, at det klart fremgar af dokumentet, at det indeholder kommunens
bemaerkninger til V1s klage over lokalplanen.

Kommunens bemarkninger er ligeledes indgaet i sagens behandling, idet der ikke efter
planloven eller planklagebekendtgarelsen[70] stilles formkrav til kommunens bemaerkninger.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.
3. Afsluttende bemeaerkninger
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 24-003,
vindmeller og solceller ved Marsvinslund.

Det betyder, at lokalplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

Dele af afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet. De restende
dele af afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenaevnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[71] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet

har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.
[Z2]

[1] Planen kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Klagenummer 1015954, sagsnr. 20/14000.
[3] Klagenummer 1015866, sagsnr. 20/14002.
[4] Klagenummer 1014010, sagsnr. 20/14005.
[5] Sagsnr. 20/14086 og 21/05727.

[6] Lovbekendtgegrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VWM).

[7] Bekendtgerelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

[8] Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[9] Klagenummer 1015954.
[10] Klagenummer 1015866.
[11] Klagenummer 1014010.
[12] Sagsnr. 21/02911.

[13] Tidl. V6. - nu V7.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/75cea803-e033-491c-896a-ed5e2b27af88# Toc77321002

46/50


http://kort.plandata.dk/searchlist/#/

2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

[14] Tidl. V8, som var 100 % ejet af V9. (tidl. V6.) - nu V7.

[15] V9. (tidl. V6.) - nu V7.

[16] Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[17]). Garde m.fl., Forvaltningsret, sagsbehandling, 6. udgave, 2007, side 99-100.

[18] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere aendringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[19] Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[20] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[21] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[22] Natura 2000-omrade N35, Habitatomrade, H35, Hald Sg, Stanghede og Dollerup Bakker.

[23] Notat om beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf), Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, af 4. september 2020.

[24] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[25] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[26] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 76.
[27] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praeemis 77.
[28] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 51.

[29] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 60
og 61.

[30] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praeemis 82.

[31] Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
pleje af tilskadekommet vildt.

[32] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[33] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 83
og 84.

[34] Det forhold, at lungerne pa flagermus laederes pa grund af trykfaldet fra en
forbipasserende vindmellevinge.
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[35] Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermus-
arter og deres levesteder. Naturstyrelsen 2013.

[36] Notat om beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf), Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, af 4. september 2020.

[37] Notat om beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf), Nationalt
Center for Milje og Energi, Aarhus Universitet, af 4. september 2020 s. 12-13.

[38] Notat om beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger
(https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet 2020/N2020 55.pdf), Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, af 4. september 2020 s. 13.

[39] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
[40] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
[41] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
[42] Omraderne kan ses af bilag 1, billede nr. 8.

[43] EF-fuglebeskyttelsesdirektivet (https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31979L0409:DA:HTML), De Europaeiske Rads direktiv (79/409/EQDF).

[44] Bekendtggrelse nr. 867 af 27. juni 2016 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje
af tilskadekommet vildt.

[45] Lovbekendtgarelse nr. 270 af 12. april 2018 om jagt og vildtforvaltning.
[46] Klagenummer 1014010.
[47] Bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller.

[48] Bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmailler.

[49] Det fremgar af miljgrapporten s. 87, at denne bl.a. er udarbejdet pa baggrund af disse
bekendtgarelser.

[50] En strategisk miljgvurdering af en plan (SMV) omtales i praksis kun som en
"miljgvurdering”.

[51] Planklagenaevnet antager, at der rettelig burde have staet: lovbekendtggrelse nr. 1225 af
25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM).

[52] Bekendtgarelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmeller.

[53] Bekendtggrelse nr. 923 af 6. september 2019 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller.

[54] Snittegningen kan ses i bilag 1, billede nr. 9.

[55] Visualiseringen kan ses i bilag 1, billede nr. 10.
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[56] Det fremgar af hgringsnotatet, at det drejer sig om visualisering nr. 3 (miljgrapporten s.
112) og nr. 8 (miljgrapporten s. 123).

[57] Klagenummer 1014010.

[58] Billedet kan ses i bilag 1, billede nr. 11.

[59] Som udger en radius pa 0-4 km rundt om projektomradet.

[60] Som udger en radius pa 4-9 km rundt om projektomradet.

[61] Som udger en radius pa 9 km og derover rundt om projektomradet.
[62] Klagenummer 1014010.

[63] Bekendtgarelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaller.

[64] Bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller.

[65] Bekendtggrelse nr. 35 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller (nugaeldende).
[66] Bekendtgarelse nr. 35 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmeller (nugaeldende).
[67] Bekendtgarelse nr. 35 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller (nugaeldende).
[68] Bekendtgarelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmaeller.

[69] Vejledning fra Naturstyrelsen, 2015.

[70] Bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse
af klage, indsendelse af klage til Planklagenaevnet og opsaettende virkning af klage for visse
afgerelser truffet efter lov om planlsegning og visse andre love.

[71] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

[72] Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
20/14000, 20/14002
og 20/14005

Dato:
15. juli 2021.

Emner:

Miljgvurderingslo...
Planloven, retlig (...
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