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Planklagenævnets afgørelse af 1. februar 2021, j.nr. 20/12006 

Ikke medhold i klage over forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af beboelsesbygning, da 

ejer ikke ved tidligere forespørgsler havde fået bindende forhåndstilsagn, og kommunen ikke havde 

udvist passivitet ved ikke tidligere at have udpeget bebyggelsen som bevaringsværdig.

E blev i september 2019 bekendt med en nedriv-

ningsforespørgsel fra 2015 angående en bygning 

på E’s ejendom. Ejendommen var omfattet af tre 

lokalplaner, men var ikke udpeget som bevarings-

værdig. Det fremgik af Gentofte Kommunes svar 

på forespørgslen, at det ikke kunne udelukkes, at 

kommunen ville nedlægge et forbud i henhold til 

planlovens § 14 ved en formel ansøgning om ned-

rivning. E kontaktede kommunen telefonisk for at 

drøfte forespørgslen og ansøgte herefter i decem-

ber 2019 om tilladelse til at nedrive bygningen. 

Efter varsling og parthøring af E nedlagde kom-

munen den 3. juni 2020 § 14-forbud mod nedriv-

ning af bygningen bl.a. med henvisning til byg-

ningens kulturhistoriske og miljømæssige værdi. 

Afslaget blev påklaget af E, der bl.a. anførte, at E 

havde en berettiget forventning om, at kommunen 

ikke ville nedlægge forbud mod nedrivning, da en 

sagsbehandler i kommunen telefonisk havde til-

kendegivet, at der ikke burde være problemer 

med at nedrive ejendommen, og at kommunen 

havde udvist passivitet ved først 2 måneder efter 

ansøgningen om nedrivningstilladelse havde 

varslet forbuddet, ligesom kommunen havde sid-

det tidligere forespørgsler overhørig uden at fore-

tage sig noget. E henviste endvidere til, at ejen-

dommen ikke var blevet indtegnet som beva-

ringsværdig ved lokalplanerne, og at der i 2015 

forinden vedtagelsen af den seneste lokalplan fo-

relå to forespørgsler om nedrivning. E anførte 

endvidere, at kommunen ikke havde foretaget 

korrekt partshøring, da forbuddet ikke var blevet 

varslet til lejeren af ejendommen, og da fore-

spørgslerne fra 2015 skulle have indgået i parts-

høringsgrundlaget til E. Planklagenævnet (for-

manden) anførte indledningsvis, at kommunen 

havde hjemmel i planlovens § 14 til at nedlægge 

et forbud mod nedrivningen af bygningen. For så 

vidt angik spørgsmålet om berettigede forvent-

ninger, fandt nævnet ikke grundlag for at antage, 

at kommunen havde givet et bindende forhånds-

tilsagn til nedrivningstilladelse af bygningen, da 

der ikke forelå dokumentation herfor. Hvad angik 

passivitet, fandt nævnet, at sagsbehandlingen i 

den konkrete sag ikke oversteg, hvad der måtte 

betragtes som en rimelig undersøgelses- og over-

vejelsestid, navnlig da der i tiden mellem ansøg-

ningen og det endelige forbud havde været korre-

spondance mellem E og kommunen. Nævnet be-

mærkede, at pligten til at vedtage en lokalplan 

først opstår, når kommunen bliver bekendt med et 

aktuelt nedrivningsprojekt og nedlægger et § 14-

forbud. Kommunen havde derfor ikke fortabt mu-

ligheden for at nedlægge forbud ved ikke at ikke 

at nedlægge forbud i forbindelse med de tidligere 

forespørgsler, da disse ikke førte til ansøgninger 

om nedrivning, ej heller ved ikke at have udpeget 

bebyggelsen som bevaringsværdig i forbindelse 

med efterfølgende lokalplanvedtagelse. Hvad an-

gik partshøring af lejeren, fandt nævnet med hen-

visning til forvaltningslovens § 19, at forbuddet 

ikke var til ugunst for lejeren, idet lejeren som 

følge af forbuddet kunne blive boende i bygnin-

gen, hvorfor der ikke var krav om, at lejeren 

skulle have været partshørt i form af et varsel. 

Nævnet fandt endvidere, at kommunen havde fo-

retaget en tilstrækkelig partshøring af E, da det 

fremgik af kommunens varsel, at der til fore-

spørgslerne i 2015 to gange var svaret, at der 

kunne forventes et forbud mod nedrivning. Ende-

ligt fandt nævnet, at kommunen i sin begrundelse 

for nedlæggelsen af forbuddet havde henvist til 

relevante planlægningsmæssige hensyn. Plankla-

genævnet kunne herefter ikke give medhold i kla-

gen.

 

 



 
 

 1. februar 2021 

 Sagsnr.: 20/12006 

 Klagenr.: 1011345 

  

 
 
 
 
 
 
AFGØRELSE Planklagenævnet 
i klagesag om Gentofte Kommunes forbud mod nedrivning af boligbyg- Toldboden 2 
ning på A 1 , Gentofte 8800 Viborg 
  
Gentofte Kommune har den 3. juni 2020 nedlagt forbud efter planlovens § 14 Tlf. 72 40 56 00  
mod nedrivning af boligbygning på ejendommen A 1 , 2820 CVR-nr. 37 79 55 26 
Gentofte.  www.naevneneshus.dk  
 
Planklagenævnet har modtaget en klage over afgørelsen. 
 
Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens 
afgørelse gælder.  
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1. Klagen til Planklagenævnet 
Ejeren af ejendommen klagede den 30. juni 2020 til Planklagenævnet over 
kommunens afgørelse.  
 
Planklagenævnet modtog klagen den 23. oktober 2020 fra kommunen. 
 
Der er navnlig klaget over passivitet, berettigede forventninger samt util-
strækkelig varsling og partshøring. 
 
Indholdet af klagen gengives nærmere i afsnit 2.4. 
 
Endeligt er klageren under sagens behandling kommet med en række be-
mærkninger om utilstrækkelig aktindsigt. Såfremt klageren ønsker at klage 
over aktindsigt, bedes klageren indsende en selvstændig klage over dette, 
hvor det fremgår, hvilke afgørelser fra kommunen, der i givet fald klages 
over, og hvilke regler klageren mener, at kommunen har overtrådt i den for-
bindelse.  
 
2. Sagens oplysninger 

2.1. Ejendommen og lokalplanen for området  
Klagen vedrører en ejendom, som ligger på A 1 , 2820 Gen-
tofte.  
 
Ejendommen er bl.a. omfattet af:  

• Lokalplan nr. 213, Vangede Bydelscenter, som er vedtaget den 25. 
august 2003. 

• Lokalplan nr. 364, Tema om butiksstørrelser, anvendelse og bevaring 
i bydelscentrene, som er vedtaget den 25. august 2014. 

• Lokalplan nr. 402, overdækninger, herunder udestuer, som er vedtaget 
den 28. maj 2018 

 
Ejendommen er ikke i lokalplanerne udpeget som bevaringsværdig.  
 
2.2. Forløbet før kommunens afgørelse 
Klageren blev den 4. september 2019 bekendt med en nedrivningsforespørg-
sel fra 2015 for så vidt angår huset på ejendommen (sagsnr. 2015-1188). Det 
fremgik af kommunens svar på forespørgslen, det ikke kunne udelukkes, at 
kommunen eventuelt ønskede at nedlægge et § 14-forbud i henhold til plan-
loven ved en formel ansøgning om nedrivning. 
 
På baggrund af forespørgslen fra 2015 (sagsnr. 2015-1188) kontaktede kla-
geren kommunen telefonisk for at drøfte forespørgslen.  
 
Klageren købte ejendommen i september 2019.  
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Klageren ansøgte den 20. december 2019 om tilladelse til at nedrive beboel-
sesbygningen på ejendommen A 1 , 2820 Gentofte.  
 
Kommunen sendte den 28. februar 2020 et varsel om forbud efter planlovens 
§ 14 til ejeren af ejendommen mod nedrivning af beboelsesbygningen på ejen-
dommen. Det fremgik heraf bl.a., at bevaringen af beboelsesbygningen vur-
deredes meget væsentlig, da den i forening med to andre gårde fra udflytnin-
gen repræsenterer Vangedes historie, og at bygningen fortsat havde bevaret 
de bærende elementer fra bundesamfundets byggestil i 1850. Det fremgik 
desuden, at bemærkninger til sagen kunne indsendes senest den 27. marts 
2020. Det fremgik desuden af varslingen, at der i 2015 blev indsendt to fore-
spørgsler om nedrivning til kommunen, hvor der begge gange blev svaret, at 
ejendommen udgjorde et væsentligt element i Vangedes historie, og at der 
derfor kunne forventes et forbud mod nedrivning af bygningen. 
 
Kommunen modtog den 27. marts 2020 bemærkninger fra klageren, hvoraf 
klageren anmodede om aktindsigt i de sager og besvarelser, der havde været 
på ejendommen. Klageren fik i den forbindelse mulighed for at fremkomme 
med supplerende bemærkninger.  
 
Den 3. april 2020 blev klageren gjort bekendt med bl.a. en anden forespørgsel 
om nedrivning fra 2017, hvor kommunen havde oplyst, at nedrivning ikke 
umiddelbart var en mulighed. 
 
Kommunen modtog klagerens supplerende bemærkninger den 30. april 2020.  
 
Sagen blev behandlet på Økonomiudvalgets møde den 18. maj 2020. Det blev 
på mødet besluttet, at der skulle nedlægges forbud mod nedrivningen i hen-
hold til planlovens § 14.  
 
Klageren modtog den 19. maj 2020 en anden forespørgsel fra 2015 (sagsnr. 
2015-513). Det fremgik også heraf, at kommunen bl.a. andet havde svaret, at 
det ikke kunne udelukkes, at kommunen eventuelt ønskede at nedlægge et § 
14-forbud i henhold til planloven ved en formel ansøgning om nedrivning. 
 
2.3. Afgørelsen, der er klaget over  
Gentofte Kommune nedlagde den 3. juni 2020 et forbud efter planlovens § 14 
mod nedrivning af boligbygning på A 1 , 2820 Gentofte.  
 
Det fremgik af afgørelsen, at ejendommen udgør en af Vangede landsbys 
gårde fra 1850, og at den bl.a. er omfattet af lokalplan nr. 213 og 364, der 
rummer udpegning af bevaringsværdige bygninger.  
 
Det fremgik videre, at bygningen på ejendommen ikke er medtaget i lokal-
planerne som bevaringsværdig, da bygningen i SAVE-registreringen fra 2004 
blev tildelt bevaringsværdien 5 på baggrund af isætning af nye elementer. 
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Bygningen har dog bevaret de bærende elementer fra bondesamfundets byg-
gestil i 1850, og bygningens proportioner og materialer for facaden og taget 
er fortsat bevaret.  
 
Kommunen begrundede forbuddet med, at beboelsesbygningen har en væ-
sentlig kulturhistorisk og miljømæssig værdi for Vangede, samt at bygnin-
gens bærende elementer fra datidens byggestil for bondegårde er bevaret. 
Kommunen uddybede, at ejendommen er en af de sidste bondehuse fra ud-
flytningen af Vangede Landsby og derfor udgør et væsentligt element i op-
retholdelsen af et kulturhistorisk spor i Vangede fra Vangede Landsby.  
 
Det fremgik desuden af afgørelsen, at det er kommunens hensigt at udarbejde 
et forslag til en lokalplan med bevaringsbestemmelser for ejendommen.  
 
Endeligt fremgik det af afgørelsen, at forbuddet er gældende fra den 3. juni 
2020 til den 3. juni 2021.  
 
2.4. Klagen og bemærkningerne hertil 
2.4.1. Korrespondance under klagesagen 
I sagen indgår klagen af 30. juni 2020. Klageren har uddybet klagen den 3. 
november 2020 og den 15. december 2020. Kommunen er kommet med be-
mærkninger til klagen den 23. oktober 2020 og den 25. november 2020.  
 
Klagen og bemærkningerne er i hovedtræk gengivet nedenfor.  
 
2.4.2. Berettigede forventninger 
Klagerens bemærkninger 
Klageren oplyser, at hun den 27. august 2019 anmodede om oplysninger ved-
rørende ejendommen og efterfølgende blev gjort bekendt med 2 sager, hvoraf 
den ene var en forespørgsel på nedrivning fra 2015.  
 
Klageren anfører, at hun på baggrund af sagen fra 2015 kontaktede kommu-
nen, idet klageren ville sikre sig muligheden for at rive ejendommen ned, hvis 
dette ansås for hensigtsmæssigt. Klageren anfører videre, at en sagsbehandler 
i kommunen i den forbindelse tilkendegav, at der ikke burde være problemer 
med at nedrive ejendommen. 
 
Klageren gør på den baggrund gældende, at hun ikke bekymrede sig mere om 
sagen fra 2015, idet det var en ældre forespørgsel, som klageren antog havde 
mistet sin betydning. Klageren anfører, at hun således havde en berettigede 
formodning om, at kommunen ikke ville forfølge et forbud mod nedrivning, 
da der ikke er foretaget noget siden 2015. Klageren tilføjer, at dette blev be-
kræftet i den telefoniske opfølgning med kommunen.  
 
Klageren bemærker desuden, at hun ikke i forbindelse med sin henvendelse i 
2019 fik et egentlig svar på sin forespørgsel for nedrivning.  
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Kommunens bemærkninger 
Kommunen anfører, at en besvarelse af en borgers telefoniske henvendelse 
vedrørende de bebyggelsesmæssige forhold på en ejendom kun udgør vejled-
ning om eventuelle restriktioner på en ejendom og om proces og krav til ma-
terialet ved indsendelse af en ansøgning. Kommunen anfører videre, at der 
ikke foretages egentlig sagsbehandling eller meddelelse af afgørelse, hvorfor 
der ikke tages notater på det. Kommunen gør på den baggrund gældende, at 
den ikke kan be- eller afkræfte, at der skulle være oplyst, at der ikke skulle 
være problemer med at nedrive ejendommen.  
 
Kommunen bemærker desuden, at klagerens henvendelse af 27. august 2019 
har karakter af en anmodning om aktindsigt, og at der ikke heri blev spurgt 
om mulighed for nedrivning.  
 
2.4.3. Passivitet  
Klagerens bemærkninger 
Klageren anfører, at kommunen har udvist passivitet, idet kommunen har sid-
det tidligere forespørgsler overhørig uden at foretage sig noget.  
 
Klageren gør bl.a. gældende, at der har været gennemført en SAVE-registre-
ring i 2004, hvor klagerens ejendom er udpeget i kategorien 5, og at der ef-
terfølgende blev lavet kommuneplaner i 2013 og 2017, uden ejendommen 
blev beskyttet som bevaringsværdig.  
 
Klageren gør desuden gældende, at ejendommen ikke blev indtegnet som be-
varingsværdig hverken ved vedtagelsen af lokalplan nr. 213 fra 2003 eller ved 
de efterfølgende lokalplansændringer i lokalplan nr. 364. Den blev desuden 
heller ikke indtegnet som bevaringsværdig i lokalplan nr. 380 fra 2016, hvor-
til klageren bemærker, at denne blev vedtaget efter de 2 forespørgsler om 
nedrivning i 2015.  
 
Klageren oplyser også, at ejendommen heller ikke i lokalplan nr. 402 fra 2018 
blev indtegnet som bevaringsværdig, på trods af nedrivningsforespørgsel i 
2017.  
 
Klageren anfører desuden, at det fremgår af e-mail af 10. marts 2015, at kom-
munen har ”opdaget” ejendommen, og at den ikke kan forklare, hvorfor den 
ikke er udpeget som bevaringsværdig i lokalplanerne.  
 
Klageren anfører på den baggrund, at kommunen langt tidligere kunne have 
taget initiativ til at sikre ejendommen, hvis man ønskede beskyttelse af ejen-
dommen som bevaringsværdig. Klageren uddyber, at § 14 ikke kan bruges i 
den situation, hvor der er en lokalplan for området, og hvor der er lavet flere 
lokalplaner siden den foretagne SAVE-registrering, samt hvor kommunen 
selv er opmærksom herpå i forbindelse med nedrivningsforespørgsler.  
 
Klageren gør endvidere gældende, at der er udvist passivitet i forbindelse med 
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varslingen. Klageren uddyber, at der er indgivet ansøgning om nedrivnings-
tilladelse i december 2019, men at der først 2 måneder senere varsles forbud.  
 
Kommunens bemærkninger 
Kommunen oplyser, at der ikke tidligere på ejendommen har været færdigbe-
handlet en ansøgning om nedrivning, og at den aktuelle ansøgning således er 
den første anledning for kommunen til at bringe planlovens § 14 i anvendelse.  
 
Kommunen oplyser desuden, at kommunalbestyrelsen på baggrund af SAVE-
registreringen i 2004 besluttede, at alle bygninger i kommunen med beva-
ringsværdien 1-4 skulle betragtes som bevaringsværdige. Kommunen anfører 
videre, at bygninger med bevaringsværdi 1-4 er udpeget som bevaringsvær-
dige i alle efterfølgende planer, og at der ikke i den forbindelse er foretaget 
nye kortlægninger.  
 
2.4.4. Forbuddets varighed 
Klagerens bemærkninger  
Klageren anfører, at forbuddet er nedlagt for en længere periode end tilladt 
efter planlovens § 14, hvor det fremgår, at et forbud højst kan nedlægges for 
ét år. Klageren uddyber, at forbuddet er afgivet den 3. juni 2020 og ifølge sin 
ordlyd er gældende til den 3. juni 2021, hvorfor der således er tale om en 
periode på 1 år og 1 dag. Klageren henviser i den forbindelse til vejledning 
nr. 9533 af 26. juni 2018, pkt. 3.2, om at en klagefrist bør regnes fra den dato 
hvor meddelelsen er tilgængelig for modtageren i postløsningen, uanset hvil-
ket tidspunkt på døgnet, meddelelsen modtages.  
 
Klageren gør desuden gældende, at kommunen ikke angiver, om det er den 3. 
juni 2020 eller den 3. juni 2021, der ikke medregnes.  
 
Klageren anfører derudover, at fristen for forbuddet skal regnes fra beslutnin-
gen på Økonomudvalgsmødet den 18. maj 2020 eller fra offentliggørelsen af 
referatet for Økonomiudvalgsmødet den 27. maj 2020.  
 
Klageren oplyser desuden, at det fremgår af vejledningen for lokalplanlæg-
ning på side 104, at der ved beregning af fristen ved nedlæggelse af et § 14-
forbud skal tages hensyn til, om et projekt har været længe under behandling 
i kommunen.  
 
Klageren gør på den baggrund gældende, at 1-årsfristen skal beregnes fra en-
ten indgivelse af ansøgning om nedrivningstilladelse eller fra varsel om på-
bud, idet kommunens sagsbehandlingstid skal tælle med i fristen. Klageren 
bemærker, at der er gået knap 6 måneder fra ansøgning om nedrivning til for-
buddet blev nedlagt.  
 
Kommunens bemærkninger 
Kommunen anfører, at det af forbuddet fremgår, at det skal nedlægges for en 
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periode af 1 år. Kommunen anfører videre, at startdatoen ikke er anført med 
”fra og med” og slutdatoen ikke er anført med ”til og med”, hvorfor den ”3. 
juni” ikke skal tælles med både i 2020 og 2021. Kommunen uddyber, at der 
inden for de angivne datoer således er et interval, der ikke er længere end 1 
år, og at forbuddet udløber ved udgangen af 2. juni 2021. 
 
Kommunen gør derudover gældende, at kommunen har brugt den nødvendige 
og rimelige undersøgelses- og overvejelsestid til at afklare, om de kulturhi-
storiske grunde til at forbyde nedrivning er tilstrækkeligt tungtvejende.  
 
Kommunen bemærker desuden, at den ved fastsættelsen af den konkrete gyl-
dighedsperiode for forbuddet overvejede, om der var grundlag for at fastsætte 
en gyldighedsperiode på planlovens maksimalt mulige et år, eller om forløbet 
forud for forbuddet tilsagde en kortere gyldighedsperiode. Kommunen vur-
derer, at der med 2 måneder er medgået sædvanlig tid til sagsbehandlingen 
fra modtagelsen af ansøgningen om tilladelse til nedrivning den 20 december 
2019, til varslet om forbud meddeles den 28. februar 2020.  
 
2.4.5. Partshøring og varsling 
Klageren bemærker, at de formelle regler omkring varsling ikke er opfyldt, 
idet den lejer af ejendommen, som flyttede ind den 1. april 2020, ikke er ble-
vet orienteret om varsel af forbud eller nedlæggelse af forbud.  
 
Klageren anfører desuden, at kommunen ikke har foretaget korrekt partshø-
ring, idet det skal fremgå af overskriften af brevet, at det er en partshøring.  
 
Klageren gør også gældende, at der ikke er fremsendt relevant og fuldstændigt 
materiale – hverken i forbindelse med varsel eller senere anmodning om akt-
indsigt. Klageren henviser i den forbindelse til, at det bl.a. i varslet fremgik, 
at der i 2015 var indsendt 2 forespørgsler til kommunen. Kommunen anvendte 
de to forespørgsler som argumentation i forbindelse med § 14-forbuddet, og 
forespørgslerne skal derfor anses som en del af sagens akter og skulle dermed 
indgå i partshøringsgrundlaget. Klageren anfører desuden, at det fremgik af 
den forespørgsel, som klageren modtog den 19. maj 2020, at ejendommen 
muligvis er kategoriseret forkert i forhold til bevaringsværdi.  
 
Klageren anfører herudover, at der ikke er udsendt orientering om behandling 
af sagen i Økonomiudvalget, og at der herunder ikke er fremsendt dagsorden 
eller bilag til dagsordenen, så klageren havde ikke mulighed for at kommen-
tere på dagsordenspunktet inden behandlingen i Økonomiudvalget. 
 
2.4.6. Begrundelse 
Klagerens bemærkninger 
Klageren gør desuden gældende, at der ikke er ensartethed i begrundelser og 
baggrunden i varslingen og selve forbuddet.  
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Kommunens bemærkninger 
Kommunen anfører, at beslutningen om at meddele forbud mod nedrivning 
af bygningen er sket ud fra de oplysninger om bygningens historiske oprin-
delse, som foreligger.  
 
2.4.7. Øvrige klagepunkter 
Kommunens kompetence 
Klageren bemærker, at forbuddet er vedtaget af Økonomiudvalget, men at det 
ifølge planlovens § 14 er kommunalbestyrelsen, der skal nedlægge forbuddet. 
Klageren anfører på den baggrund, at forbuddet er ugyldigt, idet der hverken 
foreligger en konkret eller generel delegation fra kommunalbestyrelsen til 
Økonomiudvalget til at træffe sådanne beslutninger.   
 
Kommunens frist til at komme med bemærkninger 
Klageren bemærker desuden, at det er særdeles utilfredsstillende, at kommu-
nen fuldstændig tilsidesætter den 3-ugers frist, som Planklagenævnet har fast-
sat for kommunen til indgivelse af bemærkninger til klagen. Klageren bemær-
ker desuden, at kommunen herved har trukket sagen i mere end 3 måneder.  
 
3. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

3.1. Planklagenævnets kompetence og prøvelse  
Planklagenævnet kan tage stilling til retlige spørgsmål i forbindelse med en 
kommunes afgørelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1  
 
Følgende betragtes som et retligt spørgsmål:   
 

• Om et forbud efter planlovens § 14 er meddelt i overensstemmelse 
med planloven og almindelige forvaltningsretlige regler.  

• Om kommunen har givet klageren berettigede forventninger. 
• Om kommunen har udvist myndighedspassivitet, eller om der forelig-

ger indrettelseshensyn. 
 
Delegation af kompetence 
Klageren har anført, at det er kommunalbestyrelsen, der skal nedlægge for-
buddet, og ikke Økonomiudvalget, jf. afsnit 2.4.7.  
 
Der er ikke fastsat bestemmelser i planloven vedrørende byrådets mulighed 
for at delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg 
eller forvaltningen. Bestemmelser om kommunalbestyrelsens mulighed for at 
delegere sin kompetence efter loven i enkeltsager til politiske udvalg eller 
forvaltningen beror alene på kommunens interne beslutninger om delegation. 
Kommunalbestyrelsen eller udvalgene kan frit beslutte at ændre de delegati-
onsplaner, de måtte have vedtaget, ligesom de kan beslutte konkret at fravige 
                                                 
 
1 Bekendtgørelse af lov om planlægning, jf. lovbekendtgørelse nr. 1157 af 1. juli 2020.  
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dem. Overholdelse af delegationsplaner er derfor ikke et retligt spørgsmål, 
som Planklagenævnet har kompetence til at efterprøve. 
 
Kommunens bemærkninger til Planklagenævnet 
Klageren har anført, at det er utilfredsstillende, at kommunen har tilsidesat 3-
ugersfristen for at komme med bemærkninger til klagen, jf. afsnit 2.4.7.  
 
Det fremgår af § 3, stk. 1, i planklagebekendtgørelsen2, at kommunen snarest, 
og som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens udløb, skal 
videresende klagen til Planklagenævnet. En eventuel overskridelse af fristen 
har dog ingen betydning for gyldigheden af den afgørelse, som påklages.  
 
3.2. Hjemmel til at nedlægge forbud efter planlovens § 14 
Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlægge forbud mod, at der retligt 
eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen 
skal på forbudstidspunktet have til hensigt at udarbejde en lokalplan. 
 
At dispositionen er i overensstemmelse med en gældende lokalplan eller by-
planvedtægt, afskærer ikke kommunen fra at nedlægge forbud, da hensigten 
med bestemmelsen er at give kommunen mulighed for at genoverveje og 
eventuelt ændre det gældende plangrundlag. Et § 14-forbud kan således også 
bruges til at forhindre et projekt ved at vedtage en ny lokalplan, som ophæver 
eller ændrer en eksisterende lokalplan. Det er også uden betydning, om for-
holdet er i strid med eller i overensstemmelse med kommuneplanen. 
 
Der er i sagen tale om bevaring af bebyggelse. Det følger af planlovens § 15, 
stk. 2, nr. 18, at der i en lokalplan kan fastsættes bestemmelser om bevaring 
af eksisterende bebyggelse, således at bebyggelsen kun med tilladelse fra 
kommunalbestyrelsen må nedrives, ombygges eller på anden måde ændres. 
Der kan således nedlægges forbud i medfør af planlovens § 14 mod, at en 
bevaringsværdig bygning nedrives. 
 
Planklagenævnet finder på den baggrund, at kommunen har haft hjemmel til 
at give et forbud efter planlovens § 14 mod nedrivningen af bygningen, så-
fremt de nærmere betingelser herfor i øvrigt er opfyldt, jf. nedenfor. 
 
3.3. Berettigede forventninger 
Kommunen kan ikke nedlægge forbud efter § 14, hvis der er tale om en fort-
sættelse af ejendommens hidtil lovlige anvendelse. Dette betyder, at der ikke 
kan nedlægges forbud mod forhold, der allerede (lovligt) er fysisk etablerede. 
Det samme gælder forhold, der endnu ikke er fysisk etableret, men hvortil der 

                                                 
 
2 Bekendtgørelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage, 

indsendelse af klage til Planklagenævnet og opsættende virkning af klage for visse afgørelser truffet 
efter lov om planlægning og visse andre love. 
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er meddelt byggetilladelse, eller hvor kommunen ikke har reageret på en an-
meldelse efter byggelovgivningen. 
 
En kommune kan desuden fortabe retten til at nedlægge forbud efter planlo-
vens § 14 mod et bestemt forhold, hvis kommunen tidligere har givet et bin-
dende forhåndstilsagn i sagen. En kommunes tidligere tilkendegivelser kan 
således i særlige tilfælde skabe sådanne berettigede forventninger hos ansø-
geren, at det kan medføre, at der ikke kan nedlægges et § 14-forbud mod det 
pågældende forhold. 
 
En af betingelserne i forhold til forhåndsbeskeder er, at det nøjagtige indhold 
af forhåndsbeskeden skal kunne bevises.  
 
Klageren oplyser, at klageren telefonisk kontaktede kommunen, idet klageren 
ville sikre sig muligheden for at rive ejendommen ned, hvis dette ansås for 
hensigtsmæssigt. Klageren anfører, at Gentofte Kommune i telefonen tilken-
degav, at der ikke burde være problemer med at nedrive ejendommen. Gen-
tofte Kommune oplyser, at den ikke kan be- eller afkræfte, at der skulle være 
oplyst, at der ikke skulle være problemer med at nedrive ejendommen, og at 
der ved besvarelse af borgers telefoniske henvendelser alene foretages vejled-
ning.  
 
Der er ikke i sagen nogen dokumentation for eller indikation af, at kommunen 
skulle have givet et forhåndstilsagn til nedrivningstilladelse af boligbygnin-
gen. Derimod fremgår det af sagens oplysninger, at klageren modtog en ned-
rivningsforespørgsel fra 2015, hvoraf det fremgik, at ejendommen udgjorde 
et væsentligt element i Vangedes historie, og at der derfor kunne forventes et 
forbud mod nedrivning af bygningen. Nævnet bemærker desuden, at såfremt 
sagsbehandleren i kommunen telefonisk tilkendegav, at det burde være muligt 
at nedrive ejendommen, så må dette anses som en vejledende udtalelse fra 
kommunen.  
 
Der er således ikke faktiske oplysninger i sagen, som understøtter, at der 
skulle være givet et forhåndstilsagn. En nærmere afklaring af indholdet af 
telefonsamtalen forudsætter en egentlig bevisførelse med vidneafhøringer, 
hvilket Planklagenævnet ikke kan foretage. En sådan bevisførelse må i givet 
fald ske i forbindelse med et søgsmål ved domstolene.  
 
Planklagenævnet finder derfor ikke grundlag for at antage, at kommunen har 
givet et bindende forhåndstilsagn eller lignende, som medfører, at kommunen 
er afskåret fra at meddele forbud mod at nedrive boligbygningen.  
 
3.4. Passivitet og varighed 
3.4.1. Generelt om passivitet og varighed 
Efter planlovens § 14 kan et forbud højst nedlægges for et år. Forbuddet kan 
ikke senere forlænges eller gentages med virkning ud over 1 år fra den oprin-
delige meddelelse. 
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Der tilkommer kommunen en rimelig undersøgelses- og overvejelsestid forud 
for nedlæggelse af et forbud. 
 
Tidsfristen skal dog ses i lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske 
vidtgående indskrænkning, hvor en anvendelse, som i øvrigt er lovlig efter 
planloven, forhindres. Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det 
tidspunkt, hvor kommunen bliver bekendt med projektet, kunne få en afkla-
ring af, om projektet kan gennemføres, eller om kommunen vil forhindre pro-
jektet ved at nedlægge et § 14-forbud og efterfølgende vedtage en (ny eller 
revideret) lokalplan. 
 
Hvis der nedlægges forbud mod et projekt, der har været længe under behand-
ling i kommunen, må forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsættes under 
hensyn til den tid, der allerede er medgået til sagens behandling, i hvert fald, 
hvis den lange sagsbehandlingstid skyldes kommunens forhold. Desuden vil 
der i visse tilfælde ikke kunne nedlægges et forbud, hvis kommunen bruger 
meget lang tid på undersøgelsen.3 
 
3.4.2. Planklagenævnets vurdering i forhold til passivitet 
Det fremgår af sagen, at klageren den 28. december 2019 ansøgte om tilla-
delse til at nedrive beboelsesbygningen på ejendommen, og at kommunen den 
28. februar 2020 sendte et varsel om forbud efter planlovens § 14 til klageren. 
Kommunen nedlagde derefter endeligt forbud den 3. juni 2020. 
 
Planklagenævnet finder ikke, sagsbehandlingen i den konkrete sag overstiger, 
hvad der må betragtes som en rimelig undersøgelses- og overvejelsestid. 
Nævnet har lagt vægt på, at der er tale om en tidsperiode på 2 måneder mellem 
ansøgningen og varslingen, samt en periode på 3 måneder fra varslingen til 
nedlæggelse af forbuddet, og at der i mellemtiden har været korrespondance 
mellem klageren og kommunen. Et sådant tidsforløb er rimeligt bl.a. set i ly-
set af, at der skulle ske en politisk behandling af sagen. 
 
Planklagenævnet bemærker desuden, at kommunen ikke havde pligt til at 
nedlægge et forbud i forbindelse med de tidligere forespørgsler, idet disse 
ikke førte til ansøgninger om nedrivning eller på anden måde fremstod som 
aktuelle projekter. Kommunen har heller ikke fortabt muligheden for at ned-
lægge § 14-forbud, fordi kommunen ikke har udpeget bebyggelsen som be-
varingsværdig i forbindelse med efterfølgende lokalplanvedtagelser. Pligten 
til at (have planer om at) vedtage en lokalplan opstår først, når kommunen 
bliver bekendt med et aktuelt nedrivningsprojekt og nedlægger et § 14-for-
bud. Er der ikke et sådant aktuelt nedrivningsprojekt, beslutter kommunen 
selv, i hvilket omfang den ønsker at vedtage lokalplaner, som udpeger be-
stemte bygninger som bevaringsværdige. 
 
                                                 
 
3 Der henvises til afgørelse fra Naturklagenævnet, som er gengivet i KFE 2008.281. 
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Forløbet medfører således ikke, at kommunen var afskåret fra at nedlægge et 
forbud, eller at fristen burde fastsættes til en kortere periode end 1 år. 
 
3.4.3. Planklagenævnets vurdering i forhold til forbuddets varighed 
Klageren anfører, at forbuddet er nedlagt for en længere periode end tilladt 
efter planlovens § 14, idet klageren anfører, at der er tale om en periode på 1 
år og 1 dag. 
 
Et forbud efter planlovens § 14 skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperi-
ode, der ikke kan være længere end 1 år. 
 
Det fremgik af afgørelsen, at forbuddet er gældende fra den 3. juni 2020 til 
den 3. juni 2021. 
 
Planklagenævnet finder ikke, at gyldighedsperioden, som den er angivet i for-
buddet af 3. juni 2020 er i strid med planlovens § 14. Nævnet finder, at gyl-
dighedsperioden som angivet må forstås således, at forbuddet er gældende 
indtil den 3. juni 2021, det vil sige til og med den 2. juni 2021.  
 
3.5. Høring 
3.5.1. Krav til høring 
Et forbud kan først nedlægges, når kommunen har foretaget en partshøring, 
jf. forvaltningslovens § 19, i form af et varsel, hvori der skal gives parten en 
rimelig frist til at komme med bemærkninger.  
 
3.5.2. Varsel og partshøring af lejeren af ejendommen 
Klageren mener, at lejeren skulle have været orienteret om varslet eller ned-
læggelsen af forbuddet, jf. afsnit 2.4.5. 
 
Planklagenævnet finder imidlertid ikke, at lejeren skulle have været partshørt 
i form af et varsel i forbindelse med § 14-forbuddet, uanset om lejeren skulle 
have været betragtet som part i sagen.  
 
Reglerne om partshøring i form af varsel i forbindelse med § 14-forbud skal 
i forhold til en lejer af en ejendom bl.a. ses i lyset af de almindelige regler om 
partshøring efter forvaltningslovens § 19. Det følger af denne bestemmelse, 
at hvis en part ikke kan antages at være bekendt med, at en myndighed er i 
besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag, må der ikke 
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Dette gæl-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pågældende part. 
 
I den konkrete sag er forbuddet ikke til ugunst for lejeren, idet lejeren som 
følge af forbuddet netop ikke tvinges til at flytte som følge af, at bygningen 
nedrives.  
 
Planklagenævnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om lejeren 
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skulle have været anset som part i sagen. 
 
3.5.3. Indholdet af partshøringen 
Klageren gør en række bemærkninger gældende i forhold til formen og ind-
holdet af partshøringen, jf. afsnit 2.4.5.  
 
Planklagenævnet bemærker indledningsvis, at der ikke er noget krav om, at 
en partshøring i form af et varsel skal have en bestemt overskrift. 
 
En partshøring i form af et varsel skal indeholde tilstrækkelige oplysninger 
til, at modtageren har mulighed for at komme med bemærkninger. Hvis kom-
munen på tidspunktet for varslet er i besiddelse af bestemte oplysninger om 
sagens faktiske grundlag, som taler for nedlæggelse af et forbud, skal dette 
fremgå af varslet, jf. også de almindelige regler for partshøring i forvaltnings-
lovens § 19. 
 
Det fremgår af kommunens svar på begge forespørgsler fra 2015, at bygnin-
gen ikke er udpeget som bevaringsværdig i lokalplan, men at det ikke kan 
udelukkes, at kommunen vil nedlægge et § 14-forbud ved ansøgning om ned-
rivning. 
 
Det fremgår desuden af kommunens varsel af 28. februar 2020, at der i 2015 
to gange var svaret, at der kunne forventes et forbud mod nedrivning. 
 
Planklagenævnet finder, at der – uanset en mindre forskel i formuleringen af 
svarene fra 2015 og varslet fra 2020 – dermed var partshørt i tilstrækkelig 
grad over disse oplysninger, og at der ikke var noget krav om, at svarene blev 
medsendt som bilag til varslet. 
 
Nævnet finder desuden ikke, at oplysningen fra 2015 om, at der kan være fejl 
i registreringerne af bevaringsværdien, har haft betydning for klagerens mu-
lighed for at komme med indsigelser i forhold til det varslede § 14-forbud. 
Nævnet har lagt vægt på, at kommunen forud for varslet har foretaget en vur-
dering af bevaringsværdien af ejendommen, og at indholdet af denne vurde-
ring fremgår af varslet af 28. februar 2020. 
 
Der er endvidere ikke noget krav om, at klageren skulle have været orienteret 
om behandlingen af sagen i Økonomiudvalget eller partshørt over dagsorden-
punkt eller bilag. 
 
Planklagenævnet kan på denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet. 
 
3.6. Begrundelse 
En skriftlig afgørelse skal desuden indeholde en begrundelse, medmindre 
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afgørelsen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.4 
 
En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgø-
relsen er truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtræde som en for-
klaring på, hvorfor afgørelsen har fået det pågældende resultat. Hvis af-
gørelsen er baseret på et administrativt skøn, skal begrundelsen derfor an-
give de hovedhensyn, der har været bestemmende for skønsudøvelsen, jf. 
forvaltningslovens § 24, stk. 1.  
 
Begrundelsen skal om fornødent også indeholde en kort redegørelse for 
de oplysninger om sagens faktiske omstændigheder, som er tillagt væsent-
lig betydning for afgørelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.  
 
Med hensyn til varslet bemærker nævnet, at der ikke er krav om, at kommu-
nen skal begrunde et varsel. 
 
Kommunen har i begrundelsen for nedlæggelsen af § 14-forbuddet henvist til 
bygningens kulturhistoriske og miljømæssige værdi, at bygningens bærende 
elementer fra datidens byggestil for bondegårde er bevaret, samt at ejendom-
men er en af de sidste bondehuse fra udflytningen af Vangede Landsby og 
derfor udgør et væsentligt element i opretholdelse af kulturhistoriske spor. 
 
Planklagenævnet finder, at dette er relevante planlægningsmæssige hensyn, 
der kan varetages ved et § 14-forbud. Nævnet bemærker desuden, at det også 
fremgår af varslet, at kommunen havde i sinde at lægge vægt på bygningens 
kulturhistoriske betydning.  
 
Der er ikke noget krav om, at en kommune skal formulere en egentlig begrun-
delse for det påtænkte § 14-forbud allerede i forbindelse med varslet. Hvis 
kommunen uanset det angiver en vis begrundelse i varslet som i nærværende 
sag, er der heller ikke noget krav om, at kommunen ikke efterfølgende kan 
uddybe denne begrundelse. 
 
Planklagenævnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt. 
 
3.7. Planklagenævnets afgørelse 
Planklagenævnet kan ikke give medhold i klagen over Gentofte Kommunes 
afgørelse af 3. juni 2020 om forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af 
boligbygning på ejendommen A 2 , 2820 Gentofte. 
 
Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.5 Eventuel 
retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, 
stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 
                                                 
 
4 Lovbekendtgørelse nr. 433 af 2. april 2014 af forvaltningsloven. 
5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet. 
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Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om 
Planklagenævnet. 
 
4. Gebyr 
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales 
kun, hvis nævnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller 
hvis nævnet giver klageren medhold eller i øvrigt ændrer den afgørelse, der 
er klaget over. Det er ikke tilfældet i denne sag. Planklagenævnets afgørelse 
vedrørende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgørelsen for Planklagenævnet.6  
 
 
 

                                                 
 
6 Bekendtgørelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenævnet. 
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