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Planklagenavnets afggrelse af 7. juli 2021, j.nr. 21/00253, 20/12346, 21/02402 og 21/02411

Ikke medhold i klage over lovliggarende lokalplan for to vindmgller naer Natura 2000-omrade, da
konsekvensvurderingen fandtes tilstraeekkelig, fordi risikoen for drab af flagermus var reduceret
ved de i VVM-tilladelsen fastsatte vilkar. Stgjberegninger foretaget i strid med vindmgllebekendt-
gerelsen udgjorde ikke en mangel ved miljgrapporten, da der efterfglgende var foretaget korrekte

beregninger.

Svendborg Kommune vedtog i juni 2020 endeligt
lokalplan nr. 637, et omrade til vindmgller ved
Ny Sghy, Tasinge, med tilhgrende miljerapport.
Lokalplanen muliggjorde opstilling af op til to
vindmgller med en totalhgjde pa mellem 75-80
meter. Planomradet omfattede et omrade pa ca. 1
ha pa vestsiden af Tasinge. Naermeste Natura
2000-omrade 1a ca. 150-200 meter gst fra plan-
omradet og havde et samlet areal pa ca. 45.000
ha, hvoraf 82 % var hav. Kommunen havde i
2015 vedtaget forslag til kommuneplantillzeg og
lokalplan for samme projekt og offentliggjorde
samtidig screeningafggrelse om, at planerne ikke
var miljgvurderingspligtige. Planklagenavnet
ophavede i 2017 screeningsafgerelsen og hjem-
viste sagen til fornyet behandling med henblik pa,
at kommunen skulle foretage en konsekvensvur-
dering og en miljgvurdering samt en fornyet vur-
dering i forhold til bilag IV-arter (se MAD
2017.454 Pkn). | forbindelse med den nye plan-
vedtagelse udarbejdede kommunen en konse-
kvensvurdering dateret februar 2018 samt en mil-
jerapport og miljgkonsekvensrapport dateret
marts 2020. Planvedtagelsen blev paklaget af to
naboer, der bl.a. anferte, at konsekvensvurderin-
gen var mangelfuld i forhold til pavirkningen af
arten havarn, og at en reekke fuglearter, herunder
rerhgg, terner, vandfugle, vadefugle og mose-
hornugl, burde have veret konsekvensvurderet,
og at reglerne om bilag 1V-arter ikke var over-
holdt i forhold til flagermus. Det anfartes endvi-
dere, at bekendtgarelsen om stgj fra vindmeller
ikke var overholdt ved stgjberegningen i stajrap-
porten, bl.a. fordi beregningspunkterne nord for
nogle nertliggende boliger ikke var korrekte.
Planklagenavnet (formanden) bemaerkede ind-
ledningsvis, at kommunens vurdering af pavirk-
ningen af Natura 2000-omradet i overvejende
grad fremgik af en vasentlighedsvurdering fra
2015, der blev udarbejdet i forbindelse med det
tidligere ophaevede plangrundlag, og konse-
kvensvurderingen fra 2018. Neevnet havde pa
baggrund heraf foretaget en samlet vurdering af,
hvorvidt kommunen havde foretaget en

tilstreekkelig vurdering af pavirkningen af Natura
2000-omradet. For sa vidt angik planens pavirk-
ning af rerhgg og ternearter fandt naevnet ikke, at
disse arter burde veaere medtaget i konsekvensvur-
deringen, idet naevnet navnlig henviste til, at ar-
ternes levesteder 1a ca. 1,7 km fra planomradet.
Navnet fandt endvidere ikke grundlag for at til-
sidesatte kommunens wvurdering i forhold til
vandfugle og vadefugle, da det fremgik af vee-
sentlighedsvurderingen, at vandfuglene primeert
forekom som rastende fugle og i ganske store an-
tal, hvorfor mulige tab af enkeltindivider ikke
ville have en vasentlig effekt pa arternes beva-
ringsstatus. For sa vidt angik pavirkningen af mo-
sehornugl fandt naevnet, at der i et vist omfang var
uoverensstemmelse mellem oplysningerne i vee-
sentlighedsvurderingen og miljgkonsekvensrap-
porten, idet det fremgik af veesentlighedsvurde-
ringen, at mosehornugle potentielt ville kunne fo-
rekomme regelmassigt i projektomradet, mens
det imidlertid fremgik af miljgkonsekvensrappor-
ten, at mosehornugle kun sjeeldent ville passere
ner de to opstillede mgller. Neevnet fandt dog
ikke, at der ville ske en vasentlig pavirkning af
arten i projektomradet, da markarealerne omkring
vindmgllerne ikke udgjorde velegnede fourage-
ringsomrader, hvorfor arten kun sjeldent ville
flyve gennem arealet. Neevnet fandt derfor ikke,
at de pageldende fuglearter burde vaere medtaget
i konsekvensvurderingen. Overordnet fandt naev-
net, at veesentlighedsvurderingen opfyldte kra-
vene i planhabitatbekendtgerelsens 8 3, stk. 1, jf.
habitatdirektivets art. 6, stk. 3, da samtlige fugle
pa udpegningsgrundlaget var oplistet i vaesentlig-
hedsvurderingen. Neevnet lagde til grund, at kom-
munen hermed havde forholdt sig til samtlige
fuglearter, ligesom kommunen i veesentligheds-
vurderingen havde behandlet enkelte udvalgte
fugle samt fokusarter, som potentielt kunne veere
i risiko for konflikter med vindmgllerne. | forhold
til arten havern, der var den eneste fugleart, der
var blevet konsekvensvurderet, fremhavede
naevnet, at lokalplanen ifelge konsekvensvurde-
ringen ikke  ville  skade  havgrnens
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bevaringsstatus, da der aktuelt ikke var havagrne-
reder i omradet. Neevnet fandt derfor ikke grund-
lag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at
der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura
2000-omradets integritet i forhold til arten. Det
forhold, at der var fundet en ded havarn tat pa en
af vindmellerne, kunne ikke fare til et andet re-
sultat. Hvad angik vurderingen af lokalplanens
pavirkning af flagermus henviste navnet til, at
det var ureguleret i hvilket omfang, der skulle fo-
retages en narmere undersggelse af, om et om-
rade var et naturligt udbredelsesomrade for en bi-
lag IV-art, og at en eventuel undersggelsespligt
matte afhange af lovgivningen om bilag IV-arter
og de ulovbestemte forvaltningsretlige princip-
per, herunder officialprincippet. Neaevnet fandt, at
planomradet udgjorde et egnet omrade for flager-
mus, og at det som faglge deraf var en mangel ved
lokalplanen og miljgrapporten, at kommunen
ikke havde foretaget naermere flagermusundersg-
gelser i omradet. Naevnet fandt derfor ikke, at
kommunen inden lokalplanens vedtagelse i til-
straekkeligt omfang havde tilvejebragt det for-
ngdne faktuelle grundlag for at kunne vurdere,
om planerne ville kunne beskadige eller gde-
leegge yngle- og rasteomrader for flagermus, jf.
planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, eller at
der ikke ville ske drab som omtalt i habitatdirek-
tivets art. 12, stk. 1, litra a. Naevnet konstaterede
imidlertid, at Miljg- og Fgdevareklagenavnet i
forbindelse med afggrelsen om VVVM-tilladelsen
til projektet havde fastsat et vilkar om driftstop pa
begge vindmeller. Naevnet vurderede pa denne
baggrund, at den utilstreekkelige undersggelse
ikke burde medfere en ophavelse af plangrundla-
get med tilherende miljgrapport, da risikoen for
drab pa bilag IV-arter matte anses for tilstraekke-
ligt reduceret pga. det fastsatte vilkar. For sa vidt

angik stgj konstaterede nevnet, at miljgvurde-
ringsloven ikke stiller krav om, at der skal foreta-
ges bestemte malinger eller bestemte beregninger
i forhold til stgj, men lagde samtidig til grund, at
det er en forudsatning for, at en stgjrapport kan
anvendes som grundlag for en vurdering af stgj-
pavirkningen i en miljgrapport, at de beregnings-
principper, som fremgar af bekendtgarelsen om
stgj fra vindmgller, er fulgt. Naevnet fremhavede
herefter, at det er det mest stgjbelastede punkt ved
udendgrs opholdsarealer, der skal anvendes ved
beregningen af den samlede stgjbelastning, jf. be-
kendtgarelsens § 4, stk. 1, nr. 1. Naevnet fandt, at
de mest stgjbelastede punkter ved de tre boliger
matte antages at vaere opholdsarealerne pa sydsi-
den af boligerne, da disse 12 tattest pa vindmgl-
lerne, hvorfor der skulle have varet taget ud-
gangspunkt i disse beregningspunkter i stedet for
beregningspunkterne pa nordsiden. Naevnet kon-
staterede imidlertid, at der i september 2020 var
foretaget supplerende stgjberegning med ud-
gangspunkt i samme dataset som i 2018, men
med placering af tre nye beregningspunkter, og at
det af disse beregninger fremgik, at graenseveerdi-
erne for stgj kunne overholdes med en margin pa
mellem 1,7-2,3 dB ved 6 m/s og 1,6-2 dB ved 8
m/s. Naevnet fandt derfor ikke, at miljgrapporten
led af sadanne vesentlige mangler som falge af
valget af beregningspunkter nord for boligerne, at
planerne matte ophzaves. Det bemzarkedes i den
forbindelse, at naevnet ud fra almindelige forvalt-
ningsretlige principper ikke var afskaret fra at
inddrage nye oplysninger i sagen, som var tilve-
jebragt efter afgarelsen var truffet. Neevnet kon-
kluderede pa denne baggrund, at mindstekravene
efter miljgvurderingslovens bilag 4, var opfyldt.
Planklagenaevnet kunne herefter ikke give med-
hold i klagen.

Kommentar: Planklagenavnets afgarelse forekommer pa flere punkter uforstaelig. | forhold til pa-
virkning af Natura 2000-omradet har begge klagenavn tidligere i samme sag ophavet den tidligere
godkendelse, fordi en screening (veesentlighedsvurdering) netop ikke var tilstraekkelig. Det ma derfor
i denne sag om lovliggarelse af plangrundlaget legges til grund, at en screening ikke er tilstreekkelig,
og at der derfor skal foretages en egentlig habitatvurdering (konsekvensvurdering). Og nar det er
tilfeldet, skal denne vurdering omfatte alle pavirkninger og kan ikke reduceres til en vaesentligheds-
vurdering for nogle af de arter, som omradet er udpeget for. Det er muligt, at habitatvurderingen
viser, at der ikke er en pavirkning af nogle arter pga. afstand, men det kan i sa fald ikke klares ved
en henvisning til screening (vaesentlighedsvurdering). Alle projektets pavirkninger af Natura 2000-
omradet skal fremga af vurderingen. | dette tilfeelde var der sa yderligere tale om en lovliggerelse af
plangrundlaget. Se ogsa MRF 2021.220 Mfk om samme projekt.
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Afgoerelse i klagesag om Svendborg
Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 637 med tilherende
miljerapport

21/00253, 20/12346, 21/02402 og 21/02411

Svendborg Kommune vedtog den 30. juni 2020 endeligt lokalplan nr. 637, et omrade til
vindmeller ved Ny Sgby, Tasinge, med tilhgrende miljgrapport.

To naboer til lokalplanomradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om reglerne om Natura 2000 er overholdt i forhold til fugle.

* Omreglerne om bilag IV-arter er overholdt i forhold til flagermus.

* Om der foreligger inhabilitet for et byradsmedlem.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til stg;j
og alternative placeringer.

* Om planvedtagelsen er i overensstemmelse med planlovens regler om, at der skal
foreloegge en saglig planlaegningsmaessig begrundelse for vedtagelse af en lokalplan.

Planklagenavnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 637, et
omrade til vindmeller ved Ny Seby, Tasinge.

Det betyder, at lokalplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

Indhold

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet

1.1.1. Omradet

Sagen vedrarer lokalplan nr. 637, et omrade til vindmaeller ved Ny Sgby, Tasinge
(https://dokument.plandata.dk/20 9711957 1593607731135.pdf), og kommuneplantilleeg nr.
2017.13 til kommuneplan 2017-2029 for Svendborg Kommune
(https://dokument.plandata.dk/12 4491173 1593675587360.pdf).[1]

Planomradet omfatter et omrade pa vestiden af Tasinge. Omradet ligger ved Ny Sgby vest for
Gesinge og omfatter et areal pa ca. 1 ha, der ligger i landzone. De af lokalplanen omfattede
vindmeller blev opfert i efteraret 2017 og har en totalhgjde pa 76,5m. | forbindelse med
opferelsen af de to vindmagller, blev der nedtaget tre eksisterende vindmgller, hvoraf to af
vindmellerne stod pa den samme placering, som de nuvarende vindmegller. Derudover bestar
omradet af landbrugsarealer.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e 3/57
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Ca. 150-175 m gst for planomradet ligger en mindre skov og fra skoven og ud mod den
nordligste vindmaglle ses et leehegn med beplantning.

Omradet ligger ca. 150-200 m fra kysten ud mod det Sydfynske @hav.

Omradet kan ses af bilag 1.

Naermeste Natura 2000-omrade, N127, Sydfynske @hav, omfatter fuglebeskyttelsesomraderne
F71 og F72 samt habitatomrade H111. Fuglebeskyttelses- og habitatomraderne ligger ca. 150-
200 m ost for planomradet. Derudover graenser projektomradet op til Ramsaromrade R17.

Natura 2000-omradet har et samlet areal pa ca. 45.000 ha, hvoraf 82% er hav.[2]

1.1.2. Planklagencevnets afgarelse af 20. december 2017

Kommunen vedtog den 30. juni 2015 forslag til kommuneplantilleeg nr. 2013.11 og forslag til
lokalplan nr. 580 for samme omrade, som muliggjorde opstilling af to vindmeller. Kommunen
offentliggjorde samtidig afgerelse om, at planerne ikke var miljgvurderingspligtige
(screeningsafgarelse).

Planklagenaevnet ophaevede den 20. december 2017 kommunens screeningsafgarelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling med henblik pa, at kommunen skulle foretage en
konsekvensvurdering og en miljgvurdering af planforslagene samt en fornyet vurdering i
forhold til bilag VI-arter.[3]

1.1.3. Det vedtagne plangrundlag

De nu vedtagne planer muligger opstilling af op til to vindmeller med en totalhgjde pa mellem
75-80 m med tilhgrende anlaeg, herunder adgangs-, vende- og opholdsarealer samt tekniske
installationer og teknikhuse.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Vasentlighedsvurdering dateret maj 2015.
¢ Konsekvensvurdering dateret februar 2018.
e Notat fra et naturradgivningsfirma om fugle og flagermus dateret 25. januar 2019.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e
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* Miljgrapport dateret marts 2020.
* Miljgkonsekvensrapport dateret marts 2020.

Der er herudover udarbejdet en raekke stgjrapporter:[4]

* Prevningsrapport, Skiftekaer vindmellerne, miljgmaling - ekstern stgj, rapport nr.
P6.027.18, dateret 14. juni 2018 (herefter benaevnt stgjrapporten fra 2018). Udarbejdet af
en akkrediteret stgjradgiver. Rapporten er indgaet i udarbejdelsen af miljgrapporten.

* Prevningsrapport, Skiftekaer vindmelle nr. 1, 23 RPM, miljgemaling - ekstern stgj, rapport
nr. P6.032.20, dateret 9. juni 2020 (herefter benaevnt stgjrapporten fra 2020). Udarbejdet
af en akkrediteret stgjradgiver. Rapporten omfatter stgjmaling af den nordlige vindmglle
med montering af dinotakker.

¢ Stgjberegning dateret 16. september 2020 (herefter benaevnt stgjberegningen af 16.
september 2020). Udarbejdet af et ikke-akkrediteret radgivningsfirma. Rapporten
omfatter en beregning af normal stgj ud fra tre beregningspunkter, der ikke indgik i den
oprindelige stgjrapport fra 2018.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra en af de to naboer[5], som har klaget: klage dateret 26.
juli 2020 inkl. bilag, samt flere udaterede supplerende og afsluttende klageskrivelser.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 30. oktober 2020.

| sagen indgar i evrigt felgende materiale fra den anden af de to naboer[6], som har klaget:
klage dateret 26. juli 2020, samt bemaerkninger dateret 22. november 2020, 27. januar 2021, 5.
april 2021, 22. april 2021 og 16. maj 2021. Herudover indgar en lang raekke bilag.

Planklagenaevnet modtog disse klager fra kommunen den 7. januar 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne, som er dateret den 30. oktober 2020.
Kommunen er desuden kommet med bemarkninger henholdsvis den 26. februar 2021, 12.
marts 2021, 18. marts 2021, 7. april 2021 og 31. maj 2021.

Derudover er vindmglleejerne kommet med bemaerkninger til klagesagerne den 8. februar
2021, 16. februar 2021, 1. marts 2021, 3. marts 2021, 4. marts 2021, 12. marts 2021, 15. marts
2021, 17. marts 2021 og 6. maj 2021.
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Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Klagerne har ogsa klaget over kommunens afggrelse om VVM-tilladelse. Disse klager
behandles af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

2. Planklagenavnets bemeaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Den paklagede miljgvurdering er udarbejdet i marts 2020, og de miljgvurderede planer var
ikke under tilvejebringelse fgr 16. maj 2017. Miljgvurderingen er sdledes omfattet af
miljgvurderingsloven fra 2020.[7]

Afggrelser efter miljevurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[8]

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagenaevnet har desuden kompetence til at tage stilling til, om reglerne i
planhabitatbekendtggrelsen[9] er overholdt.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e 6/57
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Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.1.2. Forhold, som ikke behandles

Dispensation fra strandbeskyttelseslinjen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende en afggrelse af 4. december 2015 om
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 15.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle klager over afggrelser truffet med
hjemmel i naturbeskyttelsesloven. Planklagenavnet har derfor videresendt disse klagepunkter
til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Planklagenavnet afviser derfor at behandle klagepunkterne.

Bekendtggrelse om stgj fra vindmegller[10]

Klagerne anfgrer, at en raekke boliger i omradet[11] burde have vaeret kategoriseret som taet-
lav-bebyggelse, sdledes at de er omfattede af definitionen "stgjfalsom arealanvendelse”, som
fremgar af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller.

Bekendtggrelsen om stgj fra vindmeller regulerer krav til vindmaeller, for sa vidt angar stgj.
Bekendtggrelsen er fastsat i medfer af miljgbeskyttelsesloven og havmiljgloven. Disse love
henhgrer ikke under Planklagenaevnet, og naevnet har derfor ikke kompetence til at tage
stilling til vurderinger eller afggrelser, som er truffet efter denne bekendtggrelse eller i medfer
af kommunens tilsyn med overholdelsen af bekendtgarelsen.

Planklagenavnet afviser pa den baggrund at realitetsbehandle spargsmalet om, hvorvidt de af
klagerne naevnte boliger skal betragtes som stgjfelsomt anvendelsesomrade i
bekendtggrelsens forstand.

Klagerne anfgrer desuden, at kommunen har accepteret den stgjdokumentation, som
vindmaglleopstillerne har fremsendt i forhold til, at den nordlige vindmalle kerer med 24 RPM
samt dinotakker, og at kommunen ligeledes har godkendt, at den nordlige vindmelle karer
med 24 RPM og dinotakker.
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Planklagenavnet opfatter klagen pa den made, at klagepunkterne relaterer sig til kommunens
tilsyn med overholdelsen af bekendtggrelse om stgj fra vindmaller. Neevnet har som naevnt
ikke kompetence til at tage stilling til kommunens tilsyn med bekendtggrelsen, og naevnet
afviser allerede af den grund at tage stilling til klagepunkterne.

Tilsyn efter planloven

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende det forhold, at vindmellerne ikke blev
stoppet som fglge af Planklagenaevnets afggrelse af 20. december 2017, hvor naevnet
ophaevede det dagaeldende plangrundlag.

Det er kommunerne, som farer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen paser
overholdelsen af planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, jf. lovens 8 51,
stk. 1. Herunder skal kommunerne fgre tilsyn med, at der ikke etableres lokalplanpligtige
forhold uden den forngdne lokalplanlaegning.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til den afgerelse, der er paklaget. Den paklagede
afgerelse vedrgrer vedtagelsen af en ny lokalplan med tilhgrende miljgrapport og ikke tilsyn
med overholdelsen af planloven, og naevnet afviser allerede af den grund at tage stilling til
klagepunkterne.

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder
for offentlige myndigheder. Ankestyrelsen kan dog ikke tage stilling til kommunernes
skensudgvelse i det omfang, skannet er udgvet inden for de rammer, lovgivningen fastsaetter.

Safremt klagerne mener, at kommunen ikke har fert tilsyn efter planloven, henviser
Planklagenavnet klagerne til at klage til eller henvende sig til Ankestyrelsen. Neevnet
bemaerker, at Ankestyrelsen selv beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

Ibrugtagningstilladelse
Klagerne anfgrer, at ibrugtagningstilladelsen til vindmgllerne skulle have veaeret tilbagekaldt,
fordi plangrundlaget bortfaldt.

Dette vedrarer ikke retlige spergsmal efter planloven eller andre regler, der henhgrer under
Planklagenaevnets kompetence, og naevnet afviser derfor allerede af den grund at behandle
dette spargsmal.
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Planklagenaevnet er ikke bekendt med, om der findes en klageinstans, der kan behandle dette
spergsmal. Planklagenavnet henviser klagerne til at henvende sig til kommunen og fa
vejledning om, hvorvidt det kan paklages til en anden myndighed, safremt klagerne fortsat
gnsker at klage over dette.

2.1.3. Klageberettigelse

Det er under klagesagen gentagne gange blevet bestridt af vindmalleopstillerne, at klagerne er

klageberettigede.

Planklagenavnet har i anledning heraf fundet anledning til at bemaerke felgende i forhold til
klageberettigelse:

Reglerne om klageberettigelse fremgdr af planlovens & 59. Falgende er klageberettigede i
forhold til afgerelser efter planlovens 8§ 58:[12]

* Enhver med retlig interesse i sagens udfald.

Udtrykket "retlig interesse” tillaegges forskellig betydning afhaengigt af, hvad der klages over.

| sager om tilvejebringelse af planer og i sager om lokalplanpligt anses i praksis en ganske vid
personkreds for klageberettigede. Denne praksis haenger sammen med det centrale hensyn i
planloven om inddragelse af offentligheden i planprocessen.

Det er normalt tilstraekkeligt, hvis klageren har en tilknytning til det pageeldende lokalomrade
som grundejer, beboer, arbejdstager, erhvervsdrivende eller lokal forening. Personer,
foreninger og myndigheder, som efter loven forudsaeettes inddraget i tilvejebringelsen af
planer, anses ogsa for klageberettigede bade mht. overholdelse af procedureregler og mht.
andre retlige spegrgsmal angaende planlagningen.

Personer m.v. uden for lokalplanomradet kan dog ogsa efter omstaendighederne have en
retlig interesse i sagen. Alle medlemmer af den bergrte offentlighed, som har en tilstraekkelig
interesse i sagens efterprgvelse, har saledes klageadgang. | vurderingen af, om interessen er
tilstraekkelig, indgar aktualiteten og omfanget og karakteren af de gener, som
lokalplanvedtagelsen matte indebaere for klageren.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e
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Ved opstilling af vindmaeller vil der vaere en visuel pavirkning over lengere afstand, og der kan
ligeledes vaere en pavirkning i form af stej og skyggekast. Dette vil i den konkrete sag ogsa
bergre klagernes ejendomme, hvor klagerne isaer har gjort gaeldende, at der er en vaesentlig
stgjpavirkning.

Planklagenavnet finder, at de gener, som klagerne vil opleve, herunder stgjgener, er af et
sadant omfang og karakter set i forhold til omradets nuvaerende karakter i gvrigt, at dette
medferer klageberettigelse. Naevnet har herved lagt vaegt pd, at afstanden mellem klagernes
boliger og vindmgllerne er mellem 400-600 m, og at vindmellerne er ca. 80 m hgje.

Naevnet bemarker desuden, at klagerne ogsa blev anset som klageberettigede i forbindelse
med behandlingen af den tidligere klagesag (sagsnr. NMK-41-00436, klage ID 85597 og 85682),
jf. afsnit 1.1.2.

Da klagerne er anset for klageberettigede, har Planklagenaevnet realitetsbehandlet klagerne.

2.2. Pavirkning af Natura 2000-omrader (fugle)

2.2.1. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser og
miljgvurderinger

Pdvirkning af Natura 2000-omrdder

| fuglebeskyttelsesdirektivet[13] og habitatdirektivet[14] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper
og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nér de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og nar de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.
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Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[15]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens & 3, stk. 1.[16]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomradets integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk.
2.

Det forudseettes sdledes i bestemmelserne, at der ferst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indgd i planens redeggrelse.

Det fglger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og ekologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[17]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundlaeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[18]

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar
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e data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten pa lang sigt
vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

* artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed
for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande

For s vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdirektivets artikel 7,
at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, i ncerveerende direktiv troeeder i stedet for forpligtelserne i artikel
4, stk. 4, farste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angdr de omrdder, der er udlagt som scerligt
beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes samlet og
har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arter.[19]
Ifelge EU-domstolen forudsaetter en tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i
henhold til artikel 6, stk. 3, nedvendigvis, at planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage
forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's forstand.[20] Desuden bar
vurderingen af forringelse, hvis en sddan vurdering er ngdvendig, falge kriterier og metoder
svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3.[21]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at formdlene med de to
bestemmelser er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, saledes tilleegges betydning for
forstdelsen af, om der er tale om en skade pa et Natura 2000-omrades integritet, jf. artikel 6,
stk. 3.

Efter artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets malsatninger, og
dermed ikke kan tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelsen
tages i betragtning. | den anferte vurdering skal endvidere indga, at forstyrrelsens
vaesentlighed kan variere mellem arterne og i henhold til forskellige tidspunkter og betingelser
(f.eks. foderressourcer eller gennem forekomst af tilstraekkelige uforstyrrede omrader i
neerheden).[22]
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EU-Domstolen har i Kaliakra-dommen i relation til artikel 6, stk. 2, fastslaet, at driften af
vindmeller kan medfere vaesentlige forstyrrelser og en forringelse af de beskyttede fuglearters
levesteder, og at den omstaendighed, at de omhandlede omrader fortsat benyttes af fuglearter
pa udpegningsgrundlaget ikke er til hinder for en sddan konstatering.[23] Det falger endvidere
af Generaladvokatens forslag til afgarelse,[24] at det er hgjst sandsynligt, at arealerne
umiddelbart i neerheden af mellerne ikke leengere er lige sa attraktive for alle beskyttede
fuglearter.

Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse til at varetage
Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i forbindelse
med planlaegningsprocessen.

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan aendres efter meddelelse fra
Miljgstyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som herefter kan godkende disse
endringer. Selvom aendringer af udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er godkendt af
Europa-Kommissionen, skal myndighederne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye arter og
naturtyper, der er foreslaet til udpegningsgrundlaget, nar der gennemfares en vurdering af et
plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet. Offentliggjorte
forslag om opdateringer har saledes betydning for myndighedernes administration.[25] [26]

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstrakning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet folgende:[27]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berarte
Natura 2000-omrdder, men i vaesentlig afstand af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene | habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne vaesentligt, den deri fastsatte
miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering geelder sdledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

Anlaeg af vindmaeller kan f.eks. have en forstyrrende effekt, hvis de anlaegges i naerheden af et
Natura 2000-omrade, sa fuglearter pa udpegningsgrundlaget forhindres i at udnytte
levesteder i omradet, fordi vindmellerne fungerer som en barriere.[28]

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen
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EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og trovaerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 0g 4,
skal fortolkes séledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet
med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pavirke en sGdan
lokalitet veesentligt, kan tillades, nér der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data
vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opnéelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket
vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfares en naermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pd omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), praemis 44:

For sé vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, mé det preeciseres, at den
ikke md medfare lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angér virkningerne af de
arbejder, der er pdtcenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, praemis 100 og den deri naevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd den
omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten, skal
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identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pG omrédet. De
kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter
hjertemuslinger pé betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne aktivitets virkninger
pd den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen for denne, har opndet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets integritet. Det forholder sig
sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastsids, at der ikke er sGdanne
virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt
uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitets integritet.

At forsigtighedsprincippet ogsa er centralt i konsekvensvurderingen fremgar ligeledes af
Miljgstyrelsens vejledning til habitatbekendtgarelsen:[29]

Myndigheden skal sikre sig, at det kan afvises, at en plan eller et projekt skader omrddets integritet,
avs. myndigheden skal have vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger.

Bevisbyrden omhandler séledes at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger snarere end
deres forekomst, hvilket afspejler forsigtighedsprincippet. Heraf falger, at konsekvensvurderingen skal
veere tilstraekkelig detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger pé
baggrund af den bedste tilgeengelige videnskabelige viden pd omrdadet. Der er altsa tale om en hgj
prioritering af et sikkert fagligt grundlog. [...]

Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig tvivl om
skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-omrddet til gode. Hensynet til de udpegede
omrader skal vaegtes hajest.

EU-domstolen har desuden i Holohan-dommen fastsldet falgende i forhold til
konsekvensvurderinger:[30]

37.[..] alle de aspekter, der kan pdvirke [bevaringsmdlscetningerne for lokaliteten], [skal] identificeres, 0g
eftersom vurderingen skal indeholde fuldsteendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner
herom, mad det fastsids, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten er beskyttet, skal
identificeres. Den omsteendighed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omrddet er beskyttet, ikke er
blevet identificeret | denne vurdering, indebcerer en tilsidescettelse af de ovenfor naevnte krav, og de
fjerner dermed ikke [...] enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til skadevirkninger for den beskyttede
lokalitets integritet [...].
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38. Det skal ligeledes tilfajes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremgd, hvorfor de beskyttede
levesteder og arter ikke pdvirkes, kan det [...] i visse tilfcelde veere tilstreekkeligt at fastsld, at det kun er
nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pé den del af det beskyttede omrdde, som berares af
projektet, der pdvirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pd lokaliteten ikke pavirkes.

2.2.2. Indledende bemcerkninger om Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura
2000-omrdder

Klagerne anfgrer en lang raekke klagepunkter i forhold til seerligt konsekvensvurderingen fra
2018.

Det bemaerkes indledningsvist, at kommunens vurdering af pavirkningen af Natura 2000-
omradet i overvejende grad fremgar af den vaesentlighedsvurdering fra 2015, der blev
udarbejdet i forbindelse med det tidligere ophavede plangrundlag, jf. afsnit 1.1.2, og af
konsekvensvurderingen fra 2018. Derudover indgar flere forhold i en raekke yderligere
dokumenter, herunder bl.a. afgreensningsrapporten til henholdsvis planen og projektet,
miljgrapporten og miljgkonsekvensrapporten mv.

Planklagenavnet har pa den baggrund foretaget en samlet vurdering af, hvorvidt kommunen
har foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omradet pa baggrund
af fernavnte dokumenter.

Som naevnt i afsnit 1.1.1 ligger planomradet ca. 150-200 m fra Natura 2000-omrade N127,
Sydfynske @hav, som omfatter fuglebeskyttelsesomraderne F71 og F72 og habitatomrade
H111.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71, som ligger teettest pa planomradet,
omfatter bl.a. rarheg, mosehornugle, rerdrum, havern, flere ternearter, vandfugle/vadefugle
og flere arter af gaes og svaner, herunder sangsvane.

Fuglebeskyttelsesomrade F72 ligger ca. 15 km syd for planomradet.

Nedenfor fremgar Planklagenaevnets vurdering i forhold til de konkrete fugle/kategorier af
fugle, som der er klaget over. Derefter behandles de generelle klagepunkter vedrgrende
kommunens vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omradet.

2.2.3. Rorhag
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Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende pavirkningen af rerhgg, herunder at
rerhgg er en art, der forekommer i omradet, og at arten har stor risiko for at kollidere med
vindmagllerne.

Rerheg er behandlet i vaesentlighedsvurderingen fra 2015. Rarhag er desuden omtalt i
konsekvensvurderingen fra 2018, men er ikke blevet konsekvensvurderet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 18, at rerheg feerdes i projektomradet, som
formentlig udger et udmaerket fedesagningsomrade for arten, hvilket baseres pa
fugletaellinger fra 2009 og data fra DOF-basen fra 2014. Det fremgar endvidere, at det
naermeste ynglende par er pa Hjortg, ca. 3 km vest for planomradet. Det vurderes endvidere i
vaesentlighedsvurderingen s. 22-23, at rerhegen forekommer regelmaessigt i omradet, men at
rerhggen ikke er seerlig udsat for kollisionsrisiko, fordi arten er mangvredygtig og jager i lave
hejder lige over terraen. Pa den baggrund vurderes det, at vindmaellerne ikke vil medfere
vaesentlig pavirkning af den lokale ynglebestand af rerhog.

| konsekvensvurderingen s. 14, hvor der redegeres for Natura 2000-planen for omradet,
fremgar det bl.a., at afstanden fra de to vindmaeller til de naermeste kortlagte levesteder for
rerhegg er ca. 1.700 m mod nord, hvor der er kortlagt levesteder i god tilstand.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten s. 56, at rerheg arligt yngler i Vejlen (ca. 1,7 km fra
planomradet), som er den mest stabile ynglelokalitet for arten pa Tasinge. Det fremgar
endvidere, at rerhgg primaert fouragerer i vddomrader, men at arten ogsa kan fouragere over
marker og andre lysdbne arealer. Det vurderes i miljgkonsekvensrapporten, at markarealerne
omkring vindmellerne ikke udger seerligt veerdifulde fourageringsarealer for rerhag, og det
vurderes pa den baggrund, at det vil vaere forholdsvist sjeldent, at rerhgg passer teet forbi
vindmgllerne.

Kommunen har i bemarkningerne til klagesagen supplerende oplyst, at det er beskrevet i
vaesentlighedsvurderingen, at der er ca. 3 km til naermeste yngleforekomst af rerhag.
Kommunen anfgrer i forlaeengelse heraf, at parrings- og byttedyrsflyvningerne foretages neaer
ynglepladserne, hvorfor disse ikke vurderes at finde sted neer mellerne.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidessette kommunens faglige vurdering af, at
der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets integritet i forhold til arten
rerhgg. Naevnet leegger navnlig vaegt pa, at de naermeste, kortlagte levesteder for ynglende
rerhog ligger ca. 1,7 km fra planomradet. Naevnet laegger desuden vaegt pa
vaesentlighedsvurderingens oplysninger om, at arten typisk jager i lave hgjder lige over terraen
samt pa miljgkonsekvensrapportens oplysninger om, at markarealerne omkring vindmellerne
ikke udger seerligt veerdifulde arealer for rerhgg, idet arten primeert fouragerer i vddomrader.
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Naevnet finder derfor ikke, at rarheg burde veere medtaget i konsekvensvurderingen.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.4. Terner

Klagerne anfarer en raekke klagepunkter vedrgrende pavirkningen af havterner, dvaergterner
og fjordterner, herunder at disse arter ikke kan vurderes samlet, men skal vurderes
individuelt.

Ternearterne er omtalt i veesentlighedsvurderingen fra 2015. De er endvidere omtalt i
konsekvensvurderingen fra 2018, men er ikke blevet konsekvensvurderet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 16, at selvom magefugle[31] har en relativ hg;j
kollisionsrisiko, er ternerne pa udpegningsgrundlaget screenet fra vaesentlighedsvurderingen.
Det fremgar endvidere, at terner oftest flyver langs kysten eller over vandet og kun sjeeldent
forekommer over land. Det vurderes dermed, at risikoen for kollision med de to
landvindmeller er yderst begraenset.

Planklagenavnet opfatter dette saledes, at kommunen har vurderet, at der ikke sker nogen
pavirkning af disse arter, og at arterne derfor ikke skal behandles naermere i hverken
vaesentlighedsvurderingen eller konsekvensvurderingen.

| konsekvensvurderingen s. 14, hvor der redeggres for Natura 2000-planen for omradet,
fremgar det bl.a., at der ca. 1.700 m mod vest og syd for vindmellerne er kortlagt levesteder i
moderat til god tilstand for havterne. Derudover indeholder konsekvensvurderingen s. 5, et
referat af vaesentlighedsvurderingen vedrgrende ternearterne.

Kommunen har under klagesagen for sa vidt angar “avrige fuglearter[32], herunder ternerne’,
uddybet, at arterne i overvejende grad forekommer over havet eller langs kysten. Kommunen
oplyser videre, at nar disse fugle bevaeger sig vaek fra kysten, er det typisk i forbindelse med
traek til eller fra fouragerings- eller rasteomrader. Kommunen anferer i den forbindelse, at der
for de fleste fuglearter ikke er oplagte fouragerings- eller rasteomrader pa den anden side af
mellerne set i forhold til fuglebeskyttelsesomradet, idet omradet omkring mellerne i
overvejende grad bestar af landbrugsarealer i omdrift.

Kommunen har, i forhold til hvorvidt ternerne kan beskrives i én gruppe, vurderet, at dette
afhaenger af de lokale forhold. Kommunen anfgrer, at der i det aktuelle tilfaelde ikke er
habitater bag meallerne, som i seerlig grad skulle tiltraekke nogen af ternearterne, og derfor ville
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konklusionerne ikke vaere anderledes, hvis arterne var oplistet enkeltvis.

Planklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidessette kommunens faglige vurdering af, at
lokalplanen ikke vil skade Natura 2000-omradets integritet i forhold til ternearterne. Naevnet
finder heller ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at ternerne kan
behandles samlet som én kategori af fugle. Naevnet laegger vaegt pa, at de naermeste kortlagte
levesteder findes ca. 1,7 km fra planomradet. Naevnet laegger endvidere vaegt pa
vaesentlighedsvurderingens oplysninger om, at terner som oftest flyver langs kysten eller over
vandet og kun sjeldent forekommer over land, hvorfor risikoen for kollision med de to
landvindmeller er yderst begraenset. Naevnet laegger endelig vaegt pa - i overensstemmelse
med kommunens bemaerkninger - at der ikke er habitater bag mellerne, som i seerlig grad
skulle tiltraekke nogen af ternearterne og derfor kan ternearterne vurderes samlet.

Naevnet finder derfor heller ikke, at ternearterne burde vaere medtaget i
konsekvensvurderingen.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fglger af EU-domstolens praksis, at alle arterne pa
udpegningsgrundlaget skal identificeres, men at det ved vurderingen i visse tilfeelde kan vaere
tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede arter (fokusarter) pa en del af
det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der pavirkes, og at de andre beskyttede
arter pa lokaliteten ikke pavirkes.[33]

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.5. Vandfugle/vadefugle, herunder gaes og svaner

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende pavirkningen af vandfugle, vadefugle og
sangsvane, herunder at det forhold, at der er mange af sddanne arter, ikke betyder, at det er
tilladt at pafere dem skade.

Klagerne anfgrer desuden, at kommunen ikke har vurderet, hvorvidt arten sangsvane
fortreenges af vindmellerne.

Vandfugle/vadefugle er behandlet i vaesentlighedsvurderingen fra 2015. De er desuden delvist
omtalt i konsekvensvurderingen fra 2018, men de er ikke konsekvensvurderet.

Planklagenaevnet leegger til grund, at der med kategoriseringen af vandfugle/vadefugle
henvises til felgende arter pa udpegningsgrundlaget: Plettet rgrvagtel, engsnarre, blishene,
klyde, almindelig ryle, brushane, troldand, ederfugl, hvinand, toppet skallesluger, sangsvane,
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knopsvane og merkbuget knortegas.

Scerligt om svaner

| forhold til svaner fremgar det af vaesentlighedsvurderingen s. 18, at omradet nord for
Bredholm, vest for Stryng og syd for Tasinge er et vigtigt omrade for feeldende og rastende
svaner bade i og efter yngletiden. Her kan der ligge 2-4.000 svaner og helt op til 8.000 svaner.
Denne lokalitet ligger fire til seks km fra projektomradet, hvorfor der potentielt kan
forekomme et sterre antal svaner i projektomradet i forbindelse med fgdesagning.

Scerligt om sangsvane

| forhold til sangsvane fremgar det af vaesentlighedsvurderingen s. 19, at sangsvanen
forekommer talrigt i Det Sydfynske @hav og saerligt i den gstlige del af ghavet. Nyere
observationer fra 2010-2014 viser, at arten forekommer almindeligt omkring projektomradet.
Det fremgar endvidere, at sangsvaner hyppigt flyver i samme hgjde som vindmellernes
rotorhgjde, hvorfor der er en risiko for kollision. Pavirkningen vurderes dog ikke at veere
signifikant for bestanden af sangsvaner.

Af konsekvensvurderingen s. 55 fremgar, at data fra NOVANA-programmer og DOFbasen viser,
at sangsvane har en tilknytning til Tasinge i vinterhalvaret, hvor seaerligt data fra DOFbasen
dokumenterer nogle meget store forekomster pa op mod 2.000 individer pa flere lokaliteter.
Det fremgar, at vindmaellerne er placeret naer ved Tasinges vestkyst, og det er muligt, at flokke
af sangsvaner passerer mglleomradet i forbindelse med bevagelser fra overnatning pa abent
vand til fourageringsomrader pad marker inde pa Tasinge. Det fremgar endvidere, at
forekomsterne af sangsvane varierer betydeligt fra ar til ar pa de forskellige lokaliteter pa
Tasinge. Pa de ti lokaliteter pa Tasinge, hvor der er registreret minimum 500 individer af
sangsvane, har der gennem en 10-arig periode vaeret en overvaegt af ar, hvor den maksimale
forekomst pa hver lokalitet har veeret enten 0 eller meget lav. Pa de to lokaliteter, hvor de
sterste forekomster blev registreret i 2014, begraenser de meget store forekomster sig til
vinterhalvaret 2013-2014, hvor der var store forekomster gennem en laengere periode samt til
enkelte store og meget kortvarige forekomster i 2010 og 2011.

Det vurderes pa den baggrund, at det gennemsnitlige arlige antal sangsvaner, der passerer
vindmelleomradet i vinterhalvaret i forbindelse med flyvning mellem raste- og
fourageringslokaliteter, vil veere forholdsvist lavt.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at sangsvane typisk flyver i flokke, og da
de ofte fouragerer pa landbrugsarealer, er det sandsynligt, at der ogsa vil vaere sangsvaner,
som traekker forbi megllerne i den periode, hvor svanerne er i Danmark.
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| forhold til klagepunktet om, at de to vindmaller fortreenger sangsvane fra omradet, har
kommunen bemaerket, at mellerne er placeret ca. 200 m fra fuglebeskyttelsesomrade F71,
hvoraf de naermeste dele bestar af kyst og hav. Det er sdledes helt usandsynligt, at mellerne
skulle kunne fortraenge sangsvanen fra sine levesteder (fourageringsomrader) i
fuglebeskyttelsesomradet. Hvilke marker sangsvanen fouragerer pa uden for
fuglebeskyttelsesomradet, vurderes i hgjere grad at afhaenge af valget af afgrader frem for evt.
forekomst af vindmaeller. Klagepunktet giver sdledes ikke anledning til at eendre konklusionen
om, at projektet ikke vil kunne medfere en vaesentlig pavirkning af sangsvane.

Scerligt om knopsvane

| forhold til knopsvane fremgar det af vaesentlighedsvurderingen s. 19, at bestanden af
knopsvaner generelt er i svag tilbagegang. | 2009 blev der observeret under 200 ynglende par i
Det Sydfynske @hav, og der blev i 2009 observeret ca. ni par inden for tre km fra
projektomradet.

Ifolge DOFbasen fra 2014 findes der observationer i perioden 2010-2014 af knopsvaner i stort
set hele Det Sydfynske @hav pa land og til vands, og det dokumenteres her, at knopsvanen er
talrig i omtrent hele omradet. Det vurderes, at knopsvanens flyvehgjde er den samme som
sangsvanens.

Af konsekvensvurderingen s. 55 fremgar, at forekomsterne af knopsvane inden for en 10-arig
periode har vaeret oppe pa mere end 500 individer pa enkelte lokaliteter enkelte ar.
Forekomsterne ser ud til at vaere mere stabile end det er tilfaeldet for sangsvane, idet der pa
flere lokaliteter arligt har veeret forekomster pa minimum 100 individer. Det fremgar, at
forekomsterne af knopsvane pa Tasinge er koncentrerede omkring den sydvestlige del af gen
samt i Lunkebugten.

Pa grund af artens tendens til at koncentrere sig i den sydvestlige del af Tasinge samt artens
praeference for fouragering i lavwvandede omrader, vurderes

antallet af knopsvaner, der arligt vil flyve gennem vindmglleomradet, at vaere lavt.

Scerligt om markbuget knortegds

| forhold til merkbuget knortegas fremgar det af veesentlighedsvurderingen s. 19, at der i
mellem 1991-1992 blev registreret relativt store forekomster (500-1000 individer) af
merkbuget knortegaes inden for fem km af projektomradet. Der blev kun observeret
knortegaes i den gstlige del af Det Sydfynske @hav. Det fremgar endvidere, at tallene, grundet
den aldre datering, ikke er pdlidelige, men giver en indikation af, hvor knortegaessene faerdes i
omradet. Nyere data fra DOFbasen fra 2014 viser, at der observeret knortegaes spredt ud over
Det Sydfynske @hav med hyppige forekomster iseer i den gstlige del. Der er desuden
observeret individer inden for 500-1000 meter fra projektomradet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e 21/57



2.8.2021 Afgerelse | Planklagenzevnet

Af miljgkonsekvensrapporten s. 56 fremgar, at knortegas, herunder markbuget knortegas,
primaert er knyttet til marine lokaliteter omkring Tasinge. Det fremgar, at de stgrste
forekomster af knortegas var ved Sie og Lunkebugten ved den gstlige del af Tasinge, og at der
ikke er registreret meget store forekomster af knortegds pa lokaliteter pa land inden for en 10-
arig periode.

Det vurderes pa den baggrund, at knortegas kun i begraenset omfang fouragerer pa marker pa
Tasinge, og at de store forekomster ved den vestlige del af Tasinge er af kortvarig karakter
hvert ar. Det vurderes endvidere, at det gennemsnitlige arlige antal af knortegas, der flyver
gennem meglleomradet, er meget lavt.

Vandfugle/vadefugle generelt

Vaesentlighedsvurderingen s. 23 indeholder en vurdering af pdvirkningen af vandfugle. Det
fremgar heraf, at vandfuglene isaer forekommer over vandomradet og kun i mindre omfang
over land og dermed er mindre udsatte for kollisionsrisikoen. Det fremgar endvidere, at
vandfuglene pa udpegningsgrundlaget primaert forekommer som rastende fugle og i ganske
store antal, hvorfor mulige tab af enkeltindivider ikke vil have en vaesentlig effekt pa disse
arters bevaringsstatus inden for Natura 2000-omradet.

| konsekvensvurderingen s. 4-5 henvises til vaesentlighedsvurderingens konklusioner.
Derudover fremgar det pa s. 5, at andre arter pa udpegningsgrundlaget, herunder ynglende
vadefugle, ikke vil kunne blive pavirket af udskiftningen af vindmaellerne, enten fordi de er
tilknyttet vandomrader eller fordi de ikke forekommer i naerheden af vindmglleomradet.

Planklagencevnets vurdering af vandfugle, herunder svaner og. gaes

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at
der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets integritet i forhold til
vandfugle og vadefugle. Naevnet laegger navnlig vaegt pd, at vaesentlighedsvurderingen
indeholder en samlet redegerelse for lokalplanens pavirkninger af fuglearterne pa
udpegningsgrundlaget, herunder en samlet redeggrelse for sa vidt angar svaner og gaes, og en
vurdering af kategorien vandfugle. Naevnet laegger endvidere vaegt pd, at det fremgar af
vaesentlighedsvurderingen, at vandfuglene isaer forekommer over vandomradet og kun i
mindre omfang over land og dermed er mindre udsatte for kollisionsrisikoen. Neevnet laegger
ligeledes vaegt pa vaesentlighedsvurderingens oplysninger om, at vandfuglene pa
udpegningsgrundlaget primart forekommer som rastende fugle og i ganske store antal,
hvorfor mulige tab af enkeltindivider ikke vil have en vaesentlig effekt pa arternes
bevaringsstatus inden for Natura 2000-omradet.
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Naevnet bemaerker i den forbindelse, at de fleste traeekkende og rastende vandfugle (dog ikke
svaner og gaes, jf. umiddelbart nedenfor) ikke flyver frem og tilbage mellem vandet og dyrkede
marker som fourageringsomrade, og derfor kun sjeeldent vil passere vindmellerne. Naevnet
bemeaerker endvidere, at traekkende vandfugle helt overvejende flyver i stor hgjde, hvorfor
risikoen for kollision ikke anses for at veere signifikant.

| forhold til svaner og gees, finder naevnet ligeledes ikke, at der vil ske en vaesentlig pavirkning
af Natura 2000-omrddets integritet. Neevnet laegger navnlig vaegt pa, at
vaesentlighedsvurderingen indeholder en vurdering af, at sangsvane, knopsvane og merkbuget
knortegas kan optraede i omradet ved fedesggning og ved traekbevaegelser, og derfor
potentielt kan vaere i risiko for konflikter med de planlagte vindmaller, men at mulige tab af
enkeltindivider ikke vurderes at ville have en vasentlig effekt pa arternes bevaringsstatus
inden for Natura 2000-omradet, idet der er en stor bestand af svaner og gaes inden for
fuglebeskyttelsesomradet.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at der kun er opstillet to mindre vindmeller i planomradet, og at
flere fuglearter ifelge undersagelser fra Testcentret i @sterild[34] og monitering af
fuglekollisioner ved Klim Vindmagllepark[35] aktivt undgar vindmaeller, hvorfor naevnet
vurderer, at svaner og gaes i hgj grad vil flyve udenom de to vindmeller i forbindelse med
fouragering.

Seerligt i forhold til sangsvane finder naevnet heller ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets
integritet. Neevnet laegger navnlig vaegt pa, at sangsvane er behandlet i
vaesentlighedsvurderingen, hvoraf det fremgar, at sangsvane forekommer i og omkring
planomradet. Naevnet laegger endvidere vaegt pa miljgkonsekvensrapportens oplysninger om,
at det gennemsnitlige arlige antal sangsvaner, der passerer vindmglleomradet i vinterhalvaret
i forbindelse med flyvning mellem raste- og fourageringslokaliteter, vil vaere forholdsvist lavt.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke
vil ske fortraengning af sangsvane fra Natura 2000-omradet. Naevnet leegger navnlig vaegt pa,
at der alene er tale om to vindmeller af begraenset hgjde, som er opfert uden for
fuglebeskyttelsesomradet.

Nzevnet finder pa baggrund af ovenstaende heller ikke, at vandfugle, herunder svaner og gaes
samt vadefugle burde veere medtaget i konsekvensvurderingen.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.2.6. Rgrdrum og mosehornugle
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Klagerne anfgrer klagepunkter vedrgrende mosehornugle og rerdrum, herunder at disse ikke
er underseggt tilstraekkeligt.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 19, at der mellem 2010 og 2014 blev observeret to
individer af rerdrum inden for tre km af projektomradet.

| konsekvensvurderingen s. 14, hvor der redeggres for Natura 2000-planen for omradet,
fremgar det bl.a., at afstanden fra de to vindmaeller til de naermeste, kortlagte levesteder for
rerdrum er ca. 1.700 m mod nord, hvor der er kortlagt levesteder i god tilstand.

| miljgkonsekvensrapporten s. 55, fremgar det, at rerdrum er kendt fra tre lokaliteter i Vejlen,
der ligger nord for vindmellerne, og at rerdrum tilbringer det meste af livet i rerskoven, men at
der kan forekomme bevagelser mellem forskellige lokaliteter, f.eks. ved tilfrysning af r@rskove
om vinteren.

Det fremgar endvidere, at der ikke pa Tasinge er andre lokaliteter end Vejlen med lignende
egenskaber, der kan medfere, at rerdrum jeevnligt vil flyve gennem mellearealet.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 19, at mosehornugle ifglge DOFbasen fra 2014 er
blevet observeret seks gange inden for fire km af projektomradet, og at arten potentielt vil
kunne forekomme regelmaessigt i projektomradet grundet forekomster af bade mose,
strandeng og mindre ger i nerheden.

Af miljgkonsekvensrapporten s. 56 fremgar det, at markarealerne omkring vindmellerne ikke
udger velegnede fourageringsarealer for mosehornugle, og det vurderes pa den baggrund, at
mosehornugle kun sjeldent vil passere nar de to opstillede maller.

Planklagenavnet finder, at der for sa vidt angar mosehornugle i et vist omfang er
uoverensstemmelse mellem oplysningerne i veesentlighedsvurderingen og
miljgkonsekvensrapporten som gengivet ovenfor.

Planklagenavnet finder dog ikke, at der vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-
omradets integritet i forhold til mosehornugle. Naevnet leegger vaegt pa, at markarealerne
omkring vindmaellerne ikke udger velegnede fourageringsomrader for mosehornugle, hvorfor
denne kun sjeeldent vil flyve gennem mellearealet. Naevnet laegger desuden veaegt pa, at
mosehornugle typisk jager lavt over terraen. Endelig laegger naevnet vaegt pa, at der alene er
tale om to vindmeller i et omrade, hvor der ogsa tidligere har vaeret opstillet vindmeller med
omtrent samme placering.
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Planklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke vil ske en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets integritet for
sd vidt angdr rerdrum. Naevnet laegger navnlig vaegt pa veesentlighedsvurderingens
oplysninger om forekomsten af arterne og disses faerden i og omkring planomradet, hvor data
er gengivet fra DOF-databasen. Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at der ikke er egnede
lokaliteter for rerdrum i eller i naerheden af planomradet, der kan medfere, at denne jeevnligt
vil flyve gennem melleomradet.

Naevnet finder pa baggrund af ovenstadende heller ikke, at rerdrum og mosehornugle burde
veere medtaget i konsekvensvurderingen.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.2.7. Alle arter pd udpegningsgrundlag

Klagerne anfgrer, at kommunen burde have medtaget alle arter pa udpegningsgrundlaget i
konsekvensvurderingen.

Med hensyn til rearhag, terner, vandfugle/vadefugle, rerdrum og mosehornugle henvises til
afsnit 2.2.3-2.2.6 ovenfor. Dette afsnit omhandler de gvrige fugle pa udpegningsgrundlaget for
F71 og F72, det vil sige almindelig ryle, klyde, fiskegrn og havlit.

Det er i vaesentlighedsvurderingen s. 12 vurderet, at udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F72 ikke vil blive pavirket af vindmellerne, grundet den lange afstand
mellem fuglebeskyttelsesomradet og planomradet (ca. 15 km).

Vasentlighedsvurderingen s. 14 indeholder herudover en oversigt over fuglearter, som indgar
i udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71.[36]

Felgende fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 16:

Nedenfor er angivet de fuglearter pé udpegningsgrundlaget, der potentielt kan veere i risiko for
konflikter med de planlagte vindmaller. Arterne kan optreede i omrédet i forbindelse med
fodesagning, yngleaktiviteter og traekbeveegelser.
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Planklagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at kommunen i veesentlighedsvurderingen
har udvalgt en raekke fokusarter (enkeltarter eller kategorier af arter) og behandlet disse
serskilt, hvorimod kommunen for de gvrige arter har vurderet, at der ikke vil veere nogen
vaesentlig pavirkning.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at konsekvensvurderingen opsummerer
vaesentlighedsvurderingens konklusioner. | denne forbindelse udelukkes en vaesentlig
pavirkning af udpegningsgrundlagene for habitatomraderne H104 og H111,
fuglebeskyttelsesomraderne F72 og F74, samt Natura 2000-omrdader i sterre afstand fra
projektomradet. Kommunen har endvidere oplyst, at det for fuglebeskyttelsesomrade F71 er
angivet, at der var behov for en detaljeret konsekvensvurdering for havern, mens en vaesentlig
pavirkning af den resterende del af udpegningsgrundlaget kunne udelukkes.

Planklagenaevnet finder, at vaesentlighedsvurderingen opfylder kravene i
planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1, jf. habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Neevnet leegger
navnlig veegt pa, at samtlige fugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71
er oplistet i vaesentlighedsvurderingen s. 14, og naevnet forstar dette saledes, at kommunen
hermed har forholdt sig til samtlige fuglearter. Naevnet laegger endvidere vaegt p3, at
kommunen i vaesentlighedsvurderingen har behandlet enkelte udvalgte fugle samt flere
kategorier af fugle (fokusarter), som potentielt kan veere i risiko for konflikter med
vindmagllerne.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det falger af EU-domstolens praksis, at alle arterne
pa udpegningsgrundlaget skal identificeres, men at det i vurderingen i visse tilfaelde kan vaere
tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede arter (fokusarter) pa en del af
det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der pavirkes, og at de andre beskyttede
arter pa lokaliteten ikke pavirkes.[37]

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, hvilke arter
pa udpegningsgrundlaget for F71, som udger fokusarter, og som kommunen har behandlet i
vaesentlighedsvurderingen.

Nzevnet finder saledes, at der er foretaget en tilstraekkelig vurdering af alle relevante
fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F71.

Naevnet bemaerker endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering
af, at der ikke skal foretages en vurdering for sa vidt angar fuglearterne pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F72, henset til, at dette omrade ligger ca.
15 km fra planomradet.
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Planklagenavnet finder det ligeledes pa baggrund af vaesentlighedsvurderingen
sandsynliggjort, at lokalplanen ikke vil pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt, og kommunen
har saledes ikke vaeret forpligtet til at udarbejde en konsekvensvurdering, der omfatter
samtlige fugle pa udpegningsgrundlaget - ud over havern, hvilket er behandlet nedenfor.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.2.8. Vurdering af pavirkningen i alle projektets faser

Klagerne anfgrer, at konsekvensvurderingen ikke indeholder en redegerelse for bade
anlaegsfasen og driftsfasen.

Planklagenavnet har i dette afsnit foretaget en vurdering af, hvorvidt kommunen i
tilstraekkelig grad har redegjort for pavirkningen af Natura 2000-omradets integritet i alle
projektets faser. For sa vidt angar spargsmalet om hvorvidt der er redegjort for pavirkningen
af havern i alle projektets faser, henvises dog til afsnit 2.2.9.

Planklagenaevnet leegger til grund, at vaesentlighedsvurderingen er udarbejdet med det
udgangspunkt at belyse pavirkningen af Natura 2000-omradet i driftsfasen. Dette skyldes
sarligt, at kommunen i overvejende grad behandler spgrgsmalet om kollision, hvilket alene er
relevant, nar vindmellerne er i drift.

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen s. 24 i forbindelse med vurderingen af pavirkningen
af havern, at det pa davaerende tidspunkt ikke var klarlagt, hvordan anlaegsarbejdet ville blive
gennemfgrt, men at det umiddelbart vurderedes, at anlaegsarbejdet ikke ville medfgre
vaesentlige forstyrrelser, herunder stgjemissioner, der ville kunne medfgre vaesentlige
pavirkninger af de tilgraensende Natura 2000-omrdader. Det fremgar endvidere, at
anlaegsarbejdet derfor naeppe skulle inddrages i Natura 2000-konsekvensvurderingen.

Det vurderedes ligeledes, at der ikke var andre forhold omkring etableringen af vindmegllerne
og anlaegsarbejdet, der ville kunne medfere vaesentlige negative indvirkninger pa Natura 2000-
omradet.

| afgraensningsrapporten til projektet s. 10-11 og i miljgkonsekvensrapporten s. 50-51 indgar
desuden en vurdering af pavirkningerne i savel anleegsfasen som driftsfasen i forhold til
biologisk mangfoldighed.
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Planklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at kommunen har forholdt sig til
pavirkningen af Natura 2000-omradets integritet, ogsa i anlaegsfasen. Naevnet laegger navnlig
vaegt pd, at kommunen i vaesentlighedsvurderingen kort har redegjort for den mulige
pavirkning i forbindelse med anlaegsarbejdet, herunder at der ikke forventes vaesentlige
forstyrrelser eller stgjemissioner.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at
der ikke kan ske skade pa fuglearterne pa udpegningsgrundlaget i anlaegsfasen. Naevnet
laegger navnlig vaegt pd, at der alene er tale om opstilling af to mindre vindmeller, uden for
selve fuglebeskyttelsesomradet, og at kollisionsrisikoen er yderst begraenset, ndr vindmellerne
ikke er i drift.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.2.9. Konsekvensvurderingen af havaern

Klagen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrgrende konsekvensvurderingen og pavirkningen
af havern.

Klagerne ger bl.a. geldende, at konsekvensvurderingen er mangelfuld af felgende arsager:

e atden ikke indeholder samtlige arter pa udpegningsgrundlaget,

e atder kun vurderes pa kollisionsrisiko og ikke ogsa pa forstyrrelse, forringelse og
forurening (andre pavirkninger),

e atder ikke er foretaget en vurdering af pavirkningen i bade anlaegsfasen og driftsfasen,

e at feltundersagelsen, der ligger til grund for vurderingen af havarn, er mangelfuld,

e atvurderingen ikke indeholder fuldstaendige, praecise og endelige konstateringer, og

* at der ikke er bevis for, at vindmellerne ikke vil pavirke havegrnene, bl.a. henset til, at der
er fundet en dgd havern ved vindmagllerne.

Planklagenavnet har behandlet klagepunkterne i forhold til vaesentlighedsvurderingen
ovenfor, og har her bl.a. fundet, at havarn er den eneste fugl, som skal medtages i
konsekvensvurderingen. Nedenfor behandles klagepunkterne i forhold til selve
konsekvensvurderingen, dvs. i forhold til havern, idet denne art er den eneste, som er
medtaget i vurderingen.

Vurderinger i forhold til havarn
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Havern er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen s. 16-18. Det fremgar heraf, at der i 2013 var
en samlet ynglebestand i Danmark pa mere end 50 par, og at en vaesentlig del af yngleparrene
fandtes omkring de lavwvandede hav- og fjordomrader i det sydlige Danmark, herunder Det
Sydfynske @hav. | 2014 blev et nyt havernepar iagttaget pa Tasinge i faerd med at anlaegge en
rede i Skovballe Skov, mindre end 2 km fra projektomradet, og i 2015 blev der regelmaessigt
observeret to voksne havarne ved reden, hvilket indikerer, at det er en aktiv rede.

Det fremgar desuden, at den gennemsnitlige ungeproduktion ligger pa blot én unge pr. par pr.

ar i gennemsnit, hvorfor havgrnebestanden er meget falsom over for tab af yngledygtige
enkeltindivider.

Selve pavirkningen af havern er vurderet i vaesentlighedsvurderingen s. 23-25. Det fremgar af
s. 23, at tab af enkelte individer hos bestande, der forekommer fatalligt, vurderes at kunne
medfgre en langsigtet, vaesentlig pavirkning af arternes bevaringsstatus i Natura 2000-
omradet.

Pa baggrund af den relativt fatallige og felsomme forekomst af havern, artens regelmaessige
feerden i projektomradet og dens udsathed for kollisioner, vurderes det pa s. 23, at en
vaesentligt negativ pavirkning af denne arts bevaringsstatus ikke kan udelukkes.

Konklusionen pa vaesentlighedsvurderingen er sdledes, at det ikke kan udelukkes, at
etableringen af de to vindmeller kan medfgre vaesentlige negative indvirkninger pa dele af
Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Det fremgar pa s. 24 i vaesentlighedsvurderingen, at det ikke pa daveerende tidspunkt var
klarlagt, hvordan anlaegsarbejdet ville blive gennemfert, men at det umiddelbart vurderes, at
anlaegsarbejdet ikke vil medfgre vaesentlige forstyrrelser, herunder stgjemissioner, der vil
kunne medfere vaesentlige pavirkninger af de tilgreensende Natura 2000-omrader. Det
vurderes derfor, at anlaegsarbejdet naeppe skal inddrages i Natura 2000-
konsekvensvurderingen.

Havern er beskrevet i konsekvensvurderingen s. 14-15. Det fremgar heraf, at der pa
tidspunktet for vurderingen ingen havernereder var i fuglebeskyttelsesomrade F71, mens der
var én til to reder i fuglebeskyttelsesomrade F72. Det fremgar endvidere, at der naer begge
fuglebeskyttelsesomrader fandtes yderligere tre havernereder, sdledes at der i alt var fem
reder i omradet i 2016. Bortset fra reden i Skovballe Skov, var disse reder alle placeret i en
afstand af minimum syv km fra vindmellerne.
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Det fremgar endvidere, at havernen har en lang levealder og ferst bliver yngledygtig i en alder
af 5 ar eller mere, hvorefter den danner par for resten af livet. Voksne haverne (>5 ar)
opretholder typisk et territorium, hvor de opholder sig hele aret, mens unger og unge arne
strejfer mere omkring. | Danmark placerer havernen typisk sin rede i et trae neer sterre sger
eller fjorde.

Herudover fremgar det s. 15, at havernen er i fremgang som ynglefugl i Danmark, og at
antallet af ynglepar i 2016 var oppe pa 83 par, som fik 123 unger pa vingerne.

Endelig fremgar det, at haverneparret i Skovballe Skov var i gang med redebyggeri, da
vaesentlighedsvurderingen blev udarbejdet i 2015, og at havgrneparret siden har faerdigbygget
reden, som er placeret ca. 1.600 m sydest for den sydligste vindmelle. Det fremgar, at parret i
2016 fik to unger pa vingerne til trods for, at reden ligger meget teet pa en ve;.

Pavirkningen af havern er vurderet i konsekvensvurderingen s. 16-22. | forhold til projektets
mulige pavirkninger fremgar det s. 16, at pavirkningen er afgraenset til at omfatte
kollisionsrisikoen ved vindmaeller i drift.

Det vurderes i konsekvensvurderingen s. 19, at de to vindmeller ikke vil kunne pavirke
ynglende haverne, da der ingen reder er inden for fuglebeskyttelsesomradet. Vindmellerne
vurderes derimod at ville kunne pavirke haverne, der fouragerer uden for
fuglebeskyttelsesomradet samt rekruttering af individer til fuglebeskyttelsesomradet. Det
vurderes endvidere, at vindmaellerne ikke vil pavirke havernenes fremtidige ynglemuligheder i
fuglebeskyttelsesomradet, da der er mere end to km til det naermeste potentielt egnede
yngleomrade inden for fuglebeskyttelsesomradet (Vornaes Skov).

Det fremgar herefter, at der ved feltundersggelser i foraret 2015 blev observeret flyvende
haverne i alt 12 gange fordelt pa 9 af de i alt 18 undersggelsesdage. Haverne, som la eller sad
pa reden, blev ikke indregnet. Havgrnene blev observeret i afstande fra 50 m til 3.000 m fra
vindmagllerne, men generelt var der en overvagt af observationer af grne langs kysten og i
omradet omkring reden ved Skovballe Skov. Havernene flgj i hgjder, der svarede til 0,5 til 2,0 x
mgllehgjde.

Det vurderes s. 20, pa baggrund af resultaterne af feltundersegelserne samt erfaringstal fra
Norge og modelleringstal fra @sterild, at kollisionsrisikoen for havarne ved de to vindmaeller
ved Skiftekaer vil ligge mellem 0,01-0,10 havern pr. vindmelle pr. ar, hvilket er i alt 0,02-0,20
havern pr. ar sasmmenlagt for begge vindmeller. Som et konservativt udgangspunkt for
konsekvensvurderingen veelges en kollisionsrisiko pa 0,12 havern pr. vindmelle pr. ar, hvilket
svarer til den observerede kollisionsfaktor fra Smela, Norge, og som derfor formentlig er hgjt
sat, jf. det meget store antal haverne og vindmeller pa Smela.
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| forhold til den potentielle kollisionsrisiko omkring de to opstillede vindmgller fremhaeves det
pa s. 20, at de nu nedtagne tre vindmeller ogsa har udgjort en kollisionsrisiko for havern i
omradet, samt at haverneparret i Skovballe har etableret sig i en situation, hvor de tre nu
nedtagne vindmeller var i funktion.

| forhold til voksne fugle i yngleperioden vurderes det s. 21, at det kun er havgrneparret i
Skovballe Skov, der er i risiko for at kollidere med vindmellerne, da de avrige havgrnereder
ligger i starre afstand.

Det fremgar, at med de to nye vindmaller vil en kollisionsrisiko pa 0,12 havern pr. vindmalle
pr. ar svare til, at én havern kolliderer med en vindmaelle hvert fjerde til femte ar. Er der tale
om en voksen fugl i yngleperioden, vil konsekvensen kunne veere, at der ikke kommer unger
pa vingerne det pagaeldende ar. Dette vil dog afhaenge af arstid og sandsynligvis havernenes
alder. I nogle tilfelde erstattes den tabte, udparrede fugl med det samme, f.eks. hvis tabet
sker i forbindelse med etablering af territorium, mens det i andre tilfeelde kan betyde, at
yngleforseg forsinkes ét ar, eller at et territorium helt forlades.

Det fremgar endvidere, at den gennemsnitlige ungeproduktion for danske haverne nu ligger
pa ca. 1,32 unge pr. havegrnepar pr. ar. Hvis der konservativt regnes med en gennemsnitlig
ungeproduktion pd én unge pr. havernepar pr. ar, vil et uforstyrret havernepar over en firearig
periode fa fire unger pa vingerne. Hvis der ses pa haverneparret i Skovballe Skov, og der i
veerste fald hvert fierde &r omkommer én foraeldrefugl som faglge af kollision med vindmaller,
sa vil der ikke vaere ungeproduktion det padgaeldende ar, hvormed haverneparret kun far tre
unger pa vingerne over en firearig periode. Da kollisionen samtidig betyder tabet af en havern
(i dette eksempel én udparret fugl), vil der samlet over en firedrig periode vaere et "overskud”
pa minimum to haverne (tre unge haverne fratrukket én tabt voksen, yngledygtig fugl).

Det antages i denne sammenhang s. 21, at den omkomne yngledygtige fugl erstattes af en ny
voksen havern, sa reden fortsat er beboet. Samtidigt er der tale om et konservativt estimat, da
det naeppe er sandsynligt, at alle omkomne haverne vil vaere voksne fugle. Det fremgar tillige,
at et worst-case scenario for haverneparret i Skovballe Skov vil vaere, hvis den ene udparrede
fugl omkommer ved en kollision, og den anden voksne fugl vaelger at forlade reden og/eller
territoriet. Havernereden i Skovballe Skov vil sdledes vaere midlertidigt eller permanent
ubeboet. Konsekvensen heraf kan veere, at havernen, som forlader reden, finder en ny mage
og etablerer en ny rede inden for territoriet eller etablerer et nyt territorium i starre afstand
fra vindmellerne.

Grundet havernens generelle fremgang i Danmark vurderes det dog sandsynligt, at det
forladte territorium vil blive overtaget af et nyt havarnepar, hvormed der fortsat vil vaere en
ungeproduktion fra et territorium i Skovballe Skov i overensstemmelse med ovenstaende
scenarie, dvs. et "overskud” pa minimum to haverne over en firearig periode.
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Det fremgar endelig, at der siden 2012 er indrapporteret tre vindmelledraebte haverne i
Danmark.

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at denne er udarbejdet ud fra et forsigtighedsprincip,
idet der er anvendt et konservativt udgangspunkt, og hvor den kollisionsrisiko, som de
oprindelige tre vindmagller udgjorde, ikke er taget i betragtning.

Med udgangspunkt i ovenstaende vurdering, det anvendte forsigtighedsprincip og det
teoretisk beregnede tab gennem kollision, vurderes det samlet set i konsekvensvurderingen,
at det kan udelukkes, at de to nye vindmeller vil skade havernens bevaringsstatus inden for
fuglebeskyttelsesomrade F71.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidessette kommunens faglige vurdering af, at
lokalplanen ikke vil pavirke Natura 2000-omradets integritet i forhold til arten havern. Naevnet
laegger navnlig vaegt pd, at lokalplanen ifglge konsekvensvurderingen ikke vil skade havgrnens
bevaringsstatus inden for fuglebeskyttelsesomrade F71, og herunder szerligt det forhold, at
havernen ikke yngler inden for fuglebeskyttelsesomrade F71, idet der aktuelt ikke er
havegrnereder inden for fuglebeskyttelsesomradet. Den naermeste havernerede inden for
Natura 2000-omradet er saledes placeret i fuglebeskyttelsesomrade F72, som er placeret ca.
15 km syd for planomradet. Neevnet bemaerker i den forbindelse ogsa, at kommunen i
konsekvensvurderingen har forholdt sig til havarnens forekomst og fremtidige
ynglemuligheder i og uden for fuglebeskyttelsesomradet.

Planklagenavnet finder ligeledes, at kommunen i tilstraekkelig grad har forholdt til sig
havernebestandens robusthed uden for Natura 2000-omradet. Naevnet laegger vaegt pa, at
konsekvensvurderingen indeholder en detaljeret vurdering af den kollisionsrisiko, som
vindmellerne kan medfere for havarnene, og betydningen heraf for den lokale
havernebestand i Skovballe Skov. Der henvises saledes til danske og udenlandske studier pa
omradet og feltundersggelser af haverne ved projektomradet i 2015, ligesom der er foretaget
konkrete beregninger af kollisionsrisikoen i lokalplanomradet.

Naevnet henviser i den forbindelse til, at der ifalge beregningerne vil vaere en kollisionsrisiko
pa mellem 0,01 og 0,1 havern pr. vindmaelle pr. ar, og at den gennemsnitlige arlige
ungeproduktion ifalge studier er pa 1,32. Naevnet bemaerker i gvrigt, at
konsekvensvurderingen er foretaget ud fra skaerpede estimater i forhold til kollisionsrisikoen,
ligesom vurderingen indeholder et "worst case”-scenarie.

Det forhold, at der er fundet en ded havern tet pa en af vindmaellerne, kan ikke fere til et
andet resultat. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at konsekvensvurderingen ikke udelukker,
at enkelte fugle kolliderer med vindmellerne, men konkluderer, at kollisionsrisikoen falder
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inden for rammerne af, hvad der er en acceptabel pavirkning.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at det alene
er relevant at undersgge kollisionsrisikoen for havarn i konsekvensvurderingen og ikke andre
typer pavirkning. Naevnet laegger herved vaegt pd, at naermeste havernerede er placeret ca. 1,6
km fra vindmelleomradet, og at haverne kun lejlighedsvis forekommer i omradet. Naevnet
finder sdledes ikke, at det er sandsynligt at havernene forstyrres eller fortreenges fra omradet.

Neevnet finder heller ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at der ikke kan
ske skade pa havernene i anlaegsfasen. Naevnet leegger navnlig vaegt pa, at der alene er tale
om opstilling af to mindre vindmeller uden for selve fuglebeskyttelsesomradet, og at
pavirkninger i form af kollisionsrisiko eller anden forstyrrelse ma anses for yderst begraenset.

Naevnet bemaerker i @vrigt, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen udfgrer bestemte
undersggelser eller malinger som led i en konsekvensvurdering. Henvisninger til indsamlet
data fra tidligere undersegelser og faglitteratur kan saledes efter omstandighederne vaere
tilstraekkeligt, under forudsaetning af, at det pa baggrund af disse kan udelukkes, at
lokalplanen kan skade det Natura 2000-omradets integritet.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

2.3.1. Klagen

Klagerne anfgrer en raekke klagepunkter vedrerende flagermus, herunder at der ikke er
foretaget konkrete undersggelser af bl.a. yngle- og rasteomrader, arter og bestandenes
sterrelser.

2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[38] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrerer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og adelaeggelse.
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Alle arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[39]

Det fglger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremgd af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtgarelsens bilag IV.

Der er ikke i planhabitatbekendtggrelsen krav om, at det forud for vedtagelse af planforslag
skal sikres, at der ikke kan ske drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter pa en made og i et
omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a (forseetlig drab) eller
artikel 12, stk. 1, litra b (forseetlig forstyrrelse). Disse dele af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1
er i dansk ret gennemfart ved en raeekke umiddelbare forbud, hvor Miljgstyrelsen har
kompetence til at meddele dispensation under saerlige betingelser.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ved vedtagelse af planer for anleeg mv., hvor der
klart kan forudses drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter, helt kan ses bort fra en sadan
pavirkning. Dette ma bl.a. ses i lyset af EU-domstolens praksis, hvor domstolen i relation til
visse andre aktiviteter bl.a. har udtalt, at det ikke er afggrende, om formalet med den
omhandlede aktivitet er at draebe eller forstyrre arterne.[40] Domstolen leegger ligeledes vaegt
pa, at sddanne aktiviteter planlaegges og gennemfgres pa en sddan made, at de ikke er i strid
med de forbud, der fremgar af habitatdirektivets, stk. 1, litra a-c.[41] Det ma dog bemaerkes, at
habitatdirektivets artikel 12 ikke pa samme made som habitatdirektivets artikel 6 foreskriver
en egentlig forudgdende vurdering i forbindelse med vedtagelse af planer eller meddelelse af
tilladelser.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige veaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljevurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal sdledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdeleegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder som fglge af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og b, at det i
forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstandighederne ogsa skal inddrages,
om realiseringen af planen vil medfgre forsaetlig drab af bilag IV-arter eller forseetlig
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forstyrrelse af sddanne arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer. Dette gaelder uanset, at det planlagte ikke ligger i eller ved yngle-
eller rasteomrader eller et habitatomrade med disse arter pa udpegningsgrundlaget.

Med "forsaetlig” menes ifalge EU-domstolen, at den, som fordrsager drabet eller forstyrrelsen,
har villet draebe eller forstyrre en enhed af den beskyttede dyreart, eller i det mindste har
accepteret muligheden for et sddant drab eller forstyrrelse.[42] Selvom EU-domstolen har
knyttet sidstnaevnte forudsaetning til anleeg og aktiviteter, der har en klar kobling til drab eller
forstyrrelse, herunder rydning af skov, kan det ikke udelukkes, at der ogsa i forhold til
vindmagller og andre anlaeg, kan anses for at veere en accept af muligheden for drab eller
forstyrrelse. Domstolen har i gvrigt understreget, at forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, ikke
kun geelder, hvis der foreligger en risiko for, at artens bevaringsstatus pavirkes negativt.[43]
Det er dog uklart, hvor stor en pavirkning, der skal til for at udlgse forbuddet i artikel 12, stk. 1,
litra a. Domstolen har saledes udtalt, at det bredere anvendelsesomrade for artikel 12, stk. 1,
litra d, til ikke-forsaetlige handlinger er udtryk for, at yngle- og rasteomrader tilleegges en
hgjere grad af beskyttelse mod beskadigelse eller gdelaeggelse.[44]

Planklagenavnet finder i lyset af ovenstaende, at en miljgrapport for vindmeller, som opferes
pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der
forventes at kunne forekomme drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a,
og artsfredningsbekendtggrelsens 8 10.[45]

Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at hvis der er tale om, at planen med-ferer drab af
flagermus pd en mdade og i et omfang, der er i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens § 10, forudsaetter realiseringen af planen en
dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 12.

2.3.3. Seerligt om flagermus og vindmaller

Det fremgar af forvaltningsplan for flagermus, at det har vist sig, at vindmellers roterende
blade kan fordrsage tab af flagermus, hvilket formentlig skyldes, at vindmellernes tarne og
blade tiltraekker store maengder af insekter, sdledes at der pa visse arstider kan forekomme
store ansamlinger af insekter pa og omkring vindmellerne. Man har observeret, at
flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde, som f.eks. damflagermus og vandflagermus, kan
finde pa at @&ndre adfaerd og flugthejde og jage insekter hele vejen op ad mellerne. Det
fremgar endvidere, at det har vist sig, at mellerne kun samler insekter omkring sig og pa sig
ved lave vindhastigheder. Det fremgar desuden, at den eneste sikre metode til at undga drab
af flagermus i flagermusrige omrader er at slukke for vindmellerne ved lave vindhastigheder
(under ca. 5-6 m/sek.) i de perioder, hvor de store insektansamlinger forekommer (dvs. om
natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober). [46]

2.3.4. Beskadigelse eller adelceggelse af yngle- og rasteomrdéder

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e

35/57



2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

Forbuddet mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader retter sig navnlig
mod planer, som kan medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor
bilag IV-arterne yngler og raster. | forhold til flagermus geelder det f.eks. feeldning af traeer,
som benyttes af flagermusene som yngle- eller rastelokaliteter.

Desuden har ledelinjer en meget stor betydning for flere arter af flagermus, som bevaeger sig
gennem landskabet ved hjzelp af ekkolokalisering. Ledelinjer, som findes i umiddelbar naerhed
af en konkret yngle- eller rastelokalitet, benyttes ofte af flagermus som "korridor” fra
lokaliteten og ud til de fourageringsomrader, som flagermusene benytter sig af.

En ledelinje udger normalt ikke i sig selv et yngle- eller rasteomrade. Hvis der placeres en
vindmglle ved eller i umiddelbar naerhed af en konkret yngle- eller rastelokalitet eller i
forlaengelse af en ledelinje i tilknytning til lokaliteten, kan den forhgjede kollisionsrisiko
imidlertid reelt indebeere, at lokaliteten ikke laengere er egnet som yngle- og rastelokalitet,
hvilket kan medfere, at den gkologiske funktionalitet for det pageeldende yngle- og
rasteomrade for flagermus ikke kan opretholdes.[47]

2.3.5. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en neermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersegelsesprincippet), som kommunen skal pdse overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag V-
planter bliver gdelagt.[48]
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Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[49]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
nedvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af seldre
oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bererte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[50]

2.3.6. Planklagencevnets vurdering

Qplysninger om flagermus

Planklagenavnet finder, at planomradet og de tilgreensende omrader overordnet set udger et
egnet omrade for flagermus. Naevnet leegger vaegt pa, at det fremgar af
konsekvensvurderingen s. 5, at der er registreret seks forskellige arter af flagermus pa det
nordvestlige Tasinge, ligesom naevnet laegger vaegt pd, at kommunen i sit haringssvar af 26.
februar 2021 s. 3, oplyser, at der utvivlsomt forekommer flagermus omkring bevoksningen og
bebyggelsen gst for vindmelleomradet.

Vindmagllerne er desuden opstillet i neerheden af skov og sger samt i neerheden af kysten, og
der ligger inden for en radius af ca. 3,5 km flere sterre naturomrader og skove. Naevnet finder
sdledes heller ikke, at det kan udelukkes, at bebyggelsen og bevoksningen gst for de to
vindmeller udger et yngle- eller rasteomrade for flagermus, eller at der i gvrigt lever flagermus
i omradet, som vil kunne ga tabt som felge af kollision med vindmellerne.

Naevnet laegger i gvrigt vaegt pa, at den nordlige vindmaelle star placeret op ad et lehegn, som
naevnet finder kan tjene som ledelinje for flagermus fra bygningerne og bevoksningen gst for
planomrddet og ud til kysten og flere egnede fourageringsomrader vest for vindmellerne.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at det er en mangel ved lokalplanen og
miljerapporten, at kommunen ikke har foretaget naeermere flagermusundersggelser i omradet,
eksempelvis med detektor, som det er anbefalet i forvaltningsplanen for flagermus s. 22-24.
Der foreligger saledes ikke konkrete oplysninger om omfanget af flagermusaktiviteten eller -
arter omkring planomradet. Naevnet bemarker endvidere, at den besigtigelse af leehegnet og
omradet omkring vindmellerne, som kommunen har foretaget, fandt sted den 12. februar
2018, hvilket er uden for de i forvaltningsplanen anfarte undersggelsesperioder. Naevnet
henviser til, at en undersggelse i perioden fra ca. 20. juni til 7. august og i perioden fra ca. 16.
august til 15. september ifglge forvaltningsplanen s. 27 er uundveerlig for afklaring af
flagermusforekomsten.
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Planklagenavnet finder saledes ikke, at kommunen inden planernes vedtagelse i tilstraekkeligt
omfang har tilvejebragt det forngdne faktuelle grundlag for at kunne vurdere, om planerne vil
kunne beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus, jf.
planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2, eller at der ikke vil ske drab som omtalt i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a. Naevnet finder herunder ikke, at de oplysninger, som
kommunen har fundet ved opslag i forskellige veerker/databaser, er tilstraekkelige hertil.

Pdvirkningen af flagermus

Planklagenavnet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, jf. ovenfor, at
vindmellernes placering i omradet efter omstaendighederne ville kunne pavirke det mulige
yngle- eller rasteomrade gst for vindmellerne negativt og/eller vil kunne medfgre drab i strid
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d.

Neevnet konstaterer imidlertid, at Miljg- og Fedevareklagenavnet i forbindelse med afggrelsen
om VVM-tilladelsen til projektet for opstilling af vindmellerne har fastsat et vilkdr om driftstop
pa begge vindmaller, i overensstemmelse med forvaltningsplanen for flagermus.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at det bar medfere en ophaevelse af
plangrundlaget med tilhgrende miljgrapport, at der i forbindelse med vedtagelsen af planerne
ikke var tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere pavirkningen af yngle- og rasteomrader
for flagermus. Den pavirkning af flagermus i omradet, der ville kunne vaere, ma efter naevnets
opfattelse anses for tilstraekkeligt reduceret pa grund af det fastsatte driftsstop til, at
vindmellerne ikke medferer en beskadigelse eller gdelaeggelse af et yngle- og rasteomrade for
flagermus.

Tilsvarende leegger Planklagenavnet til grund, at risikoen for drab, jf. habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra a, som felge af driftsstoppet er reduceret i en sddan grad, at den manglende
vurdering heraf i miljgrapporten ikke bgr medfere en ophavelse af plangrundlaget med
tilherende miljgrapport.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at driftsstop, som fastsaettes efter retningslinjerne i
forvaltningsplan for flagermus, efter naevnets opfattelse er egnede til at afvaerge drab af
flagermus samt beskadigelse og edelaeggelse af yngle- og rasteomrader i relation til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, og planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne.
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2.4. Inhabilitet
2.4.1. Klagen

Klagerne anfgrer under overskriften inhabilitet, at et navngivent byradsmedlem er medejer af
en af vindmaellerne.

Planklagenavnet har forstdet klagen sdledes, at klagerne ger geldende, at byradsmedlemmet
var inhabil i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen og miljgrapporten, fordi
byrddsmedlemmet er medejer af en af vindmellerne.

2.4.2. Generelt om personlig inhabilitet

Den, som virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
vedkommende selv eller dennes naertstaende m.v. har en personlig eller gkonomisk interesse
i sagens udfald, hvis vedkommende har en naer tilknytning til nogen, der har en seerlig
interesse i sagens udfald, eller hvis der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til
at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed, jf. forvaltningslovens 8 3, stk. 1. [51] Efter stk.
2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis der ikke kan antages at vaere fare for, at afgerelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal, dels at forebygge at
uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre, at der
skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos befolkningen, hvad enten den pagaldende
faktisk lader sig pavirke af uvedkommende interesser eller ej.

Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afgerelse, deltage i afggrelsen eller i
gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagzldende sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal dels at forebygge, at
uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre, at der
skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos befolkningen, hvad enten den pagaldende
faktisk lader sig pavirke af uvedkommende interesser eller ej.

Det har ikke betydning for vurderingen af inhabilitet, om den pagzeldende kun medvirker til
behandlingen af sagen i kortere tid, idet den medvirken, som den inhabile er afskaret fra, skal
forstas vidtgaende og dermed f.eks. ikke er begraenset til at traeffe (endelig) afgorelse.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering
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Kommunen har oplyst, at byrddsmedlemmet var interessent i V1i perioden 11. december 2017
til 17. juli 2018, og at V1 er et interessentskab med solidarisk haeftelse. Kommunen har
endvidere oplyst, at ejerandelen udgjorde 3.617 kr., med et indskud pa 1.750 kr., samt at
byradsmedlemmet havde én andel ud af i alt 3.157 andele (1.245 andele blev udbudt via
kgberetsordningen i VE-loven).

Kommunen har desuden oplyst, at byrddsmedlemmet har deltaget i behandlingen af
plangrundlaget ved fglgende politiske mgder:

* Teknik og Erhvervsudvalgets beslutning af 14. juni 2018 om at fortsaette plan- og
miljevurderingsprocessen pa baggrund af den ferste offentlige haring.

e Byradets beslutning af 31. marts 2020 om at igangsaette anden offentlige hering af
planerne og miljgvurderingen.

e Byradets beslutning af 30. juni 2020 om endelig vedtagelse af planerne med tilherende
miljgrapport.

Kommunen har endvidere oplyst, at byradsmedlemmet kun var interessent i V1 ved
beslutningen den 14. juni 2018. Kommunen har endvidere anfert, at der ikke pa dette magde
blev truffet nogen materiel beslutning, men at udvalget traf en processuel beslutning om at
fortsaette processen. Derudover har kommunen anfert, at beslutningen blev enstemmigt
vedtaget.

Planklagenavnet finder ikke, at byrddsmedlemmet har veeret inhabilt ved behandlingen af
sagen om vedtagelse af planerne samt miljgrapporten ved byrddsmederne 31. marts 2020 og
30. juni 2020. Neevnet laegger vaegt pa, at byrddsmedlemmet pa dette tidspunkt ikke laengere
ejede en andel af vindmellerne, og dermed bestar der ikke en personlig eller gkonomisk
interesse i den endelige vedtagelse af planerne med miljgrapport.

| forhold til Teknik- og Erhvervsudvalgets made den 14. juni 2018, finder naevnet efter en
konkret vurdering heller ikke grundlag for at antage, at byrddsmedlemmet var inhabilt ved
behandlingen af sagen. Naevnet laegger vaegt pa, at byrddsmedlemmet pa dette tidspunkt
alene ejede én andel ud af i alt 3.157 andele i vindmagllerne til en veerdi af 3.617 kr. Naevnet
finder sdledes ikke, at den gkonomiske interesse, som byradsmedlemmet matte have haft, er
af en sddan karakter eller styrke, at dette ville kunne medfere inhabilitet.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Miljevurdering af lokalplan
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2.5.1. Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastlaegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre aendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfares en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3,
skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfare en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterpreve, om
der var krav om at foretage en sadan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.[52]

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket folger af lovens & 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen skal myndigheden bl.a. inddrage
miljgrapporten, jf. miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.5.2. Indhold af miljerapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer,
jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljerapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse af
planen, der forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfarelsen
af planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e

41/57



2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet
En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.5.3. Stoj

Generelt om vurdering af vindmellestgj i en miljgrapport

| en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed samt materielle goder, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Dette omfatter bl.a. stgj fra vindmaller.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens §
12, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller bestemte beregninger i forhold til stgj, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Miljgvurderingsloven fastleegger heller ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet
af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger, herunder graensevaerdier for stgj fra
vindmagller, felger af anden lovgivning.

De stgjgraensevaerdier for vindmaller, som fremgik af den dagaeldende bekendtggrelse om stgj
fra vindmaeller[53], var fastsat ud fra et niveau af stgjbelastning, der var vurderet at veere miljg-
og sundhedsmaessigt acceptabelt for mennesker. De beregningsmetoder, som har fundet
udtryk i bekendtgerelsen, ma desuden betragtes som almindeligt anerkendte, idet disse
bygger pa metoder, som har vaeret benyttet i en lang arraekke, og som lgbende er blevet
udbygget og praeciseret. Det falder uden for naevnets kompetence at vurdere, om disse
metoder for beregning stgj er rimelige eller hensigtsmaessige.

Hvis en kommune har beregnet de konkrete forventede stgjpavirkninger fra de vindmeller,
der planlaegges for, ud fra beregningsprincipperne i bekendtggrelsen, og i en miljgrapport har
sammenholdt disse med de fastsatte stgjgreenseveerdier for vindmeller, udger dette derfor et
grundlag, som efter naevnets opfattelse er sagligt, relevant og tilstraekkeligt til at understgtte
beslutningstagerne i forbindelse med en planvedtagelse, jf. kravene i miljgvurderingsloven.
Det er desuden ensartet fra kommune til kommune.
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Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at den nugaeldende bekendtggrelse om stgj fra
vindmaeller[54] er blevet miljgvurderet, og at dette har ikke givet anledning til eendringer i
beregningsprincipper for vindmeller pa land eller greensevaerdier.

Klage vedrorende beregningspunkter

Klagerne anfgrer, at bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller ikke er overholdt ved
stgjberegningen i stgjrapporten fra 2018, bl.a. fordi beregningspunkterne ved A2, A3 og A4
ikke er korrekte.

Generelt om beregningspunkter

Det er en forudsaetning for, at en stgjrapport kan anvendes som grundlag for en vurdering af
stgjpdvirkningen i en miljgrapport, at de beregningsprincipper, som fremgar af
bekendtggrelsen om stgj fra vindmaeller, er fulgt.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 1, at det er det mest stgjbelastede punkt ved
udendgrs opholdsarealer,[55] hgjst 15 m fra beboelse, der skal anvendes ved beregningen af
den samlede stgjbelastning.

Planklagencevnets vurdering.i forhold til beregningspunkter

Stejrapporten fra 2018 tager udgangspunkt i beregningspunkter pa A2, A3 og A4, som ligger
pa nordsiden for boligerne.

Kommunen anfgrer, at disse udger de primaere udendegrs opholdsarealer.

De mest stgjbelastede punkter ved de tre boliger ma imidlertid antages at veere
opholdsarealerne pa sydsiden af boligerne, da disse ligger teettest pa vindmellerne, og da
boligerne vil have en stgjafskarmende effekt. Der skulle derfor efter Planklagenaevnets
opfattelse have vaeret taget udgangspunkt i beregningspunkter syd for boligerne.

Kommunen har, som fglge af det af klagerne anfarte om, at beregningspunkterne skal
placeres syd for boligerne, bedt et ikke-akkrediteret radgivningsfirma om at gennemfgre en
supplerende stgjberegning af 16. september 2020. Beregningen er foretaget med
udgangspunkt i samme dataseet som i 2018, men med placering af tre nye beregningspunkter,
som angivet af klagerne.

Det fremgar af beregningerne, at greensevardierne for stgj kan overholdes ved de tre boliger
med en margin pa mellem 1,7-2,3 dB ved 6 m/s og 1,6-2 dB ved 8 m/s.
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| forhold til de konkrete beregningspunkter ved lavfrekvent stgj, har kommunen desuden
henvist til, at stgjrapporten fra 2018 viser, at graeenseveerdierne overholdes med stor margin,
ogsa i forhold til de tre adresser klagerne henviser til.

Pa den baggrund er det Planklagenavnets opfattelse, at miljgrapporten ikke lider af sddanne
vaesentlige mangler som folge af valget af beregningspunkter nord for boligerne, at planerne
ma ophaeves af den grund. Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Nzevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet ikke er afskaret fra at inddrage nye
oplysninger i sagen, som tilvejebringes efter afgerelsen er truffet, jf. de almindelige
forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye forhold i klagesager.[56]

Klage vedrorende stgjbidrag fra nye henholdsvis eksisterende vindmaller

Klagerne anfgrer, at det er de to vindmellers stejbidrag, der er relevant for boligerne pa A2, A3
og A4, og som skal overholde graensevardierne, og ikke husstandsvindmellen, der er opfert pa
samme ejendom som boligerne.

Planklagencevnets vurdering i forhold til stgj fra nye henholdsvis eksisterende vindmaller

Planklagenaevnet kan konstatere, at kommunen i begge stgjrapporter samt i stejberegningen
af 16. september 2020 bade har medtaget de to vindmeller, der er planlagt for, og i alt 3
husstandsvindmeller, herunder husstandsvindmellen ved A2, A3 og A4, i beregningerne af den
samlede stgjpavirkning fra vindmeller, jf. bekendtgerelse om stgj fra vindmeller § 4, stk. 1.
Reglerne for vurdering af stgj i situationer, hvor der i forvejen findes vindmeller i omradet, er
sdledes overholdt, og miljgrapportens vurdering i forhold til den samlede stgj fra nye og
eksisterende vindmeller er saledes baseret pa et tilstraekkeligt grundlag.

Det fremgar af de to stejrapporter og stgjberegningen af 16. september 2020, at
stejgreensevaerdierne kan overholdes ved alle tre boliger.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrarende tonestg

Klagerne har gjort geeldende, at der i stgjrapporterne ikke er redegjort for hgrbare toner i
stgjen i henhold til vindmellebekendtgarelsen.
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Kommunen har oplyst, at stgjdokumentationen er udarbejdet i henhold til bekendtggrelse om
stgj fra vindmeller, og at der ikke er konstateret toner ved mgllerne under stgjmalingerne.

Planklagencevnets vurdering i forhold til tonestg;

Planklagenaevnet bemaerker, at miljgvurderingsloven ikke indeholder regler om, at der skal
udferes bestemte stgjmalinger, herunder malinger af tonestg;.

Det er naevnets opfattelse, at tonestgj som udgangspunkt ikke kan vurderes, inden vindmaeller
er etableret og sat i drift, idet tonestgj typisk vil opsta som faelge af slitage og afhaenge af bl.a.
vindmellernes alder, tilstand og vedligeholdelsesniveau. Tonestgj vil derfor typisk ikke
forekomme péa nyere vindmeller, og tonestgj skal derfor normalt ikke inddrages i en
miljgrapport for en plan, der muligger opstilling af nye vindmaeller.

Da vindmellerne i den konkrete klagesag imidlertid var etableret pa tidspunktet for
udarbejdelsen af miljgrapporten, og idet der inden vedtagelsen af planerne var klaget over
tonestaj, bemaerker naevnet, at det i den konkrete sag efter omstaendighederne kunne vaere
relevant at foretage en vurdering i forhold til tonestg;j.

Planklagenaevnet kan dog konstatere, at det fremgar i stgjrapporten fra 2018 s. 2 og
stgjrapporten fra 2020 s. 2 og 16, at der ikke er konstateret toner i stgjen. Pa den baggrund
finder naevnet ikke, at kommunen har veeret forpligtet til foretage en vurdering i forhold til
tonestgj i miljgrapporten.

Safremt det efterfelgende viser sig, at der opstar hgrbare toner i stgjen fra vindmellerne, ma
klagerne rette henvendelse til kommunen med henblik pa, at kommunen kan fare tilsyn
hermed.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrogrende montering af dinotakker

Klagerne anfgrer, at den nordlige vindmelle har faet pafert dinotakker, efter stgjrapporten fra
2018 er udarbejdet, og at effekten af dinotakker dermed ikke indgar i stgjrapporten, og at
stejrapporten derfor lider af en vaesentlig retlig mangel.

Klagepunktet har givet Planklagenaevnet anledning til at efterpreve, om effekten af dinotakker
er vurderet i tilstraekkeligt omfang i miljgrapporten.
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Planklagencevnets vurdering.i forhold til dinotakker

Det fremgar af miljgrapporten s. 20, at der som grundlag for vurderingen af stgjpavirkningen
er anvendt stgjdokumentation, der indeholder malinger af de to nye mellers kildestgj og
efterfalgende beregninger af stejpdvirkningen i omgivelserne for almindelig stgj og lavfrekvent
stgj.[57] Det fremgar endvidere, at dokumentationen er gennemfert med udgangspunkt i, at
den sydlige mglle er indstillet til stegjmode 24 RPM, og at den nordlige malle er indstillet til
reduceret drift svarende til stgjmode 23 RPM. Det fremgar herudover, at den nordlige mglle
pt. er forberedt til anden stgjdaempning og derfor er forsynet med "bagudvendte takker"[58]
(serrated trailing edges) pa 30 % af det yderste af vingerne. Det fremgar endvidere, at effekten
af "bagudvendte takker” ikke indgar i den anvendte stgjdokumentation, som danner grundlag
for miljgvurderingen.

Det fremgar af sagen, at kommunen i forbindelse med gennemgangen af de indkomne
heringssvar efter offentlighedsfasen forholdte sig til dinotakkernes pavirkning. Kommunen
anfagrte i bemaerkningerne til hgringssvar nr. 1.3, at dinotakkerne anvendes som
stgjreducerende tiltag, og at den stgjreducerende effekt ikke er indregnet i
stejdokumentationen. | stedet anvendtes reduceret drift af den nordlige vindmeglle som
stgjreducerende tiltag. Det fremgar endvidere, at vindmellernes drift er uaendret i forhold til
den stgjdokumentation, der ligger til grund for miljgvurderingen, og derfor vurderer
kommunen, at stgjen fra vindmellerne ikke kan vaere stgrre end dette niveau. Kommunen
vurderede endvidere, at forholdet er i overensstemmelse med reglerne i bekendtgarelsen om
stgj fra vindmeller, idet &endringen utvivisomt ikke kan medfere gget stgj. Kommunen
vurderede desuden, at sagen var tilstraekkeligt belyst i forhold til at kunne traeffe afggrelse, og
at officialprincippet var tilgodeset. Det fremgar endvidere af kommunens bemaerkninger til
hgringssvar nr. 3.1, at den manglende inddragelse af dinotakkernes stgjreducerende effekt
betragtes som vaerende uden betydning for den samlede vurdering af mallernes
miljgpavirkning og dermed ogsa for den gennemfgrte miljgvurderings- og planproces.

Planklagenavnet finder pa denne baggrund, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af dinotakkernes indflydelse pa stgjpavirkningen i miljgrapporten. Naevnet
bemaerker endvidere, at der efter monteringen af dinotakker pa den nordlige vindmelle, ogsa
er foretaget en fornyet stajmaling i stgjrapporten fra 2020, som viser, at normal stej er
uaendret eller reduceret med op til 1,5 dB ved de boliger, hvor der er foretaget beregninger,
sammenlignet med stejrapporten fra 2018. Naevnet finder saledes ikke grundlag for at antage,
at dinotakkerne medfarte en yderligere stgjbelastning, som burde have indgaet i
miljgrapporten.

Klageren har i gvrigt gjort geeldende, at den nordlige vindmelle ikke karer med 23 RPM, men
med 24 RPM. Hvis klageren dermed mener, at dette ogsa var tilfaeldet, da stejrapporten fra
2018 blev udarbejdet, bemaerker naevnet, at stgjberegningerne er lavet med udgangspunkt i
den faktiske kildestgj fra vindmellerne, og at det sdledes er uden betydning i forhold til
vurderingen af stgjpavirkningen, om vindmellen kerte med 23 eller 24 RPM.
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Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, herunder stgjrapporten fra 2020, ikke
grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at dinotakkerne ikke har medfert en
foregelse af stgjpavirkningen.

Planklagenaevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Klage vedrarende stgjberegninger fra det ikke-akkrediterede radgivningsfirma

Klagerne henviser til stgjrapporten fra 2020 (kommunens bilag 3) og gor gaeldende, at et
konkret radgivningsfirma er ansat af vindmaelleopstiller og igennem 10 ar har udarbejdet
stgjtal, som har veeret urigtige. Derudover har klagerne gjort geeldende, at firmaet ikke er en
dansk akkrediteret stgjradgiver.

Generelt om krav til stgjrddgivere

Det fremgar af vejledningen til bekendtgerelsen om stgj fra vindmeller s. 10,[59] at
virksomheder, der foretager stgjimdlinger, skal veere akkrediteret eller certificerede, men at
samme krav ikke geelder i forhold til virksomheder, der foretager stgjberegninger.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at stejrapporten fra 2020 er udarbejdet af en
akkrediteret stgjradgiver, og at denne radgiver har udfert de konkrete stgjmalinger og de
efterfglgende stgjberegninger i denne rapport. Stgjrapporten er sdledes ikke udarbejdet af det
ikke-akkrediterede radgivningsfirma, som klageren har omtalt.

Med hensyn til stajberegningerne i stgjrapporten fra 2018, som indgik i miljgvurderingen,
bemarker Planklagenavnet desuden, at det ikke-akkrediterede radgivningsfirma heller ikke i
den forbindelse har foretaget stgjmdlinger. Disse blev foretaget af en akkrediteret stgjradgiver.
Kravene til, hvem der kan foretage stgjmalinger, var sdledes opfyldt.

Planklagenavnet finder i gvrigt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at
de stgjberegninger, der blev udarbejdet af det ikke-akkrediterede radgivningsfirma i
forbindelse med stgjrapporten fra 2018, og som ligger til grund for vurderingen af stgj i
miljgrapporten, er tilstraekkelige.

Det forhold, at klagerne henviser til en mailkorrespondance fra 2017, som vedrgrer en raekke
andre stejberegninger, medfgrer ikke, at de stgjtal (malinger af vindmellernes
kildestyrke/lydniveau), der er anvendt af det ikke-akkrediterede radgivningsfirma i
stgjrapporten fra 2018, ma antages at vaere behaeftet med fejl.
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Naevnet finder desuden ikke, at der i gvrigt foreligger oplysninger i sagen, som giver grundlag
for at antage, at der er fejl i stajmalingerne eller stajberegningerne. En naermere afklaring af,
hvorvidt der er begdet bevidste fejl ved udarbejdelsen af stgjrapporterne, forudsaetter en
egentlig bevisfarelse med vidneafhgringer, hvilket Planklagenaevnet ikke kan foretage. En
sadan bevisferelse ma i givet fald ske i forbindelse med et segsmal ved domstolene.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagencevnets samlede vurdering i forhold til stgj i miljgrapporten

| forleengelse af det af klagerne anfarte vedregrende stgj, har Planklagenavnet fundet
anledning til at vurdere, hvorvidt stegjpdvirkningen i gvrigt er vurderet tilstraekkeligt i
miljgrapporten.

Kommunen har vurderet stgjpdvirkningen for de naermeste boliger efter de
beregningsmetoder m.v., som fremgik af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller, herunder at
stgjen skal beregnes ud fra vindhastigheder pa henholdsvis 6 og 8 m/s (miljgrapporten s. 18-
22).[60]

Planklagenaevnet konstaterer endvidere, at beregningsresultaterne er sammenholdt med de
stgjgraensevaerdier, som fremgar af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller, og at det forventes,
at greensevardierne vil kunne overholdes.

Hertil kommer, at kommunen har foretaget en vurdering af stegjpavirkningen pa baggrund af
de to nye vindmagller og ligeledes sammenholdt dette med de tidligere forhold, hvor der var
opstillet tre aeldre vindmaeller, og den situation, hvor der ikke er opstillet vindmaller.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen i et tilstraekkeligt omfang har
redegjort for forhold i relation til stgj, og at mindstekravene efter miljgvurderingslovens bilag
4, er opfyldt.

Nzevnet finder endvidere, at kommunen pa baggrund af miljgrapporten og stejrapporterne
har veeret tilstraeekkelig oplyst om stgjforholdene til at kunne treeffe afggrelse. Naevnet kan
sdledes ikke give medhold i klagepunktet om, at sagen i forhold til stej ikke har veeret
tilstraekkeligt oplyst, fordi kommunen - efter klagernes opfattelse - har ignoreret klagernes
henvendelser af 22. marts 2012 og 30. juni 2020 vedrgrende mangler ved stgjrapporten.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunkterne om stgj.
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2.5.4. Alternativer
Klagen

Klagerne anfgrer, at der i kommuneplanen for Svendborg Kommune er udpeget flere
alternative omrader for opstilling af vindmeller, hvilket reelt ikke er blevet vurderet. Klagerne
henviser desuden til den tidligere planlaegningsproces fra 2012.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen ikke i forbindelse med
udarbejdelsen af miljgrapporten har vurderet alternative placeringer, jf. miljgvurderingslovens
8§12, stk. 1.

Generelt om alternativer

En miljgrapport skal fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljgvurderingslovens § 12, stk. 1.

Forpligtelsen til at fastlaegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer skal ses i
sammenhang med formalet med en miljgvurdering af en plan, som er at sikre, at planens
indvirkning pa miljeet inddrages og bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst
afgerelse om planens endelige udformning. Valget og udformningen af rimelige alternativer
foretages med udgangspunkt i planens mal og geografiske anvendelsesomrade. Det valgte
alternativ skal veere realistisk, hvilket vil sige muligt at realisere i stedet for det patenkte.[61]

Der fremgar desuden fglgende af EU-kommissionens vejledning om SMV-direktivet:

Det fremgar ikke af direktivets tekst, hvad der menes med et rimeligt alternativ til en plan eller et
program. Det farste skridt i forbindelse med beslutningen om mulige rimelige alternativer bar veere at
tage planens eller programmets madl og geografiske anvendelsesomrdde i betragtning. Teksten
oplyser ikke, om der menes alternative planer eller programmer eller forskellige alternativer inden for
en plan eller et program. | praksis vil forskellige alternativer inden for en plan normalt blive vurderet
(f.eks. forskellige metoder for affaldsbortskaffelse inden for en affaldshdndteringsplan eller forskellige
metoder for udvikling af et omrdde inden for rammerne af en arealanvendelsesplan). Et alternativ
kan veere en anden mdde at opfylde planens eller programmets mdl pd. Med hensyn til
arealanvendelsesplaner eller fysiske planleegningsplaner er oplagte alternativer anderledes
anvendelser af omrdder, der er udpeget til specifikke aktiviteter eller formdl, og alternative omrdder
for sddanne aktiviteter [62]

Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal veelges en bestemt
planleegningsmaessig lasning frem for andre.
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Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere
andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig relevante ved starre, ikke-
reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk
usikkerhed omkring lgsningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske)
alternative forslag fra bergrte myndigheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan
udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis
skal vurdere en helt anden geografisk placering af det patenkte byggeri, anleeg m.v.
Kommunen kan dog vaelge at inddrage et sddant alternativ, safremt kommunen vurderer, at
det er et rimeligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At
alternativerne skal vaere realistiske, betyder, at de skal vaere teknisk, praktisk og skonomisk
mulige. De skal desuden falde ind under den pagzldende myndigheds retlige og geografiske
kompetence.[63]

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering i forhold til, at
der ikke findes andre rimelige/realistiske alternative placeringer af de to vindmgller.

Naevnet laegger vaegt pd, at det fremgar af den sammenfattende redegerelse til miljgrapporten
s. 4, at kommunen i 2012 forud for igangsaetningen af den farste planproces for de konkrete
vindmeller har overvejet alternative placeringer af vindmeller pa det vestlige Tasinge, hvor
landskabsforhold og afstandskrav til naermeste boliger har haft betydning for beslutningen om
at arbejde videre med ansggningen om at etablere to vindmaeller ved Skiftekaer.

Planklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke finder det aktuelt at vurdere, hvorvidt Svendborg
Kommune havde belyst rimelige alternativer i forbindelse med den tidligere planproces i
forhold til de to vindmaller, da planerne[64] under alle omstaendigheder ikke laengere geelder.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.5. Dispensation fra strandbeskyttelseslinjen

Klagen

Klagerne anfagrer en lang raekke klagepunkter vedrgrende en dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen af 4. december 2015.[65] Klagerne har i forleengelse heraf anfert, at
da dispensationen lider af en raekke vaesentlige fejl og mangler, er de data, der laegges til
grund for bl.a. miljgrapporten ikke korrekte, hvilket er en vaesentlig retlig mangel.
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Planklagenavnet har forstaet klagepunktet saledes, at klagerne mener, at miljgrapporten lider
af veesentlige retlige mangler, fordi kommunen laegger dispensationen til grund for
udarbejdelsen af miljgrapporten.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvist, at navnet ikke har kompetence til at behandle en
klage over en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, jf. afsnit 2.1.2. Naevnet kan sdledes
ikke tage stilling til, hvorvidt dispensationen faktisk lider af de fejl og mangler, som klagerne
gor geldende.

Naevnet bemaerker ligeledes, at det er uden betydning for miljgrapportens gyldighed, om der
er givet en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen eller ej, da dette ikke er en forudsaetning
for, at en plan med tilharende miljgrapport kan vedtages.

Naevnet bemaerker ligeledes, at dispensationen kun omtales i begraenset omfang i
miljgrapporten, herunder bl.a. pa s. 31 og 52, hvor det blot konstateres, at Naturstyrelsen har
meddelt dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Lokalplanen

2.6.1. Klagen

Klagerne anfarer, at de gnsker en afgerelse af, om kommunen forvaltningsretligt har ladet
hensynet til ansagerne veje for tungt i sagen. Klagerne henviser herefter til problemstillingen
omkring, hvorvidt der ber ske fysisk eller retlig lovliggarelse af vindmegllerne.

Planklagenavnet har forstaet klagepunktet sdledes, at klagerne mener, at kommunen har
varetaget usaglige hensyn, idet kommunen har ladet hensynet til vindmelleopstillerne fare til,
at der sker retlig lovliggerelse af de to vindmeller frem for fysisk lovliggerelse.

Planklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at naevnet ikke kan tage stilling til selve afvejningen af
eventuelle modsatrettede (saglige) hensyn, herunder hvilke hensyn kommunen lader veje
tungest, idet dette ikke er et retligt spergsmal.

2.6.2. Generelt om planlcegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn
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Lovliggerelse af et allerede etableret lokalplanpligtigt byggeri, som ikke er omfattet af en gyldig
lokalplan, kan ske enten fysisk ved at fjerne byggeriet, eller retligt ved udarbejdelse af en
lovligg@rende lokalplan.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilvejebringe
planforslag og sendringsforslag til eksisterende kommunale planer i overensstemmelse med
de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, nar det er planlaagningsmaessigt relevant
(lokalplanretten), og safremt indholdet i @vrigt er i overensstemmelse med reglerne i
planloven.

Lokalplankompetencen forudsaetter saledes, at der er en planlaegningsmaessig relevant
begrundelse, og planlaegningen ma ikke vaere baseret pa usaglige hensyn. Rent gkonomiske
hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk
besta i, at kommunen udarbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne
gkonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gkonomisk interesse i
vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt og ikke noget, der i sig selv er i strid
med planloven. Det afggrende er sdledes, om kommunen har en planlaegningsmaessig
relevant grund til at vedtage lokalplanen.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens formal og
retsvirkninger, og formalet skal fastlaegge den planlaegningsmaessige begrundelse.

Den planlaegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokalplanens § 1.
Lokalplanen har bl.a. til formal at muliggere opsaetning af to vindmaeller.

Planklagenavnet finder, at begrundelsen for vedtagelsen af lokalplanen, som fremgar af
lokalplanens & 1, er en saglig og planleegningsmaessig relevant begrundelse.

Planklagenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger heller ikke i @vrigt grundlag for at
antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn i forbindelse med vedtagelsen af planen.
Naevnet laegger vaegt pd, at kommunen allerede i forbindelse med den tidligere
planlaegningsproces i 2012-2015 har gnsket at nedtage tre aldre vindmgller pa Tasinge og
opsaette to nye vindmeller pa den valgte placering. Det er desuden ikke usagligt, at en
kommune gnsker at lovliggere et lokalplanpligtigt forhold ved at genvedtage et plangrundlag,
der er ophavet af navnet som faglge af en vaesentlig retlig mangel, under forudseetning af, at
kommunen har rettet op pa den pagaldende mangel.
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Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Planklagenaevnets samlede vurdering
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgrapporten.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokalplan nr. 637, et
omrade til vindmeller ved Ny Seby, Tasinge.

Det betyder, at lokalplanen og miljgrapporten fortsat geelder.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[66] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.
[67]

[1] Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Natura 2000-plan 2016-2021, Sydfynske @hav, s. 9.

[3] Planklagenaevnets afgarelse af 20. december 2017 i sagen NMK-41-00436. Afggrelsen kan
ses pa afgarelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/)
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[4] Stejrapporterne er udarbejdet i henhold til bekendtggrelse nr. 1736 om stgj fra vindmaeller
af 21. december 2015 (herefter benaevnt bekendtgarelse om stgj fra vindmaller).

[5] Klageren har klagenr. 1012504, sagsnr. 20/12346 og klagenr. 1019606, sagsnr. 21/02411.
[6] Klageren har klagenr. 1012392, sagsnr. 21/00253 og klagenr. 1018891, sagsnr. 21/02402.

[7] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflast af lovbekendtggrelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
geaeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfglgende aflgst af
lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 og senest lovbekendtgarelse nr. 973 af 25.
juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

[8] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere sendringer.

[9] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[10] Bekendtgegrelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmeller, som var gaeldende
pa davaerende tidspunkt.

[11]1 A1, A2, A3, A4, samt A5, A6, A7, A8, A9 og A10.
[12] Derudover er erhvervsministeren klageberettiget.

[13] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere aendringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[14] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[15] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[16] Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omradets forvaltning.

[17] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F", 2018, afsnit 3.6.4.

[18] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 39.

[19] EU-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praemis 32.

[20] EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.

[21] EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Grune Liga Sachsen), pramis 54.

[22] EU-Kommissionens meddelelse "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter -
Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/E@F”, 2018, afsnit 2.9.2.

[23] EU-domstolen dom af 14. januar 2016 i sag C-141/14 (Kaliakra), praemis 75-76.

[24] Forslag til afgarelse i sag C-141/14, praemis 97.
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[25] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.

[26] Planklagenaevnets afgarelse af 18. december 2018 i sagsnr. 19/07433 (http://esdh-em-
nh/personallibraries/prod/b022349/viewed%20files/sagsnr.%2019/07433). Afgarelsen kan
laeses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[27] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29.

[28] Habitatvejledningen (vejledning nr. 48 til bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen), december 2020, afsnit 4.4.1.

[29] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 4.3.
[30] EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), pramis 37 og 38.

[31] Planklagenavnet laegger til grund, at kommunen ved anvendelsen af denne terminologi
henviser til falgende arter: fjordterne, dvaergterne, havterne, splitterne og sorthovedet mage.

[32] Planklagenaevnet leegger til grund, at kommunen med formuleringen "gvrige fuglearter”
henviser til de andre arter pa udpegningsgrundlaget - ud over havern, rerhgg og sangsvane -
som er behandlet andet steds i kommunens hgringssvar.

[33] EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), praamis 37 og 38.

[34] Therkildsen, O.R. & ElImeros, M. (Eds.). 2017. Second year post-construction monitoring
of bats and birds at Wind Turbine Test Centre @sterild. Aarhus University, DCE - Danish
Centre for Environment and Energy, 142 pp. Scientific Report from DCE - Danish Centre for
Environment and Energy No. 232. (https://dce.au.dk/udgivelser/vr/nr-201-250/abstracts/nr-
232-andet-aars-overvaagning-af-flagermus-og-fugle-efter-opfoerelse-af-wind-turbine-test-
center-oesterild/) Tilgaengelig her: https://dce.au.dk/udgivelser/vr/nr-201-250/abstracts/nr-
232-andet-aars-overvaagning-af-flagermus-og-fugle-efter-opfoerelse-af-wind-turbine-test-
center-oesterild/ (https://dce.au.dk/udgivelser/vr/nr-201-250/abstracts/nr-232-andet-aars-
overvaagning-af-flagermus-og-fugle-efter-opfoerelse-af-wind-turbine-test-center-oesterild/)

[35] Drachmann, J., Waagner, s. & Nielsen, H.H. 2020. Klim Vindmaegllepark - Monitering af
fuglekollisioner, resumé. Vattenfall Vindkraft A/S.
(https://group.vattenfall.com/contentassets/36627206e80942949cf3f5e1ab2a7601/klim-
vindmollepark monitering-af-kollisioner_endelig-rapport resume 160120.pdf) Tilgaengelig
her: https://group.vattenfall.com/contentassets/36627206e80942949¢f3f5e1ab2a7601/klim-
vindmollepark monitering-af-kollisioner_endelig-rapport resume 160120.pdf
(https://group.vattenfall.com/contentassets/36627206e80942949cf3f5e1ab2a7601/klim-
vindmollepark monitering-af-kollisioner_endelig-rapport resume 160120.pdf)

[36] Det fremgar af oversigten, at arten "Engryle” indgar, hvilket er den mest almindelig
underart af arten "Almindelig ryle”, som fremgar af Natura 2000-planen for 2016-2020.

[37] EU-domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17 (Holohan), preemis 37 og 38.

[38] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[39] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ac6744e4-5da1-4ffa-87ae-5ac6c1b5d96e

55/57


http://esdh-em-nh/personallibraries/prod/b022349/viewed%20files/sagsnr.%2019/07433
https://pkn.naevneneshus.dk/
https://dce.au.dk/udgivelser/vr/nr-201-250/abstracts/nr-232-andet-aars-overvaagning-af-flagermus-og-fugle-efter-opfoerelse-af-wind-turbine-test-center-oesterild/
https://dce.au.dk/udgivelser/vr/nr-201-250/abstracts/nr-232-andet-aars-overvaagning-af-flagermus-og-fugle-efter-opfoerelse-af-wind-turbine-test-center-oesterild/
https://group.vattenfall.com/contentassets/36627206e80942949cf3f5e1ab2a7601/klim-vindmollepark_monitering-af-kollisioner_endelig-rapport_resume_160120.pdf
https://group.vattenfall.com/contentassets/36627206e80942949cf3f5e1ab2a7601/klim-vindmollepark_monitering-af-kollisioner_endelig-rapport_resume_160120.pdf

2.8.2021

Afgerelse | Planklagenzevnet

[40] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 76.
[41] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praeemis 77.
[42] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praemis 51.

[43] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, preemis 60
og61.

[44] EU-domstolens dom af 4. marts 2021, C-473/19 og C474/19, Skydda Skogen, praeemis 82.

[45] Bekendtggrelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
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18/06074). (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/90f4cal1d-2841-4ac6-a36b-
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[50] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
[51] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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[53] Bekendtgarelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmaeller.
[54] Bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019 om stgj fra vindmaeller.
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mellemkommende, nye oplysninger, pastande og anbringender, og er som udgangspunkt
berettiget og forpligtet til at treeffe afgerelse pa baggrund af de nye oplysninger.
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dagaeldende bekendtggrelse nr. 1284 af 15. december 2011 om stgj fra vindmaeller.
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5.

[64] Forslag til kommuneplantillaeg nr. 2013.11 og forslag til lokalplan nr. 580, et omrade til
vindmeller ved Ny Seby, Tasinge.

[65] Det fremgar af sagen, at Naturstyrelsen 4. december 2015 meddelte dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til to vindmaeller, og at Kystdirektoratet 22. juni 2017 meddelte
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til teknikhuse, vejanlag mv. Planklagenaevnet
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