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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 14. september 2021, j.nr. 20/11793

Ophaevet og hjemvist screeningafgarelse om, at et skovrejsningsprojekt ikke var VVM-pligtigt, da
projektet ifalge bygherrens ansggningen skulle etableres helt til skel ved naboejendomme, mens
der i screeningafggrelsen var forudsat en afstand pa 30 meter efter de statslige tilskudsregler, hvor-
for screeningsafggrelsen ikke var foretaget pa grundlag af bygherres beskrivelse af projektet.

Fredericia Kommune traf i juni 2020 VVM-
screeningsafgarelse om, at et skovrejsningspro-
jekt ikke var VVM-pligtigt. Projektet omfattede
etablering af skov pa et ca. 8,5 ha stort omrade.
Det fremgik af et oversigtskort udarbejdet af pro-
jektherren, at der var ansggt om at opfare skov
helt til skel ved de narmeste beboelsesejen-
domme nord for projektet. Det fremgik af scree-
ningsafgarelsen, at kommunen havde taget ud-
gangspunkt i, at skovrejsningen falger de statslige
tilskudsregler, herunder afstandskravene der geel-
der af nabohensyn. Afggrelsen blev paklaget af
en nabo, der bl.a. anfarte, at der manglede en ngj-
agtig stillingtagen til afstanden mellem projektet
og de etablerede beboelsesejendomme, idet det af
kortmaterialet fremgik, at skoven skulle etableres
helt til skel, hvilket ikke kunne antages at vare
intentionen i henhold til screeningsafgarelsen.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden) be-
meerkede indledningsvis, at da screeningsafgarel-
sen var truffet i juni 2020, skulle afgarelsen rette-
lig have veeret truffet med henvisning til milje-
vurderingslovens § 21 og ikke med henvisning til
VVVM-bekendtgarelsen. Neaevnet fandt dog, at den
fejlagtige hjemmelshenvisning i det konkrete til-
feelde matte anses for uvaesentlig. Na&evnet konsta-
terede, at det fremgik af afgerelsen, at skovrejs-
ningen fulgte de statslige tilskudsregler. Neaevnet
bemeerkede, at de statslige tilskudsregler fastsaet-
ter, at der bl.a. som fglge af nabohensyn alene kan
gives tilskud til skovrejsning, safremt skovrejs-
ningen har en afstand pa 30 meter fra have eller
bygninger pa naboejendomme gst og nord for
skoven. Navnet lagde derfor til grund, at scree-
ningafgerelsen forudsatte, at projektet overholdt

en afstandsgraense pa 30 meter fra skel til nabo-
ejendommene, og at kommunen havde inddraget
denne afstand i vurderingen af projektets miljg-
pavirkninger, herunder i forhold til hensyn af na-
boer. Da det imidlertid fremgik af kortmaterialet
til det ansggte projekt, at skovrejsning gik helt til
skel, fandt naevnet, at screeningsafgarelsen ikke
var foretaget pa grundlag af bygherres beskri-
velse af projektet. Screeningsafgerelsen led der-
for af en vaesentlig retlig mangel. Det forhold, at
bygherren havde oplyst, at denne gnskede sagen
vurderet ud fra det oprindelige ansggningsmateri-
ale, og at kommunen matte formodes at have for-
holdt sig til kortmaterialet heri, kunne ikke fare
til et andet resultat. Neevnet fremhaevede, at en
myndighed ikke kan tilskare et konkret projekt i
forbindelse med en screeningsafgarelse og treffe
afgarelse pa et andet grundlag og ud fra andre for-
udsetninger end det af bygherren ansggte projekt,
da en screeningsafgarelse ikke er en tilladelse,
hvorfor der ikke kan stilles vilkar i afgarelsen.
Stilles der vilkar i en screeningsafgarelse, forsky-
des graensen for, hvornar det konkrete projekt kan
have en vasentlig indvirkning pa miljget. Det be-
markedes, at nevnet ikke havde mulighed for at
&ndre kommunes screeningsafgerelse med ud-
gangspunkt i et reduceret projekt som gnsket af
bygherre, da navnet derved som farsteinstans
ville have forholdt sig til et andet projekt end det,
som den oprindelige ansggning og den paklagede
screeningsafgerelse vedrgrte. Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet ophaevede herefter afggrelsen og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afgarelsen understreger, at VVM-screening af projekter skal omfatte det projekt, som
projektherren ansgger om, og ikke det projekt, som kommunen matte foretraekke. Misforstaelsen kan
kort forklares med, at kommunen havde truffet afgarelse efter den tidligere VVM-bekendtggrelse un-
der planloven, og at det i relation til kommuneplantilleeg er kommunen, der bestemmer, hvilket plan-
forslag der skal undersages, hvilket i gvrigt var en af de tilbagevendende misforstaelser ved den
tidligere gennemfarelse af VVM-direktivet i planlovens system. Dette er nu lgst med miljgvurderings-
loven, hvor det tydeligt fremgar, at det er projektherrens projekt, som kommunen skal VVM-screene.
Neevnets bemerkning om, at en myndighed ikke kan tilskeere et konkret projekt i forbindelse med en
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screeningsafgerelse og treffe afgerelse pa et andet grundlag og ud fra andre forudsatninger end det
af bygherren ansagte projekt, kan desuden fuldt ud tiltreedes, jf. uddybende Haugsted: 'Er projekttil-
pasninger og vilkarsfastszttelse en mulighed under VVM-screeningen?”’, TfM 2018, s. 3.
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Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse
om ikke miljgvurderingspligt for
etablering af skov i Fredericia Kommune

20/11793

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. 49,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredericia Kommunes afggrelse af 24. juni 2020 om,
at skovrejsning pa matr. nr. F5, F4, F3, F2, F1 i Fredericia Kommune, ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 20. juli 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenavnet af en omboende.

Klager har navnlig anfgrt, at der mangler en ngjagtig stillingtagen til afstanden mellem
projektet og de etablerede beboelsesejendomme.

Klagen er neermere uddybet i afsnit 2.2.
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2. Sagens oplysninger
1. Den pdklagede afgarelse

Fredericia Kommune har den 24. juni 2020 truffet screeningsafgagrelse om, at etablering af
skov pa matr. nr. F5, F4, F3, F2, F1, ikke er VWM-pligtig, jf. VWM-bekendtgerelsen.[4]

Det fremgar af screeningsskemaet, at projektet omfatter etablering af skov pa et ca. 8,5 ha
stort omrade. Videre fremgar et oversigtskort udarbejdet af bygherre, som viser, at bygherre
ansgger om at opfere skov helt til skel ved de neermeste beboelsesejendomme nord for
projektet.

Fredericia Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at det ansegte projekt er omfattet af VVM-
bekendtgerelsens bilag 2 punkt 1, litra d, om nyplantning og rydning af skov med henblik pa
omlagning til anden arealudnyttelse.

| screeningsafggrelsen har Fredericia Kommune oplyst, at kommunens screening for VVM-pligt
tager udgangspunkt i, at skovrejsningsprojektet falger de statslige tilskudsregler, herunder
afstandskravene der geelder af nabohensyn. Kommunen har pa baggrund af screeningen
vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, og saledes
ikke er miljgvurderingspligtigt.

2. Klagens indhold

Klager har anfert, at der ved screeningen mangler en ngjagtig stillingtagen til afstanden
mellem projektet og de etablerede beboelsesejendomme nord for projektet. Hertil fremhaever
klager, at oversigtskortet viser, at det er intentionen at etablere skov helt til skel, hvilket klager
antager ikke er intentionen i henhold til screeningsafgerelsen.

Dernaest har klager gjort opmaerksom pa, at det ikke er praecist beskrevet, hvorfra afstanden
efter de statslige tilskudsregler males, herunder om det er fra et etableret fzllesareal eller fra
skelet til beboelsesejendommene. Videre fremhaever klager, at det ikke er beskrevet, hvad der
menes med nabohensyn i screeningsafgarelsen i forhold til afstandsgraensen efter
tilskudsreglerne.

Endvidere har klager bemaerket, at det er til ungdvendig gene for beboerne, at det ikke er
nejagtig beskrevet, at et hegn mellem projektet og beboelsesejendommene skal fglge den
samme afstandsgreense, som er geeldende efter de statslige tilskudsregler og hensynet til
naboerne. Klager gengiver hertil desuden de samme bemarkninger om, hvorvidt afstanden
skal males fra faellesarealet eller fra skelet til beboelsesejendommene.
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Yderligere har klager papeget, at det er en uskik, at Fredericia Kommune har truffet afgerelse i
en ferieperiode, ndar kommunen samtidig sender alle de medarbejdere pa ferie, som ved noget
om projektet. Klager fremhaever endeligt, at bygherres ansggning om skovrejsning er anden
fase i bygherres lyst til at gdelaegge omradet for de nuvaerende naboer, og at klager finder, at
det er en stor uskik, at Fredericia Kommune ikke har sendt en kopi af afggrelsen til omradets
interessenter, herunder V1.

3. Fredericia Kommunes bemcerkninger til klagen

Fredericia Kommune har den 21. oktober 2020 i medfer af klagen fremsendt kopi af en
mailkorrespondance mellem kommunen og bygherres repraesentant. Af mailkorrespondancen
oplyses det bl.a., at bygherre indvilliger i at acceptere afggrelsen om, at projektet kan
etableres 30 meter fra skel. Det fordrer dog, at klagen traekkes tilbage eller afvises, sa
bygherre kan komme videre med projektet. Videre anfgres det af bygherres repraesentant, at
safremt der bliver behov for at genbehandle sagen, enskes screeningen udfert for et projekt,
hvor der plantes skov helt til skel, hvilket er bygherres foretrukne Igsning. Bygherres
repraesentant har til mailkorrespondancen desuden vedhaeftet et nyt oversigtskort, som er i
overensstemmelse med beskrivelsen i screeningsafgarelsen, hvor projektet illustreres med en
afstand pa 30 m til de naeermeste beboelsesejendomme mod nord.

4. Andre bemcerkninger til klagen

Bygherres repraesentant har sammen med bygherre den 11. januar 2021, som fglge af
aktindsigt i sagen i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, indgivet supplerende bemaerkninger til
sagen.

Bygherre har i bemaerkninger oplyst, at der siden klagens indgivelse har veeret en dialog med
naboerne, hvor bygherre har tilbudt at rykke afstanden mellem projektet og naboerne 30 m
ind for at komme videre med projektet. Dette har dog ikke veeret tilfredsstillende for
naboerne. | forleengelse heraf praciserer bygherre, at bygherre gnsker, at sagen skal vurderes
ud fra det oprindelige ansggningsmateriale, hvor screeningen foretages for et projekt helt til
skel. Hertil henviser bygherre til det vedlagte oversigtskort fra den oprindelige anmeldelse af
projektet, hvor det ses, at projektet gnskes helt til skel.

Videre har bygherre papeget, at der findes et fallesareal pa 3 m mellem de naermeste
beboelsesejendomme og projektomradet, hvorfor naboerne ikke har direkte skel til
projektomradet. Bygherre henviser desuden til mailkorrespondancen med Fredericia
Kommune. Hertil forklarer bygherre, at de statslige tilskudsreglers bestemmelser om bl.a.
afstand og arealets andring til fredsskov, ikke udger lovkrav i den danske lovgivning, men
alene er krav som led i tilskudsordningen, som indeholder ekstra krav for at kunne opna
tilskud til skovrejsning.
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Yderligere har bygherre gjort opmaerksom pa3, at der pa ydersiden af skoven mod de
naermeste beboelsesejendomme mod nord etableres et skovbryn, der bestar af en sterre
andel smatraeer og buske, som fremstar lavere end hovedbevoksningen bag skovbrynet.
Bygherre har supplerende vedhaftet et oversigtskort med hegnslinje, hvor projektet gar til
skel.

5. Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 1. februar 2021 anmodet bygherre om at redeggre for
projektet.

Bygherre og dennes repraesentant har den 11. februar 2021 hertil anfert, at det ansagte
projekt ifglge bygherre ikke er anderledes end det projekt, som Fredericia Kommune har
truffet afgerelse om. Hertil har bygherre papeget, at det af teksten i screeningsafgerelsen
fremgar, at projektet folger de statslige tilskudsregler, men fremhaever, at det samtidigt af
kortmaterialet til afgerelsen fremgar, at projektet gar helt til skel. Bygherre gar opmaerksom
pd, at kortet med et projekt til skel netop illustrerer ansggningsmaterialet, og eftersom kortet
indgdr i afgerelsen, kan dette, ifalge bygherre, ligesa vel som teksten i selve afggrelsen vaere
udtryk for den korrekte afgraensning af projektet. Bygherre henviser desuden til, at et af
klagepunkterne netop omhandler, at afgraensningen til projektet er uklar, idet kortet viser
tilplantning til skel, og Fredericia Kommunes screeningsafgerelses tekst angiver et projekt
efter den statslige tilskudsordning. | forleengelse heraf har bygherre bemaerket, at de statslige
tilskudsordnings regler ikke er naermere specificeret i afgerelsesteksten, og at det dermed ikke
direkte fremgar af afgerelsesteksten, at der skal veere 30 m afstand til naboerne.

Pa den baggrund vurderer bygherre, at det ansggte projekt ikke er anderledes end det
screenede projekt, og at der blot er tale om en fejl i teksten i afg@relsen, hvorfor det er et
spergsmal om, hvorvidt kortet eller teksten skal andres for at veere sammenstemmende.
Bygherre formoder desuden, at kommunen har forholdt sig til kortmaterialet i
ansggningsmaterialet, hvilket bygherre mener ogsa ber vaere afgerende.

Yderligere har bygherre gjort opmaerksom pa, at der er mulighed for at etablere
skovrejsningsprojektet uden om de statslige tilskudsregler for egen regning, hvorfor det ifglge
bygherre giver mening at sgge om at rejse skov pa hele markarealet.

Endelig har bygherre oplyst, at safremt Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at teksten i
screeningsafgerelsen star steerkere end kort- og ansggningsmaterialet, er bygherre indstillet
pa, at screeningsafgerelsens afgraensning af projektet anvendes frem for, at sagen hjemvises
til fornyet behandling, sa bygherre kan komme videre med projektet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9ce98e3b-0652-43f1-b3f1-5ff424010455 4/9
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1. Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
screeningsafggrelsens grundlag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2. Den retlige ramme

Fredericia Kommune har den 24. juni 2020 truffet screeningsafggrelse for etablering af skov
pa matr. nr. F5, F4, F3, F2, F1 i Fredericia Kommune, og vurderet at projektet ikke er
miljevurderingspligtigt. Kommunen har angivet, at der er truffet afggrelse pa baggrund af
lovgrundlaget i VWM-bekendtgarelsens 8 3, stk. 2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at planlovens regler om VVM med
ikrafttreedelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) den 16. maj 2017 er ophaevet, og at reglerne om miljgvurdering af konkrete projekter i
dag fremgar af miljgvurderingsloven.

Afgarelser om hvorvidt et projekt er omfattet af krav om miljgvurdering (screeningsafgarelser),
traeffes i henhold til miljgvurderingsloven efter lovens 8 21.

Det fglger af overgangsbestemmelsen i miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, nr. 1, at planlovens
regler om VVM fortsat finder anvendelse pa konkrete projekter omfattet af loven, hvis den
kompetente myndighed har truffet afgerelse fgr den 16. maj 2017.

Da Fredericia Kommune har truffet screeningsafgerelsen den 24. juni 2020, skulle afggrelsen
derfor rettelig have veeret truffet med henvisning til miljgvurderingslovens 8 21 og ikke med
henvisning til VVM-bekendtggrelsen.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder dog, at den fejlagtige hjemmelshenvisning i det
konkrete tilfaelde ma anses for uvaesentlig. Naevnet laegger vaegt pd, at miljgvurderingslovens
regelsaet pa de punkter, som har betydning for naevnets behandling af klagen,
indholdsmaessigt i al veesentlighed svarer til de tidligere VVM-regler i planloven.

Under alle omstaendigheder behandler Miljg- og Fedevareklagenaevnet i det falgende klagen
over screeningsafgagrelsen efter det nugaeldende regelsaet. Henvisninger til loven vil i forhold til
screeningsafgerelsen derfor veere til reglerne i den nugaeldende miljgvurderingslov.

3. Miljg- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger
1. Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8§ 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens & 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

2. Screeningsafgarelsens grundlag

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.
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Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljgvurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljevurdering og tilladelse, nar
myndigheden efter 8 21 har truffet afggrelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Miljgvurderingslovens bilag 1 og 2 angiver udtemmende, hvilke projekter der er eller kan veere
omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det folger af miljgvurderingslovens § 21, stk. 1, at myndigheden péa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse. Ved vurderingen skal
myndigheden tage hensyn til screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.

Grundlaget for en screening for miljgvurderingspligt af et projekt, som er omfattet af
miljgvurderingsloven, er bygherrens anmeldelse.[5]

| det aktuelle tilfeelde, omfatter det anmeldte projekt etablering af skovrejsning pa matr. F5, F4,
F3, F2, F1 i Fredericia Kommune helt til skel mod de neermeste beboelsesejendomme mod
nord.

Det fremgar imidlertid af screeningsafgerelsen, at Fredericia Kommune har taget
udgangspunkt i, at skovrejsningen falger de statslige tilskudsregler, herunder afstandskravene
der gaelder af nabohensyn.

De statslige tilskudsregler fastseetter, at der bl.a. som fglge af nabohensyn alene kan gives
tilskud til skovrejsning, safremt skovrejsningen har en afstand pa 30 m fra have eller bygninger
pa naboejendomme, som ligger @st og nord for skoven.[6]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at Fredericia Kommunes screeningsafggrelse
af den 24. juni 2020 ikke er foretaget pa grundlag af bygherres beskrivelse af det ansggte
projekt. Screeningsafggrelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at myndigheder ved afgerelser efter
miljgvurderingsloven skal foretage en screening pa baggrund af det af bygherren ansegte
projekt. Naevnet har hertil lagt vaegt pd, at Fredericia Kommune i screeningsafgerelsens
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vurderingsafsnit oplyser, at kommunen har udfert screeningen med udgangspunkt i, at
projektet folger de statslige tilskudsregler, herunder afstandskravene der geelder af
nabohensyn.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar screeningsafgerelsen saledes, at Fredericia Kommune
dermed forudsaetter, at projektet overholder en afstandsgraense pa 30 m fra skel til
naboejendommene, og at kommunen har inddraget afstanden i vurderingen af projektets
miljepavirkninger, herunder i forhold til hensyn af naboer til projektet. Screeningsafgarelsen
forudseetter sdledes, at projektet tilpasses i forhold til det ans@gte projekt, hvor det fremgar af
kortmaterialet, at projektet gar helt til skel.

Det andrer derfor heller ikke ved Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at bygherre over
for naevnet har anfert, at sagen gnskes vurderet ud fra det oprindelige ans@gningsmateriale,
hvor der gnskes en screening helt til skel, og det afgerende ma veere, at kommunen har
forholdt sig til kortmaterialet i ansggningsmaterialet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemaerker sdledes, at en myndighed efter naevnets opfattelse
ikke kan tilskaere et konkret projekt i forbindelse med en screeningsafggrelse og traeffe
afgerelse pa et andet grundlag og ud fra andre forudsaetninger end det af bygherren ansggte
projekt.

Baggrunden herfor er, at en screeningsafgerelse ikke er en tilladelse, og at der bl.a. derfor ikke
kan stilles vilkar i afgerelsen. Stilles der vilkar i en screeningsafggrelse, forskydes graensen for,
hvornar det konkrete projekt kan have en vaesentlig indvirkning pa miljeet.[7]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere ikke mulighed for at a&ndre Fredericia
Kommunes screeningsafgerelse med udgangspunkt i et reduceret projekt som gnsket af
bygherre. Det skyldes, at naevnet herved som fgrsteinstans vil have forholdt sig til et andet
projekt end det, som den oprindelige ansegning og den paklagede screeningsafgerelse
vedrgrer.

4. Gebyr

Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2,stk. 2, nr. 1.

5. Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Fredericia Kommunes afgerelse af 24. juni 2020 om,
at skovrejsning pa matr. nr. F5, F4, F3, F2, F1 i Fredericia Kommune ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af

konkrete projekter (VWM).
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 1510 af 15. december 2010 om vurdering af visse offentlige og
private anlaegs virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning.

[5] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, afsnit 3 Etablering, sendring og
udvidelse.

[6] Vejledning om tilskud til privat skovrejsning, Miljgstyrelsen 2020.

[7] Jf. Folketingstidende 2015-2016, tillaeg A, L 147 som fremsat (Forslag til Lov om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM)), side 84 til
lovforslagets § 21.
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