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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 13. september 2021, j.nr. 20/13180

Stadfeestet lovligggrende dispensation til vinteropbevaring af havbrugsringe inden for strandbe-
skyttelseslinjen med henvisning til indretningshensyn til virksomheden, da forholdet i en periode
pa 32 ar ikke var blevet patalt af myndighederne, uanset der ikke foreld myndighedspassivitet.

Kystdirektoratet meddelte i oktober 2020 dispen-
sation til fortsat vinteropbevaring af havbrugs-
ringe inden for strandbeskyttelseslinjen pa en
ejendom, hvorfra der siden 1998 var drevet hav-
brugsvirksomhed. Ejendommen var beliggende
pa Falster ved Grgnsund i farste raekke ud til sun-
det mellem Falster og Mgn. Ejendommen var pa
ca. 1,9 ha og var i sin helhed omfattet af den op-
rindelige 100 meter-strandbeskyttelseslinje. Syd
for ejendommen var der dyrkede marker, mens
der langs kysten mod gst var spredt bebyggelse
og treebevoksning. Neermeste sommerhus og by-
zone la ca. 2,5 km mod vest. Sagen var indledt pa
baggrund af en anmeldelse fra Danmarks Natur-
fredningsforenings lokalafdeling i april 2020,
hvilket gav anledning til, at Kystdirektoratet vars-
lede pabud om fysisk lovliggarelse, hvorefter
virksomheden ansggte om lovligggrende dispen-
sation. Det fremgik af ansggningen, at der var tale
om 12 havbrugsringe placeret 38-45 meter fra ky-
sten, og at ringene havde en hgjde pa ca. én meter,
at der var opbevaret ringe pa arealet kontinuerligt
siden 1988, at arealet i endnu laengere tid havde
vaeret anvendt af savel erhvervs- som fritidsfi-
skere til opbevaring, og at hverken myndighe-
derne eller beboere i omradet pa noget tidspunkt
havde patalt forholdet. Kystdirektoratet havde pa
denne baggrund vurderet, at virksomheden havde
indrettet sig i tillid til, at opbevaringen ikke ville
blive patalt af myndighederne, og at der kunne
meddeles dispensation, da placeringen i gvrigt
ikke i afggrende grad var i modstrid med de kyst-
landskabelige hensyn. Afgarelsen blev paklaget
af Danmarks Naturfredningsforenings lokalafde-
ling, der bl.a. anfarte, virksomheden ikke havde
veeret i god tro om den ulovlige opbevaring, og at
havbrugsringene fremstod meget synlige i

landskabet. Miljg- og Fadevareklagenzavnet (for-
manden) lagde til grund, at der med den lovlig-
gerende dispensation ligeledes var givet dispen-
sation til fremadrettet vinteropbevaring af hav-
brugsringene. Naevnet lagde endvidere til grund,
at Kystdirektoratet farst blev bekendt med opbe-
varingen af havbrugsringe i forbindelse med an-
meldelsen i april 2020. Neevnet fandt derfor ikke,
at der i den forbindelse var indtradt myndigheds-
passivitet. Neevnet fandt ikke grundlag for at til-
sidesatte Kystdirektoratets vurdering af, at area-
let havde veeret anvendt til vinteropbevaring af
havbrugsringe eller havbrugsudstyr siden 1988,
og at arealet endnu tidligere havde veeret anvendt
som stejleplads mv. til brug for fjord- og kystfi-
skeriet. Som sagen forela oplyst, havde myndig-
hederne i en periode pa i hvert fald 32 ar ikke pa-
talt denne anvendelse. Naevnet fandt pa denne
baggrund, at hensynet til virksomheden, som
matte antages at have indrettet sig i tillid til, at
opbevaringen ikke ville blive patalt af myndighe-
derne, ma indga med betydelig vaegt over for hen-
synet til den samfundsmaessige interesse i en fy-
sisk lovliggerelse. Neevnet fandt derfor, at der af
hensyn til ansggers indretning i forhold til den
forlgbne tid burde meddeles lovliggerende di-
spensation til det ansggte. Neevnet lagde dertil
veegt pa, at pavirkningen af kystlandskabet matte
anses for begreenset pa grund af ringenes lave
hgjde og den tilbagetrukne placering af opbeva-
ringspladsen bag skovpartier ud mod kysten. Det
bemeerkedes, at det dertil var mest hensigtsmaes-
sigt, at opbevaringen skete taet pa kysten med
henblik pa optagning og udsetning af ringene
som led i havbrugsvirksomhedens drift. Miljg- og
Fadevareklagenavnet stadfeestede herefter afge-
relsen.

Kommentar: Afggrelsen forudseatter, at det i 1988 kraevede dispensation fra strandbeskyttelseslinjen
at opbevare havbrugsringe til havbrug pa en ejendom. Dette ma anses for tvivisomt efter den dagael-
dende naturfredningslovs § 46, stk. 1, hvorefter der ikke inden for strandbeskyttelseslinjen ikke matte
“placeres bygninger, skure, campingvogne og lignende, opstilles master, foretages cendringer i ter-
reenet eller henleegges affald og lignende”. Reglen i naturfredningslovens § 46, stk. 1, omfattede sa-
ledes byggeri, men ikke havbrugsringe, og der ses ikke under den tidligere naturfredningslov
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afgarelser, hvor placering af redskaber til brug for fiskeri og havbrug inden for strandbeskyttelses-
linjen er fundet omfattet af det daveerende forbud i naturfredningslovens 8 46, stk. 1, der var geldende
frem til 1992. Det ma saledes anses for en misforstaelse, nar Miljg- og Fedevareklagenavnet i afga-
relsen har lagt til grund, at et forhold etableret under den tidligere naturfredningslovs 8 46, stk. 1,
skal bedgmmes efter det generelle forbud i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, mod at foretage a&n-
dring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen. Om den tidligere regel i naturfred-
ningslovens § 46, stk. 1, se Pagh: TfM 2015.83 samt Koester: Naturbeskyttelsesloven med kommen-
tarer, 2009, s. 283 ff. Dette burde Miljg- og Fadevareklagenavnet have taget stilling til.

Men hvis det herefter matte blive lagt til grund, at en havbrugsejers placering af havbrugsringe har
staet pa i 32 ar uden at blive patalt af myndighederne, ma det tiltreedes, at indretningshensyn begrun-
der en lovligggrende dispensation (som falge af sakaldt lang tids forlgb), selv om der ikke var indtradt
myndighedspassivitet pga. myndighedernes manglende kendskab til havbrugsringene. Det sidste har
den yderligere implikation, at hvis der foreligger et ulovligt forhold, kan myndighederne ikke med
henvisning til myndighedspassivitet eller indretningshensyn anse det ulovlige forhold for ophgrt, men
skal i givet fald meddele lovligggrende dispensation. Dette blev overset af Natur- og Miljgklagenav-
net i bl.a. MAD 2014.354 Nmk, hvor en ulovligt anlagt vej i § 3-mose blev anses for lovlig pga.
myndighedspassivitet. Denne fortolkning dannede i en anden sag om ulovligt etablerede sger en del
af grundlaget for, at Hgjesteret i U 2018.137 H stadfaestede et pabud om retablering af sgerne, uanset
der ikke efterfglgende var sket retlig lovliggarelse. Se hertil Pagh i Festskrift til Mads Bryde Ander-
sen, 2018, s. 779. Se desuden MRF 2021.191 Mfk, hvor Milje- og Fedevareklagenavnet efter gen-
optagelse med dissens stadfeestede en lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til op-
bevaring af havbrugsringe. Derimod tog navnet ikke stilling til, om indretningshensyn kunne be-
grunde den lovliggerende dispensation, uanset at opbevaringen af havbrugsringene inden for strand-
beskyttelseslinjen i denne sag var foregaet i ca. 20 ar.
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Stadfaestelse af lovliggarende
dispensation til vinteropbevaring af
havbrugsringe inden for
strandbeskyttelseslinjen i Guldborgsund
Kommune

20/13180

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1,
jf. 865 Db, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Kystdirektoratets afggrelse af 7. oktober 2020 om
lovligggrende dispensation til vinteropbevaring af havbrugsringe inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] Naes By, Astrup, beliggende [A1], 4850 Stubbekgbing.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 29. oktober 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening, lokalafdeling Guldborgsund.

Klager har navnlig anfert, at
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e ansgger ikke kan antages at have vaeret i god tro om den ulovlige opbevaring af
havbrugsringe inden for strandbeskyttelseslinjen, da ukendskab til loven ikke
diskulperer,

e havbrugsringene fremstar meget synlige i landskabet,

¢ ejendommen tidligere har vaeret anvendt til traditionelt fjord og kystfiskeri, men at dette
ikke har samme, industrielle karakter som den aktuelle havbrugsvirksomhed, og

* havbrugsringene mest hensigtsmaessigt bgr opbevares i tilknytning til
havbrugsvirksomhedens hovedkontor ved Bogg Havn.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Matr. nr. [F1] Naes By, Astrup er beliggende pa Falster ved Grgnsund i farste raekke ud til
sundet mellem Falster og Men. Matriklen daekker et areal pa ca. 1,9 ha og er i sin helhed
omfattet af den oprindelige 100 m-strandbeskyttelseslinje.

Det fremgar af BBR, at der i den vestlige del af matriklen er en bygning pa fremmed grund
([A1]), som er opferti 1991 med et areal pa 72 m2. Den er i BBR registreret som "Anden
bygning til landbrug mv.” | gvrigt er matriklen ubebygget og praeget af treebevoksning mod
vandet. Den lysdbne del af matriklen er i Danmarks Miljgportal registreret som beskyttet eng.
Syd for matriklen er der dyrkede marker, mens der langs kysten mod @st er spredt bebyggelse
og traebevoksning. Neermeste sommerhus- eller byzone pa Falster er ca. 2,5 km mod vest.

Matriklen er delvist beliggende inden for Natura 2000-omrade nr. 168 Havet og kysten mellem
Praeste Fjord og Grensund (habitatomrade nr. 147, fuglebeskyttelsesomrade nr. 84 og nr. 89).

[4] | udpegningsgrundlaget for habitatomradet indgar bl.a. naturtyperne urtebraamme (6430)

og tidsvis vad eng (6410).

2.2 Den pdklagede afgaorelse

Kystdirektoratet har den 7. oktober 2020 i medfer af naturbeskyttelseslovens & 15, jf. § 65 b,
stk. 1, truffet afgegrelse om dispensation til fortsat vinteropbevaring af havbrugsringe inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] Naes By, Astrup.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at sagen er indledt pa baggrund af en anmeldelse fra
klager af 16. april 2020, som gav anledning til, at Kystdirektoratet i brev af 29. april 2020
anmodede ansgger om bemaerkninger til sagen og samtidigt varslede et pabud om fysisk
lovliggarelse.
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Ansgger har herefter i brev af 24. september 2020 ansggt om lovliggarende dispensation til
vinteropbevaring af havbrugsringe inden for strandbeskyttelseslinjen. Ansgger har til statte
herfor bl.a. anfert, at der er opbevaret ringe pa arealet kontinuerligt siden 1988, at arealet i
endnu laengere tid har veeret anvendt af sdvel erhvervs- som fritidsfiskere til opbevaring af
bundgarnspaele, terring og reparation af net m.v., og at myndighederne eller beboere i
omradet pa intet tidspunkt har patalt forholdet. Videre har anseger oplyst, at der er tale om 12
havbrugsringe er placeret 38-45 m fra kysten, og at ringene har en hgjde pa ca. én meter.
Ansgger har bl.a. vedhaeftet en erklzering fra den oprindelige ejer samt erklaeringer fra fire
lokale beboere, som belyser eiendommens historik.

Ansgger har pa denne baggrund gjort gaeldende, at han i kraft af den langvarige opbevaring
inden for strandbeskyttelseslinjen uden patale fra myndighederne har indrettet sig i tillid til, at
opbevaringen ikke ville blive patalt. Hertil kommer, at der er tale om fa ringe med en lav hgjde
pa cirka en meter, hvorfor de ikke medferer en vaesentlig landskabelig pavirkning.

Kystdirektoratet har i den paklagede afgerelse bemaerket, at den ansggte placering minimerer
ringenes landskabelige pavirkning, da ringene er placeret 35-40 m fra kysten og bag
eksisterende bevoksning. Kystlandskabet i omradet fremstar dog i gvrigt ubergrt, bortset fra
virksomhedens foder- og redskabsskur samt nogle fa ejendomme umiddelbart @st og sydest
for det omhandlede areal.

Videre har Kystdirektoratet vurderet, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette det af ansager
oplyste om, at opbevaringen er foregdet kontinuerligt pa ejendommen i en periode pa over 32
ar. Direktoratet har henvist til, at virksomheden har opfert en driftsbygning pa arealet i 1991,
jf. BBR, hvilket indikerer, at eiendommen er benyttet til virksomhedens drift, herunder
opbevaring af havbrugsringe, i lang tid. Direktoratet har bemaerket, at det daveerende
Storstrems Amt har udstedt miljggodkendelse til havbruget, hvori der er et vilkar om, at
opbevaringen ikke ma foregad inden for strandbeskyttelseslinjen. Amtet var ogsa
tilsynsmyndighed for strandbeskyttelseslinjen, men har ikke pa noget tidspunkt patalt
overtraedelsen af vilkaret eller naturbeskyttelseslovens § 15.

Det er pa denne baggrund Kystdirektoratets vurdering, at ansgger har indrettet sig i tillid til, at
opbevaringen ikke vil blive patalt af myndighederne.

Kystdirektoratet har sdledes efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder vurderet, at
der foreligger et sddant saerligt tilfaelde, der kan begrunde en dispensation til fortsat
vinteropbevaring af havbrugsringene inden for strandbeskyttelseslinjen. Direktoratet har
herved lagt vaegt pa, at ansegger har indrettet sig i tillid til, at forholdet ikke vil blive patalt, at
opbevaringen taet pa kysten er erhvervsmaessigt nedvendig, at placeringen ikke i afggrende
grad strider med de kystlandskabelige hensyn pa grund af ejendommens tilbagetrukne
placering, ringenes lave hgjde og opbevaringens midlertidige karakter.
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Det er desuden Kystdirektoratets vurdering, at den ansggte opbevaring af ringene ikke vil
pavirke Natura 2000-omrade nr. 168 vaesentligt, og at det ikke vil edelaegge eller beskadige
leve- eller voksesteder for de arter, der indgar i udpegningsgrundlaget. Det ansggte vil ifalge
direktoratet heller ikke medfare beskadigelse/@delseggelse af bilag IV-arter.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at ejerne ikke kan antages at have vaeret i god tro om den ulovlige
opbevaring af ringe inden for strandbeskyttelseslinjen, da opbevaringen bade er i strid med
naturbeskyttelsesloven og et udtrykkeligt vilkar i virksomhedens miljggodkendelse. Det er
ansegers ansvar at kende lovgivningen og at overholde tilladelser og vilkar fra offentlige
myndigheder.

| forhold til det af ans@ger oplyste om ejendommens langvarige anvendelse til erhvervs- og
fritidsfiskeri har klager bemaerket, at eiendommen formentlig tidligere har veeret brugt til det
traditionelle fjord- og kystfiskeri, men at dette ikke kan sammenlignes med
havbrugsvirksomhed, som har et mere industrielt praeg.

Videre har klager anfgrt, at havbrugsvirksomheden har hjemsted ved Boge Havn, hvorfor
opbevaringen af ringene mest hensigtsmaessigt bar ske der. Klager er desuden ikke enig i
Kystdirektoratets landskabelige vurdering, eftersom ringene er meget synlige set fra land og
ligger lige op ad kulturmiljget ved [F2].

2.4 Kystdirektoratets bemcerkninger til klagen

Kystdirektoratet har den 18. november 2020 henholdt sig til den trufne afggrelse, da der ikke
med klagen er fremkommet oplysninger, der kan fere til en genoptagelse af
sagsbehandlingen.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger er i brev af 2. februar 2021 kommet med bemaerkninger til den indgivne klage.
Ansgger har i brevet bl.a. redgjort naermere for havbrugsvirksomhedens historik og
ejendommens mangedrige anvendelse som opbevaringsplads for erhvervsfiskere. Anseger er
desuden ikke enig med klager i, at havbrugsvirksomheden har et industrielt praeg
sammenlignet med det traditionelle fjord- og kystfiskeri.

Ansgger har i brevet endvidere praciseret, at virksomhedens hovedsade er beliggende pa
[A2], 7130 Juelsminde, og ikke ved Boge Havn, som anfert af klager.
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3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagencevnets bemeaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at naevnet opfatter Kystdirektoratets afgarelse af 7.
oktober 2020 som lovligggrende dispensation i forhold til vinteropbevaring af havbrugsringe
fra 1988 og fremefter, og dermed ogsa indeholdende dispensation fremadrettet til
vinteropbevaringen.

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage sendring i
tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfarsel, hvorved der fastlaegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart
bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der a&ndrer den nuvaerende tilstand og
anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i saerlige tilfaelde meddeles
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan derfor kun dispenseres, hvis sarlige forhold
taler for det, herunder hvis der er tale om et ngdvendigt formal, som ber ga forud for den
generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes praecedensvirkning i
strid med det generelle formal med reglerne.

Ved vurdering af, om et allerede etableret forhold kan lovliggeres, skal nsevnet vurdere,
hvorvidt der ville vaere blevet dispenseret hertil, sdfremt der var ansggt herom pa forhand,
eller om der i gvrigt er seerlige forhold som kan begrunde en efterfglgende dispensation. | den
forbindelse kan hensynet til en ejers eventuelle berettigede forventning og/eller gode tro, det
samfundsmaessige vaerdispild og proportionalitetsprincippet indgd. Heroverfor star formalet
med forbudsbestemmelsen vedrgrende strandbeskyttelseslinjen, samt hensynet til
retshandhaevelsen og praecedens.

Der er ikke lovbestemte frister for, hvornar tilsynsmyndigheden skal have truffet afgerelse
eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt, hverken i forhold til, hvornar
tilsynsmyndigheden er blevet bekendt med et muligt ulovligt forhold, eller i forhold til, hvornar
det ulovlige forhold er etableret. Det er imidlertid i praksis antaget, at forventninger, der
bygger pa enten myndighedspassivitet, eller at et indgreb har veeret upatalt i flere ar, skal
tillegges betydning ved vurderingen af, om der kan palaegges fysisk lovliggarelse.[5]

Begrebet myndighedspassivitet anvendes i de situationer, hvor tilsynsmyndigheden er
bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt
forholdet lovliggjort. Ved bedemmelsen af, hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til
at kraeve fysisk lovliggarelse som fglge af passivitet, ma der generelt - foruden den forlabne
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tid - leegges vaegt pa, om lodsejer har haft grund til at tro, at myndighedens tavshed i forhold
til en konstateret mulig ulovlighed er udtryk for en form for accept af forholdet, og om det ma
anses for myndighedens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggarelse ikke er blevet rejst pa et
tidligere tidspunkt. Der kan henvises til Natur- og Miljgklagenaevnet orienterer (NoMO) nr. 146
om myndighedspassivitet, der ogsa indeholder henvisninger til tidligere orienteringer om
myndighedspassivitet.[6]

Begrebet indrettelseshensyn anvendes i de situationer, hvor et ulovligt forhold er etableret for
meget lang tid siden, men hvor tilsynsmyndigheden ikke har veeret bekendt med det mulige
ulovlige forhold. | sddanne sager ma sagens karakter, dvs. karakteren af det ulovlige forhold,
herunder dens synlighed, beskyttelsesinteresserne, praecedenshensyn mv. konkret afvejes i
forhold til ejerens forventninger. Jo staerkere beskyttelsesinteressen er, desto langere tid skal
der til, for retten til at kraeve fysisk lovligggrelse fortabes. Generelt skal der vaere gdet mange
ar, for indrettelseshensyn slar igennem.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet pa baggrund af sagens
oplysninger laegger til grund, at Kystdirektoratet forst blev bekendt med forholdet vedrgrende
vinteropbevaring af havbrugsringe i forbindelse med anmeldelsen i april 2020. Det er pa den
baggrund naevnets vurdering, at myndighedspassivitet ikke gor sig geeldende i sagen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der med klagen ikke er fremkommet oplysninger, der
giver naevnet grundlag for at tilsidesaette Kystdirektoratets vurdering af, at arealet har vaeret
anvendt til vinteropbevaring af havbrugsringe eller havbrugsudstyr siden 1988, og at arealet
endnu tidligere har veaeret anvendt som stejleplads mv. til brug for fjord- og kystfiskeriet.
Denne vurdering understgttes af erklaeringer fra tidligere og nuveerende beboere i omradet
samt af oplysninger fra anseger. Som sagen foreligger oplyst har myndighederne i en periode
pd i hvert fald 32 ar ikke patalt denne anvendelse. Naevnet finder pa denne baggrund, at
hensynet til ansgger, som ma antages at have indrettet sig i tillid til, at opbevaringen ikke vil
blive patalt af myndighederne, indgar i naevnets vurdering med betydelig vaegt overfor
hensynet til den samfundsmaessige interesse i en fysisk lovliggerelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der bgr meddeles lovligggrende dispensation til det
ansegte. Naevnet har herved lagt vaegt pa hensynet til ansggers indrettelse i forhold til den
forlgbne tid, at pavirkningen af kystlandskabet ma anses for begraenset pa grund af ringenes
lave hgjde og den begraensede periode opbevaringen sker hvert ar samt den tilbagetrukne
placering af opbevaringspladsen bag skovpartier ud mod kysten. Hertil kommer, at
opbevaringen mest hensigtsmaessigt sker teet pa kysten med henblik pa optagning og
udsaetning af ringene som led i havbrugsvirksomhedens drift.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder videre, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Kystdirektoratets vurdering af, at opbevaringen af havbrugsringe ikke vil pavirke det
tilstedende natura 2000-omrade nr. 168 vaesentligt.
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3.2 Gebyr

Som felge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggrelsens 8§ 2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Kystdirektoratets afgarelse af 7. oktober 2020 om
lovliggerende dispensation til vinteropbevaring af havbrugsringe inden for
strandbeskyttelseslinjen pa matr. nr. [F1] Naes By, Astrup, beliggende [A1], 4850 Stubbekabing.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere andringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://mst.dk/media/130860/n168 n2000plan 2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130860/n168 n2000plan 2016-21.pdf)

[5] Se bl.a. Veit Koester, Kommenteret naturbeskyttelseslov (2009), s. 151f.

[6] Se f.eks. NOMO nr. 146 fra 2014 (http://nmkn.dk/afgoerelser/nomo-natur-og-
miljoeklagenaevnet-orienterer/nomo-2014/nomo-146/ (http://nmkn.dk/afgoerelser/nomo-
natur-og-miljoeklagenaevnet-orienterer/nomo-2014/nomo-146/))
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