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Miljg- og Fadevareklagensavnets afgerelse af 19. august 2021, j.nr. 21/03461

Delvis ophaevelse af Horsens Kommunes afggrelse om, at et areal pa landbrugsejendom var be-
skyttet eng efter naturbeskyttelseslovens 8 3, da det ikke kunne udelukkes, at en del af arealet var
omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens 8 2 om naturtyper dannet som fglge af aftaler

om miljgvenlig drift.

Horsens Kommune traf i august 2020 afgerelse
om, at et nordligt og et sydligt areal pa en af E ejet
ejendom retligt matte klassificeres som eng og
mose omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Kommunen meddelte samtidig pabud om retable-
ring af de beskyttede enge, da disse fra 2016-2017
var blevet dreenet og opdyrket uden dispensation.
Det nordlige areal, A, var registreret i Danmarks
Miljgportal med et areal pa ca. 5.460 m?, mens
det sydlige areal, B, var registret med ca. 14.290
m?2. Forinden kommunens afgarelse omfattede
den vejledende registrering af beskyttet eng kun
den mest fugtige del af areal B, men blev efter en
besigtigelse i sommeren 2017 udvidet til et sterre
del af areal B og en del af areal A. Afgarelsen
blev paklaget af E, der bl.a. anferte, at afgerelsen
ikke var tilstreekkeligt oplyst, at der var indtradt
myndighedspassivitet, da kommunen ikke havde
reagereret pa de ulovlige forhold i neesten tre ar,
og at E var i god tro, idet han havde handlet i
overensstemmelse med radgivning fra en land-
brugskonsulent. Under behandling af klagesagen
konstaterede Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
en del af arealerne havde veeret omfattet af MVJ-
aftaler og bad kommunen oplyse, om MVJ-afta-
len kunne have betydning, sa arealet var omfattet
af undtagelsen i naturtypebekendtgarelsens § 2.
Kommunen oplyste, at arealerne i perioden 1990-
2009/2010 ubrudt var omfattet af MV J-aftaler og
herefter fra 2016 havde veeret omfattet af 5-arige
greesningstilsagn, men kommunen afviste, at
dette havde betydning, da kommunen mente, at
de femarige greesningstilsagn ikke udgjorde en
aftale med en offentlig myndighed, der gav mu-
lighed for at opdyrke arealet inden for et ar efter
tilsagnsperiodens udlgb, at kommunen ikke var
bekendt med, at der pa noget tidspunkt var ind-
gaet aftale om genopdyrkningsret for arealerne,
og at kommunen ikke havde indhentet stottetil-
sagn og gamle markplaner fra Landbrugsstyrel-
sen, da det vil vaere forbundet med et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet (formanden) lagde til grund, at areal
A var blevet delvist omlagt i 2016, at areal B var
blevet draenet og opdyrket i 2016/2017, og at

begge arealer matte anses for ferske enge omfattet
af § 3, da opdyrkning og draning blev pabegyndit.
Samtidig lagde naevnet dog til grund, at engarea-
lerne havde varet omfattet af en ubrudt reekke af
tilsagnsordninger i perioden 1990-2016, hvorfor
det skulle vurderes, om undtagelsen i naturtype-
bekendtgerelsens § 2 fandt anvendelse pa hele el-
ler dele af det registrerede areal. Det matte derfor
undersgges, om naturtypen havde veeret til stede
allerede i 1990, da den farste MVJ-aftale blev
indgaet, eller om naturtypen var opstaet som
folge af de indgaede aftaler. Neevnet fandt, at det
meste af areal A og hele areal B og i perioden
1965-1990 fremstod som naturarealer med
samme afgraensning som den aktuelle § 3-regi-
strering, men at et delareal pa ca. 2.240 m? belig-
gende inden for areal A dog fremstod som opdyr-
ket pa luftfotos fra arene 1980, 1985, 1986 og
1990. Pa baggrund af den lange kontinuitet uden
omlagning, arealernes starrelse, beliggenhed og
jordbund, fandt naevnet det sandsynligt, at den del
afareal A, der ikke var dyrket i 1980’erne, og hele
areal B allerede i 1990 objektivt set havde et for
ferske enge karakteristisk dyre- og planteliv. Na-
turtypen kunne saledes ikke antages at vere op-
staet som fglge af tilsagnsordningerne, hvorfor
disse arealer efter naevnets opfattelse ikke var om-
fattet af undtagelsen i naturtypebekendtgarelsens
8 2. Opdyrkning og dreening af disse arealer
havde medfart en tilstandsendring, der kraevede
dispensation fra § 3. For delarealet pa ca. 2.240
m? inden for areal A fandt naevnet, at sagen ikke
var oplyst i forngdent omfang af kommunen, da
kommunen ikke havde inddraget naermere oplys-
ninger om karakteren af de pageeldende tilsagns-
ordninger og deres betydning for det opdyrkede
delareal. Neevnet fandt derfor, at sagen ikke var
oplyst tilstraekkeligt, og at kommunen, af hensyn
til E’s mulighed for at kunne fa sin sag behandlet
i to instanser, skulle foretage en fornyet gennem-
gang af denne del af sagen. Neevnet fandt endvi-
dere, at der ikke var indtradt myndighedspassivi-
tet, hvorfor kommunen ikke var afskéret fra at
kreeve fysisk lovliggerelse. Det forhold, at kom-
munens eksterne konsulenter i sommeren 2017
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havde foretaget besigtigelse af arealerne som led
i en generel gennemgang af registreret natur i
kommunen, kunne ikke fgre til et andet resultat,
da formalet med besigtigelsen var at registrere na-
turtilstanden pa de vejledende registrerede natur-
arealer, og at den opdyrkede del af engen pa dette
tidspunkt ikke var omfattet af den vejledende

registrering. Miljg- og Fedevareklagenavnet
stadfaestede pa denne baggrund afgarelsen for sa
vidt angik areal B samt delarealet pa ca. 3.220 m?
inden for areal A, mens navnet ophavede afge-
relsen for sa vidt angik delarealet pa ca. 2.240 m?
inden for areal A og hjemviste denne del af sagen
til fornyet behandling.

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til flere kommentarer. Sagens ene hovedspgrgsmal var, om
arealerne var omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtgarelsens § 2, sa naturbeskyttelseslovens §
3 ikke fandt anvendelse, fordi de beskyttede naturtyper var opstaet som falge af disse aftaler, hvortil
dog kan fgjes, at ogsa anmeldte braklaegninger efter § 6 i lov om drift af landbrugsjorder er omfattet
af undtagelsen, uden dette dog var relevant i denne sag. Svaret pa spegrgsmalet afhang i alle tilfelde
af, hvilken tilstand arealerne havde, inden der blev indgaet MVJ-aftaler i 1990, og om de femarige
graesningstilsagn efter 2010 kunne anses for omfattet af naturtypebekendtgarelsens § 2. Det fremgar
af afgarelsen, at Horsens Kommune fandt det for ressourcekraevende at undersgge aftalerne naer-
mere, men at klagenavnet lagde til grund, at alle arealerne ubrudt havde varet omfattet af stattetil-
sagn fra 1990-2016. Arealet var derfor ikke omfattet af § 3, medmindre arealet far 1990 objektivt var
beskyttet natur, jf. Hgjesterets dom i U 2017.1834 H. Afggrelsen af dette vanskelige bevisspgrgsmal
afgjorde klagenavnet pa baggrund af aldre luftfotos. Dette farte til en hjemvisning af kommunens
afgarelse for ca. 2.240 m? pa areal A, mens registreringen af det gvrige areal blev stadfaestet. Sam-
menholdes kommunens dbenbare mangelfulde oplysning af sagen og kommunens begrundelse herfor
med de vidtgaende falger for landmanden af § 3-registreringen og kommunens pabud, er det overra-
skende, at afggrelsen ikke i sin helhed blev ophaevet og hjemvist, nar navnet leegger veegt pa sagens
behandling i to instanser.
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Stadfaestelse dels ophaevelse af afgerelse

i sag om registrering af beskyttet fersk
eng og pabud om retablering i Horsens
Kommune

21/03461

Milja- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 4, jf. 8 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Horsens kommunes afggrelse af 17. august 2020
om registrering af beskyttet fersk eng for sa vidt angar areal B samt et delareal pa ca. 3.220
m2 inden for areal A pa matr. nr. [A1]. Naevnet ophaever afggrelsen for sa vidt angar et
delareal pa ca. 2.240 m2 inden for areal A og hjemviser den del til fornyet behandling.

Horsens kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet[2] og
gebyrbekendtgerelsens & 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 10. september 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight=
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e den paklagede afgarelse ikke er tilstraekkeligt oplyst, da vurderingerne i det vaesentligste
beror pa en tolkning af luftfotos,

e der er indtradt myndighedspassivitet, da kommunen ikke har reagereret pa de ulovlige
forhold i naesten tre ar, og

e klager har vaeret i god tro, idet han har handlet i overensstemmelse med radgivning fra
en landbrugskonsulent.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrdadet

De i sagen omhandlede arealer er beliggende pa matr. nr. [A1] i Horsens Kommune ca. 1 km
nordvest for Nim. Matriklen daekker et areal pa ca. 85 ha.

De omhandlede arealer er i Danmarks Miljgportal registreret som en nordlig eng beliggende
vest for [A2] og en sydlig eng beliggende gst for [A3]. Registreringerne ligger i sammenhang i
nordsyd-gdende retning. Den nordlige registrering pa ca. 5.460 m2 vil herefter blive benaevnt
"areal A”, mens den sydlige registrering pa ca. 14.290 m2 vil blive benaevnt "areal B".

Der Igber et lille vandlgb delvist gennem og @st for areal B og gst for areal A. Derudover er der
registreret en beskyttet mose og en s@ umiddelbart gst for areal A. De omkringliggende
arealer bestar af dyrkede marker. Jordbunden i omradet udggres af smeltevandssand,
moraenegrus, ferskvandsgytje og moraneler.

Det fremgar af sagens oplysninger, at den vejledende registrering af beskyttet eng indtil 2018
kun daekkede den mest fugtige del af areal B. Efter en besigtigelse i sommeren 2017 blev en
sterre del af areal B og en del af areal A i tilknytning til mosen inddraget i registreringen. Ved
den paklagede afggrelse blev arealet atter udvidet, sdledes at det nu svarer til den aktuelle
registrering i Danmarks Miljgportal.

Det fremgar af luftfoto fra sommeren 2016, at over halvdelen af areal A er blevet opdyrket og
en mindre del af areal B. Pa sommerluftfoto fra 2017 er der gravet draengrefter pa begge
arealer og en starre del af areal B er blevet opdyrket.

2.2 Naturforhold

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight= 2/13
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Horsens Kommune har ved ekstern konsulent foretaget besigtigelse af areal A den 18. juli
2017[4] og 22. juni 2020. Areal B blev besigtiget den 19. juli 2017[5] og den 22. juni 2020.[6]
Ved besigtigelserne var en del af arealerne allerede opdyrket, hvorfor den botaniske
gennemgang kun vedrgrte de uopdyrkede dele.

Pa areal A blev der i 2017 registreret 50 forskellige plantearter, hvoraf 15 er stjernearter og syv
er problemarter. Naturtilstanden[7] blev beregnet til:

e Strukturindeks - 0,34
* Artsindeks - 0,65
¢ Naturtilstandsindeks - 0,46 (moderet naturtilstand)

Ca. 8.200 m2 inden for areal A blev besigtiget igen den 22. juni 2020. Det fremgar af et
besigtigelsesnotat fra september 2020, at den besigtigede eng var tydeligt pavirket af
draeningen og opdyrkningen, og at der var sket en vaesentlig forringelse af engens
naturtilstand i forhold til besigtigelsen i 2017.

Pa areal B blev der i 2017 registreret 73 forskellige plantearter, hvoraf 27 er stjernearter og ni
er problemarter. Naturtilstanden blev beregnet til:

e Strukturindeks - 0,57
¢ Artsindeks - 0,81
* Naturtilstandsindeks - 0,66 (god naturtilstand)

Pa areal B blev der i 2020 registreret 72 forskellige plantearter, hvoraf en er to-stjerne art, 23
er stjernearter og 13 er problemarter. Naturtilstanden blev beregnet til:

e Strukturindeks - 0,34
e Artsindeks - 0,33
* Naturtilstandsindeks - 0,33 (ringe naturtilstand)

2.3 Sagens forhistorie

Det fremgar af sagens oplysninger, at Horsens Kommune i brev af 16. januar 2020 til klager
oplyste, at der var indledt en undersggelse af mulige aendringer i beskyttet natur pa matr. nr.
[A1]iform af opdyrkning og draening i drene 2017-2020 i strid med naturbeskyttelseslovens §
3.

Kommunen varslede i brev af 24. marts 2020 et pabud om retablering af det opdyrkede
naturareal og anmodede klager om at komme med bemaerkninger til sagen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight= 3/13
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Den 28. april 2020 besvarede klager ved konsulent hgringsbrevet, idet klager gjorde geeldende,
at den beskyttede natur pa matriklen ikke daekkede et sa stort areal som pastaet af
kommunen. Klager oplyste, at de ved overtagelsen af ejendommen fik en landbrugskonsulent
til at undersege naturtilstanden pa de omhandlede arealer forinden opdyrkningen fandt sted.
Konsulenten vurderede, at der kun var beskyttet natur pa de arealer som fremgik af den
vejledende registrering pa tidspunktet for konsulentens besigtigelse i 2017. De gvrige arealer
var ifglge konsulenten uden seerlig naturbeskyttelsesmaessig interesse og har veeret lagt om af
flere omgange.

Klager gjorde endvidere i sit hgringssvar gaeldende, at Horsens Kommune ved besigtigelsen af
arealerne i 2017 kun undersggte en mindre del af den registrerede eng, hvorfor kommunen
ikke har oplysninger om vegetationen pa de gvrige dele af arealet, og at kommunens
vurdering alene hviler pa en usikker luftfototolkning. Hertil kommer, at der er tvivl om den
hidtidige drift, hvorfor denne usikkerhed bgr komme klager til gode.

2.4 Den pdklagede afgarelse

Horsens Kommune har den 17. august 2020 truffet afggrelse om, at der pa et nordligt og et
sydligt areal pa matr. nr. [A1] forekommer beskyttet natur i form af eng og mose, jf.
naturbeskyttelseslovens & 3. Kommunen har i afgerelse af samme dato meddelt pabud om
retablering af de beskyttede enge, som fra 2016 er blevet draenet og opdyrket uden en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at Horsens Kommune ud fra en gennemgang af
tilgeengelige luftfotos i perioden 1945-2020 har vurderet, at et mindre delareal inden for areal
A fremstar dyrket pa luftfotos mellem 1972 og 1992, men at hele areal B har ligget i graes siden
1945 indtil 2017-2018. Der er ikke tegn pa, at der er sket omlaegning af areal B bortset fra et
lille hjgrne, der var dyrket i 1980. | perioden 2010-2016 var begge arealer graesset som en del
af en stgrre samlet fold.

P4 luftfoto fra sommeren 2016 kan der ifglge kommunen ses en tydelig omlaegning af en stor
del af areal A. Pa luftfoto fra 2017 ses nygravede draengrofter pa begge arealer. 1 2018 og 2019
ses desuden en yderligere opdyrkning af begge arealer, som aktuelt kun daekker ca. 0,8 ha
sammenlignet med ca. 2,0 ha fer opdyrkningen blev pabegyndt.

Horsens Kommune har, pa baggrund af de ved besigtigelserne registrerede plantearter
sammenholdt med arealets driftshistorik belyst ved luftfotos, vurderet, at areal A og B opfyldte
kriterierne for at vaere beskyttet natur, da opdyrkningen blev pabegyndt i 2016.

Det er Horsens Kommunes vurdering, at der er sket opdyrkning og draening af den beskyttede
eng i strid med i naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen har ved vurderingen heraf lagt veegt
pa, at opdyrkningen har fjernet de dele af naturarealet, som havde karakter af ter

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight=
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eng/overdrev, og at opdyrkningen har fjernet den bufferzone, der beskyttede de mest fugtige
og mest veerdifulde dele af engen fra overfladisk tilstreamning af naeringsberiget overfladevand
fra de omgivende, dyrkede marker.

For sa vidt angar greftningen har kommunen lagt vaegt pa, at det har forarsaget afvanding af
det den mest fugtige del af engen, som har karakter af rigkeer. Rigkaer er afhaengig af en
konstant tilstedeveerelse af rent grundvand i terranniveau, hvorfor afvandingen ifglge
kommunen har medfert en vaesentlig skade pa naturtilstanden af den beskyttede eng.

2.5 Klagens indhold

Klager har den 10. september 2020 indgivet en forelgbig klage over Horsens Kommunes
afgerelse af 17. august 2020 samt en endelig klage den 6. oktober 2020.

Klager har i den endelige klage oplyst, at klager i februar 2017 segte radgivning hos en
landbrugskonsulent for at sikre sig, at der ikke blev opdyrket arealer, som var omfattet af
naturbeskyttelse. Konsulenten foretog besigtigelse og udarbejdede en rapport over de enkelte
delarealer. Klager indrettede herefter i perioden februar til april 2017 driften af arealerne og
udbedrede draen, sdledes at de arealer, som af konsulenten vurderedes at vaere beskyttede,
ikke blev pavirket.

Videre har klager oplyst, at Horsens Kommune har vaeret pa besigtigelse pa ejendommen den
19. juli 2017, og at driften pa dette tidspunkt allerede var omlagt pa dele af ejendommen. De
af kommunen ved besigtigelsen registrerede plantearter kan derfor ifglge klager ikke stamme
fra de delarealer, som pa det tidspunkt allerede var opdyrket og kan felgelig ikke anvendes
som dokumentation for, at de i 2017 omlagte delarealer var omfattet af naturbeskyttelse.
Kommunens vurdering af beskyttelsen af de gvrige delarealer baserer sig derfor udelukkende
pa luftfotos, hvilket ifglge klager ikke er tilstraekkeligt i henhold til officialprincippet, da
kommunens afggrelse er meget indgribende over for klager.

Det er ifalge klager heller ikke tilstraekkeligt dokumenteret af kommunen, at oprensning af
draenene har medfert en negativ pavirkning af arealerne, eller at arealerne ikke skulle vaere
omlagt lebende. Klager er desuden af den opfattelse, at kommunen, for sa vidt angar
vandlgbet og vandets retning i vandlgbet, har lagt forkerte oplysninger til grund, idet det er
klagers vurdering, at vandet bevaeger sig i retning mod mosen/vandlgbet.

Klager stiller sig endvidere uforstdende over for, at kommunen fgrst den 23. marts 2020, altsa
ca. tre ar efter besigtigelsen i 2017, indleder sagsbehandling af den pastdede overtraedelse af
naturbeskyttelseslovens § 3. Det er klagers opfattelse, at kommunen har udvist
myndighedspassivitet, hvorved den har fortabt retten til at kraeve et eventuelt ulovligt forhold
lovliggjort.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight=
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2.6 Horsens Kommunes bemcerkninger til klagen

Horsens Kommune har i bemaerkninger af 29. oktober 2020 til den indgivne klage fastholdt
vurderingen af, at der forekommer beskyttet natur i den udstraekning som angivet i den
paklagede afgerelse, og at den i 2016-2019 foretagne opdyrkning og draening er foretaget i
strid med naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen har henvist til tilgaengelige luftfotos i
perioden 1945-2019 sammenholdt med oplysningerne fra besigtigelserne i 2017 og 2020.

Horsens Kommune har til de enkelte klagepunkter bemaerket, at klager ikke kan stgtte ret pa
den i klagen omtalte konsulentrapport fra 2017, idet rapporten ikke er forelagt kommunen
som ansvarlig myndighed inden opdyrkningen og draeningen blev foretaget. Kommunen er
uenig i de i rapporten indeholdte vurderinger og konklusioner.

Videre har Horsens Kommune bemaerket, at der ikke er indtradt myndighedspassivitet.
Kommunen har i den forbindelse henvist til, at der ved besigtigelsen i 2017 alene var
registreret en mindre del af den faktisk beskyttede natur pa ejendommen, og at de foretagne
indgreb i de omkringliggende arealer pa besigtigelsestidspunktet endnu ikke havde pavirket
de registrerede arealer, hvorfor den tilsynsfarende ikke blev opmaerksom pa
uoverensstemmelsen. Hertil kommer, at besigtigelsen i sommeren 2017 skete som led i en
generel gennemgang og kortleegning af beskyttet natur i kommunen, hvor over 300 arealer
blev besigtiget.

Videre har kommunen forklaret, at de generelle besigtigelser af praktiske og
ressourcemaessige hensyn bliver gennemfgrt uden personlig henvendelse til lodsejerne, men
de enkelte besigtigelsesrunder bliver dog annonceret i ugeaviser og pa kommunens
hjemmeside. Det var derfor kommunens opfattelse, ved sagens indledning i januar 2020, at
klager ikke havde kendskab til besigtigelsen i 2017 og derfor ikke med fgje kunne ga ud fra, at
kommunen havde godkendt opdyrkningen ved ikke at reagere i forbindelse med besigtigelsen
i 2017.

Horsens Kommune har bemaerket, at besigtigelsen i 2017 blev foretaget af et af kommunen
antaget konsulentfirma, hvis opgave er at besigtige og registrere naturtilstanden og
udbredelsen af de vejledende registrerede naturarealer i kommunen. Det er ifglge kommunen
ikke konsulentens opgave at foretage en forudgdende gennemgang af luftfotos med henblik
pa at undersgge eventuelle forhold i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, herunder om
eventuelt ikke-registrerede arealer er blevet opdyrket i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Arsagen til, at Horsens Kommune farst i januar 2020 har henvendt sig til klager om de
konstaterede uoverensstemmelser skyldes et meget stort antal konsulentindberetninger fra
de arlige besigtigelser af beskyttet natur.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0ef5f3bc-ed2e-41b3-83c5-0cf4e256672a?highlight=
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For sa vidt angar vandlgbets retning og de hydrologiske forhold pa stedet har kommunen
bemaerket, at der topografisk er et fald af terraen fra alle sider mod de vade dele af
naturarealet og herfra via vandlgbet, som stremmer mod nord, jf. hgjdekurver og Scalgo-
software. Disse oplysninger er bekraeftet ved kommunens besigtigelser af arealet. Draening
og/eller graftning vurderes at medfgre stor afvanding af engene grundet de topografiske
forhold.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har i hgringsbrev af 21. juni 2021 til Horsens
Kommune bemarket, at sekretariatet har konstateret, at det fremgar af markkort for bl.a.
2015, at de omhandlede arealer indgik i en aftale om miljgvenlig drift (MVJ-aftale).
Sekretariatet har derfor bedt kommunen om at redeggre for, hvorvidt MVJ-aftalen har
betydning for den paklagede afgerelse, herunder om klager har opdyrket hele eller dele af det
omfattede areal inden et ar efter aftaleperiodens udlgb, jf. undtagelsen i
naturtypebekendtggrelsens § 2.[8] Derudover har sekretariat anmodet om at fa tilsendt
yderligere materiale vedrgrende arealernes dyrkningshistorik.

Horsens Kommune har i brev af 30. juni 2021 oplyst, at de omhandlede arealer har vaeret
omfattet af ordninger om miljggraes uden mulighed for gadskning eller omlaegning i drene
1990 til 2016. Den tidligere ejer har indgdet en MVJ-aftale med Vejle Amt i 1990 og igen i 1999
med udlgb i 2009/2010. Siden 2009/2010 har arealet vaeret omfattet af femarige
graesningstilsagn, hvor den ferste udlgb i 2014 og blev fornyet samme ar. Tilsagnsordningen
blev ifalge kommunen afsluttet i utide i 2016.

Det er dog Horsens Kommunes vurdering, at de femarige graesningstilsagn ikke udger en
aftale med en offentlig myndighed og derfor ikke giver mulighed for at opdyrke arealet inden
for et ar efter tilsagnsperiodens udlgb. Kommunen har i @vrigt oplyst, at den ikke er bekendt
med, at der pa noget tidspunkt er indgdet aftale om genopdyrkningsret for arealerne.

Horsens Kommune har endelig bemaerket, at der ikke er indhentet kopier af tidligere afgivne
stottetilsagn eller gamle markplaner hos Landbrugsstyrelsen, da det vil veere forbundet med et
uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug.

Klager har i brev af 12. juli 2021 indgivet bemaerkninger til kommunens hgringssvar af 30. juni,
idet klager er af den opfattelse, at opdyrkningen af de registrerede enge er omfattet af
undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens 8 2, da arealet har vokset sig ind i 8 3-beskyttelsen
som fglge af de pageeldende tilsagnsordninger.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.1.1 Det retlige grundlag
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Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages andringer i tilstanden af
ferske enge, nar sadan en naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er sterre
end 2.500 m2. Loven tradte i kraft den 1. juli 1992 og omfatter bl.a. arealer, der for dette
tidspunkt henla udyrket som ferske enge.

Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen[9] og vejledningen om beskyttet natur.[10]

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes vaere dannet ved slaning
eller graesning af naturlige kaersamfund eller ved feldning af elle-, aske-, birke- eller
piledominerede sumpskove med efterfglgende slaning eller graesning. Den menneskelige
pavirkning med slaning, graesning og evt. omlaegning og gedskning kan vaere mere eller
mindre intensiv, hvorved der kan dannes de sakaldte naturenge og kulturenge. Naturenge er
generelt artsrige og indeholder en raekke sjaeldnere og fatallige plante- og dyrearter, mens
kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end naturenge og ikke indeholde sjaeldne arter.

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng, begge typer ferske
enge er beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom. Naturenge er relativt fugtige, aldrig
eller sjeeldent omlagte ferske enge med graesning eller hgslet og en dominans af vilde graesser
og urter. Kulturenge er ferske enge, som regelmaessigt bliver omlagt, navnlig for at sikre bedre
graesningsmuligheder. Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlsegges
hyppigere end hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hestes
mellemafgreder, betragtes ikke som ferske enge i lovens forstand.

Registreringen af de § 3-beskyttede naturtyper er vejledende og saledes ikke i sig selv
afggrende for, om et areal er beskyttet efter lovens & 3. Den bindende afggrelse af, om et areal
er omfattet af 8 3, traeffes af kommunen (fgr 1. januar 2007 af amtet) efter en konkret
vurdering. Pa grund af den naturlige dynamik kan arealer over en arraekke "vokse” sig
henholdsvis ind eller ud af § 3-beskyttelsen. Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter de arealer,
der til enhver tid opfylder lovens kriterier for at vaere en beskyttet naturtype.

Naturtyper, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en periode er
gennemfert en seerlig driftsform, herunder braklsegning og/eller pleje, er undtaget fra
bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3 i indtil et ar efter aftalens udlgb, jf.
naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1, om aftaler med offentlige myndigheder om szerlige
driftsformer.

Det er en betingelse efter bekendtggrelsens § 2, at den pagaldende naturtype er dannet som
folge af den aftalte, seerlige driftsform. Havde arealerne allerede karakter af eng, da
braklaegningen blev pabegyndt, er naturtypen ikke dannet, fordi arealerne har vaeret braklagt,
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og undtagelsen finder ikke anvendelse, jf. Naturklagenaevnet Orienterer (NKO) nr. 400 og
Hgjesterets dom af 28. marts 2017.[11]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet tillegger luftfotos betydelig vaegt, hvis fotomaterialet pa
overbevisende made sandsynligger, at der er tale om en beskyttet naturtype og vil sdledes
bl.a. pa den baggrund traeffe afgerelse om, at et areal er omfattet af beskyttelsen.

3.1.2 Vurdering af arealets beskyttelsesstatus

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger efter det oplyste fra Horsens Kommune til grund, at de
omhandlede to arealer har vaeret omfattet af en ubrudt raekke af tilsagnsordninger i perioden
1990-2016. Videre laegger naevnet pa baggrund af luftfotos og markkort til grund, at areal A er
blevet delvist omlagt i 2016, og at areal B blev draeenet og opdyrket i 2016/2017.

Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderer ud fra en gennemgang af tilgaengelige luftfotos i
perioden 1965-2020, at areal A og B ikke har vaeret omlagt i hvert fald i perioden 1990-2016, og
at de ved besigtigelserne observerede plantearter pa de uopdyrkede dele af arealerne er
typiske for naturtypen. Naevnet finder saledes pa baggrund af den lange kontinuitet med
ekstensiv drift, forekomsten af en for ferske enge karakteristisk vegetation pa de uopdyrkede
dele samt arealets beliggenhed og jordbund, at areal A og B objektivt set var i
overensstemmelse med beskrivelsen af ferske enge i registreringsvejledningen, da opdyrkning
og draening blev pabegyndt i 2016/2017.

Henset til, at de omhandlede engarealer efter det oplyste har vaeret omfattet af en ubrudt
raekke af tilsagnsordninger i perioden 1990-2016 skal naevnet vurdere, hvorvidt undtagelsen i
naturtypebekendtggrelsens § 2, finder anvendelse pa hele eller dele af det registrerede areal.
Det er derfor relevant at undersgge, hvorvidt naturtypen har veeret tilstede allerede i 1990, da
den ferste MVJ-aftale blev indgdet med det davaerende Vejle Amt, eller om naturtypen er
opstdet som fglge af de indgaede aftaler.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer pa baggrund af en gennemgang af luftfotos fra 1965
og frem, at det meste af areal A og hele areal B og i perioden 1965-1990 fremstar som
naturarealer med samme afgransning som den aktuelle § 3-registrering. Et delareal pa ca.
2.240 m2 beliggende inden for areal A fremstar dog opdyrket pa luftfotos fra arene 1980,
1985, 1986 og 1990.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af den lange kontinuitet uden omlaegning
samt arealernes sterrelse, beliggenhed og jordbund, at det er sandsynligt, at sterstedelen af
areal A (den del som ikke var dyrket i 1980’erne) og hele areal B allerede i 1990 objektivt set
havde et for ferske enge karakteristisk dyre- og planteliv. Naturtypen kan saledes ikke antages
at veere opstdet som fglge af tilsagnsordningerne, hvorfor disse arealer efter naevnets
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opfattelse ikke er omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2. De ovenfor
naevnte delarealer er sdledes fuldt ud omfattet af beskyttelsesordningen i
naturbeskyttelseslovens 8§ 3, stk. 2, nr. 4.

Det af klager anfarte om, at Horsens Kommunes vurdering er baseret pa en tolkning af
luftfotos, idet en del af arealerne allerede var blevet omlagt ved den ferste besigtigelse i 2017,
kan ikke fgre til et andet resultat. Naevnet bemaerker herved, at luftfotos generelt tilleegges
stor veerdi i retspraksis og administrativ praksis, og at de tilgaengelige luftfotos i den konkrete
sag er sa gode, at de pa overbevisende made sandsynligger, at der pa de omhandlede arealer
var fersk eng i 1990 og i 2016/2017, da opdyrkning og draening blev foretaget. Hertil kommer,
at opdyrkningen har afskaret kommunen fra at foretage en registrering af den oprindelige
vegetation pa de opdyrkede dele af engen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet er endvidere enigt med Horsens Kommune i, at den foretagne
opdyrkning og draening af engene har medfert en negativ pavirkning af naturtilstanden.
Engvegetation er gravet vaek og det nyopgravede materiale er spredt ud i engene. Den ggede
draenende effekt pavirker engenes fugtighed og dermed artssammensatningen negativt,
hvilket bekraeftes af den forringede naturtilstand i perioden fra den fgrste besigtigelse i 2017
til den anden i 2020. Der er saledes klart tale om tilstandsaendringer, der kraever dispensation
fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3.

For sd vidt angar delarealet pa ca. 2.240 m2 inden for areal A, som fremstar opdyrket i
1980'erne og i 1990, finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at sagen ikke er oplyst i forngdent
omfang af kommunen, hvorfor det pa det foreliggende grundlag ikke entydigt kan udelukkes,
at undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2 finder anvendelse pa delarealet (naturtypen
er muligvis dannet som felge af de indgdede aftaler om miljgvenlig drift). Naevnet finder
saledes af hensyn til klagers mulighed for at kunne fa sin sag behandlet i to instanser, at
Horsens Kommune skal foretage en fornyet gennemgang af denne del af sagen.

Naevnet har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at kommunen ikke har inddraget naermere
oplysninger om karakteren af de pagaeldende tilsagnsordninger, og at den ikke i forngdent
omfang har forholdt sig til, hvorvidt undtagelsen i naturtypebekendtgerelsens § 2, finder
anvendelse pa det opdyrkede delareal som fglge af tilsagnsordningerne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder sdledes, at afggrelsen lider af en vaesentlig retlig
mangel, hvorfor den for sa vidt angar det ovennavnte delareal ophaeves og hjemvises til
fornyet behandling.

Horsens Kommune bedes ved en fornyet gennemgang af sagen indhente kopi af de med Vejle
Amt og Landbrugsstyrelsen indgaede tilsagnsordninger samt narmere redeggre for, eventuelt
ved haring af Landbrugsstyrelsen og/eller Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
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hvorvidt det opdyrkede delareal er undtaget fra den generelle beskyttelsesordning som falge
af bestemmelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2 sammenholdt med karakteren af de
pagaeldende tilsagnsordninger.

3.1.3 Vurdering af om der foreligger myndighedspassivitet

Der er ikke lovbestemte frister for, hvornar tilsynsmyndigheden skal have truffet afgerelse
eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt, hverken i forhold til, hvornar
tilsynsmyndigheden er blevet bekendt med et muligt ulovligt forhold, eller i forhold til, hvornar
det ulovlige forhold er etableret. Det er imidlertid i praksis antaget, at forventninger, der
bygger pa enten myndighedspassivitet, eller at et indgreb har vaeret upatalt i flere ar, skal
tilleegges betydning ved vurderingen af, om der kan palaegges fysisk lovliggarelse.[12]

Begrebet myndighedspassivitet anvendes i de situationer, hvor tilsynsmyndigheden er
bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har segt
forholdet lovliggjort. Ved bedemmelsen af, hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til
at kraeve fysisk lovliggerelse som fglge af passivitet, ma der generelt - foruden den forlgbne
tid - leegges vaegt pa, om lodsejer har haft grund til at tro, at myndighedens tavshed i forhold
til en konstateret mulig ulovlighed er udtryk for en form for accept af forholdet, og om det ma
anses for myndighedens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggerelse ikke er blevet rejst pa et
tidligere tidspunkt. Der kan henvises til Natur- og Miljgklagenaevnet orienterer (NoMO) nr. 146
om myndighedspassivitet, der ogsa indeholder henvisninger til tidligere orienteringer om
myndighedspassivitet.

Som sagen foreligger oplyst er det Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der ikke er
indtradt myndighedspassivitet i den pagaldende sag, hvorfor kommunen ikke er afskaret fra
at kraeve fysisk lovligggrelse. Det forhold, at kommunens eksterne konsulenter i sommeren
2017 har foretaget besigtigelse af arealerne som led i en generel gennemgang af registreret
natur i kommunen, kan ikke fere til et andet resultat. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at
formalet med besigtigelsen var at registrere naturtilstanden pa de vejledende registrerede
naturarealer, og at den opdyrkede del af engen pa dette tidspunkt ikke var omfattet af den
vejledende registrering. Det ma antages, at klager fgrst ved kommunens abningsbrev af 16.
januar 2020 er blevet bekendt med, at en undersggelse er indledt i anledning af de ulovlige
forhold, hvorfor klager ikke har kunnet have en berettiget forventning om, at forholdene var
accepteret af kommunen efter besigtigelsen i 2017. Hertil kommer, at der er tungtvejende,
modstdende naturbeskyttelsesmaessige interesser i den konkrete sag.

Det kan ikke fere til et andet resultat, at klager - forinden indgrebene i blev foretaget - har faet
udarbejdet en rapport fra en landbrugskonsulent vedrgrende forekomsten af beskyttet natur
pa matriklen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at kommunen er kompetent myndighed i
forhold til naturbeskyttelseslovens § 3, hvorfor klager ikke i god tro kan stette ret pa en
rapport udarbejdet af en privat konsulent.
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3.2 Gebyr

Som fglge af afg@relsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgarelsens 8
2.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Horsens kommunes afggrelse af 17. august 2020
om registrering af beskyttet fersk eng for sa vidt angar areal B samt et delareal pa ca. 3.220
m2 inden for areal A pa matr. nr. [A1]. Naevnet ophaever afggrelsen for sa vidt angar et
delareal pa ca. 2.240 m2 inden for areal A og hjemviser den del til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://naturereport.miljoeportal.dk//786247 (https://naturereport.miljoeportal.dk/786247)
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[5] https://naturereport.miljoeportal.dk//785620
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naturtilstand), Ill (moderat naturtilstand), IV (ringe naturtilstand) og V (darlig naturtilstand).
Laes mere herom pd Aarhus Universitets hjemmeside:
https://bios.au.dk/forskningraadgivning/temasider/terrestrisk-
naturtilstand/naturtilstandpaa3arealer/
(https://bios.au.dk/forskningraadgivning/temasider/terrestrisk-
naturtilstand/naturtilstandpaa3arealer/).

[8] Bekendtgarelse nr. 1067 af 21. august 2018 om beskyttede naturtyper.

[9] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993, https://mst.dk/media/113519/vejled 1 .pdf
(https://mst.dk/media/113519/vejled 1 _.pdf).

[10] Vejledning om naturbeskyttelseslovens 8 3 beskyttede naturtyper, Miljgstyrelsen,
december 2019, https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf
(https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf).

[11] Sag 116/2016 (2. afd.), UfR.2017.1834H.
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