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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 16. august 2021, j.nr. 21/01552

Ophavet pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72 om undersggelse af oplag af planteaffald fra
ophart gartnerivirksomhed, da ejendommens ejer havde overtaget ejendommen pa tvangsauktion
uden at viderefgre aktiviteterne pa ejendommen og derved ikke var rette pabudsadressat.

Odense Kommune meddelte i november 2020
med henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 72,
stk. 1, nr. 2, pabud om undersggelse af oplag af
henlagt planteaffald pa ejendom, hvorpa der var
blevet drevet gartnerivirksomhed. Pabuddet var
adresseret til E, der i december 2018 havde over-
taget ejendommen efter tvangsauktion som ufyl-
destgjort panthaver. Afgarelsen blev paklaget E,
der bl.a. anferte, at gartnerivirksomheden pa ejen-
dommen var ophgrt ved den tidligere ejers kon-
kurs i 2017, og at E ikke var rette pabudsadressat,
da E ikke var ansvarlig for en virksomhed, der
kunne give anledning til forurening. Kommunen
bemzrkede hertil, at undersggelsespabud efter §
72 meddeles uden vurdering af, om pabudsadres-
saten har handlet uansvarligt eller ej, og at en ejer,
der overtager ejendommen pa tvangsauktion,

ligeledes overtager forpligtelsen til at bortskaffe
affaldet. Miljg- og Fadevareklagenavnet (for-
manden) lagde til grund, at oplaget af planteaffald
pa E’s ejendom var opstéet for E’s erhvervelse af
ejendommen. Da E séledes ikke var forurener,
men havde overtaget ejendommen som ufyldest-
gjort panthaver, fandt naevnet, at E ikke derved
blev ansvarlig for den ophgrte gartnerivirksom-
hed eller for handlinger foretaget af denne. Neev-
net fandt det endvidere ikke godtgjort, at E skulle
have haft viderefgrt aktiviteterne pa ejendommen
pa en sadan made, at E derved havde pataget sig
en forpligtelse omfattet af miljgbeskyttelseslo-
vens § 72. Navnet afviste derfor, at E var rette
adressat for undersggelsespabuddet og ophavede
pabuddet.
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Ophaevelse af undersegelsespabud i sag
om oplag af planteaffald i Odense
Kommune

21/01552

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 72, jf. 8 91,
stk. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Odense Kommunes afggrelse af 4. november 2020
om pabud til [V1], [A1], om at undersege oplag af planteaffald beliggende [A2].

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 27. november 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens davarende ejer, [V1].

Klager har indledningsvis bemaerket, at [V2] drev gartnerivirksomhed pa adressen, indtil
selskabet gik konkurs ved dekret afsagt den 15. februar 2017. Klager har dernaest bemaerket,
at klager den 4. december 2018 overtog ejendommen efter tvangsauktion som ufyldestgjort
panthaver, idet klager havde ydet Ian til [V2] med sikkerhed i ejendommen.

Klager har anfart, at klager ikke er rette adressat for pabuddet. Klager har henvist til ordlyden
af miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1, hvorefter pabud kan rettes til den, der er ansvarlig for
en virksomhed. Klager har bemaerket, at miljgbeskyttelsesloven derfor ikke giver hjemmel til,
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at ejeren af en virksomhed eller ejendom kan pabydes at give oplysninger eller foretage
preveudtagning og analyser. Det er ifglge klager alene den, der er ansvarlig for en virksomhed,
der kan give anledning til forurening, der kan palaegges dette.

Klager har desuden anfart, at for at en fysisk eller juridisk person kan veere ansvarlig, skal der
ifelge almindelig, dansk erstatningsret foreligge et ansvarsgrundlag i form af culpaansvar eller
objektivt ansvar. Klager har bemaerket, at det fremgar af beteenkning nr. 1237: "Betaenkning
om erstatning for miljgskader” fra 1992, at et objektivt ansvar for grundejere ikke begr indfgres,
og det ansvarsgrundlag, som miljgbeskyttelseslovens § 72 omhandler, derfor kun kan vaere
culpa.

Endelig har klager bemaerket, at klager har opfordret Odense Kommune til at fremlaegge
dokumentation for ansvarsgrundlaget i sagen, og dette ikke er sket. Klager har anfert, at der af
den grund ikke er hjemmel til at pabyde klager at udfere udgiftskraevende undersegelser af
oplaget af planteaffald.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og det oplagrede planteaffald

Sagen vedrarer en ejendom beliggende [A2], hvorpa der drives gartnerivirksomhed.

Odense Kommune har i forbindelse med tilsynsbesgg den 18. august 2020 konstateret, at der
er henlagt et sterre oplag af planteaffald pa den sydlige del af ejendommen. Syd/sydvest for
planteaffaldet er et omrade, der er beskyttet i henhold til § 3 i naturbeskyttelsesloven.[4]

Odense Kommune har den 29. september 2020 fremsendt varsel af undersggelsespabud til
[V1]. Det fremgar af varslet, at luftfoto viser, at oplaget af planteaffald kan vaere pabegyndt
siden 2004. Det fremgar videre, at produktionen pa ejendommen ifglge Odense Kommunes
oplysninger har veeret traditionel siden 2004 og derfor med brug af sprgjtemidler. Kommunen
har pa den baggrund vurderet, at oplaget af planteaffald, foruden naeringsstoffer, kan
indeholde rester af sprgjtemidler.

Det fremgar desuden af varslet, at planteaffaldet efter Odense Kommunes vurdering kan have
udvasket nzeringsstoffer og sprejtemidler, da det har ligget udenfor i en arraekke. Det er
angivet, at da der ikke er foretaget analyser af planteaffaldet, ved kommunen det imidlertid
ikke med sikkerhed.

Endvidere fremgar det af varslet, at det er uklart, hvor stort omfanget af planteaffald er.
Odense Kommune har vurderet, at dele af planteaffaldet potentielt befinder sig inden for det &
3-beskyttede naturomrade.
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2.2 Den pdklagede afgarelse

Pa baggrund af tilsynsbeseg af 18. august 2020 og varsel af 29. september 2020 har Odense
Kommune den 4. november 2020 meddelt undersggelsespabud for undersggelse af oplag af
planteaffald pa [A2]. Pdbuddet er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1,
nr. 2.

Det fremgar af pabuddet, at klager senest den 24. november 2020 skal komme med et oplaeg
til undersggelse af oplaget af planteaffald. Oplaegget skal indeholde forslag til, hvilke
sprejtemidler klager vil undersgge for, hvor mange prever klager vil udtage, samt hvor og
hvordan pr@verne skal udtages.

Det fremgar desuden af pabuddet, at Odense Kommune pa baggrund af undersggelserne vil
vurdere, hvordan planteaffaldet skal bortskaffes. Kommunen har angivet, at det kan spredes
pa landbrugsjord, hvilket forudsaetter en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19, eller det
kan keares til forbraeending. Kommunen har dertil bemaerket, at kgres planteaffaldet til
forbraending straks, skal der ikke foretages analyser af planteaffaldet, men i stedet
fremsendes en plan/dato for, hvornar den sidste del af planteaffaldet vil vaere fjernet.

Endelig fremgar det af pabuddet, at sadfremt analyseresultater viser, at planteaffaldet ikke
indeholder gadningsrester eller pesticider, kan klager maske fa lov at lade planteaffaldet ligge
pa dets nuvaerende placering. Odense Kommune har bemaerket, at dette forudsaetter
landzonetilladelse til den terreenregulering, som planteaffaldet afstedkommer. Kan der ikke
gives landzonetilladelse, skal planteaffaldet fjernes.

2.3 Odense Kommunes bemaerkninger til klagen

Odense Kommune har den 16. november 2020 fremsendt bemaerkninger til klagen, hvoraf
fremgar, at kommunen fastholder afggrelsen.

Odense Kommune har anfgrt, at ansvarsgrundlag i form af culpa ikke er en forudsaetning for
at meddele pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72. Kommunen har bemaerket, at det er en
problemstilling, der kendes fra miljgbeskyttelseslovens § 69, men et undersggelsespabud efter
§ 72 meddeles uden vurdering af, om pabudsadressaten har handlet uansvarligt eller ej.

Odense Kommune har desuden anfert, at nar ejendommen er blevet overtaget pa
tvangsauktion, overtager den nye ejer ogsa forpligtelsen til at bortskaffe affald, der befinder
sig pa ejendommen.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling
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Klager har den 6. april 2021 oplyst til Milje- og Fedevareklagenavnet, at ejendommen pa [A2],
er blevet overdraget til en ny ejer, som har gnsket at indtraede i klagesagen i stedet for klager.

Milje- og Fedevareklagenavnet har den 8. april 2021 anmodet klager om oplysninger
vedrgrende ejendommens nye ejer. Klager har den 9. april 2021 oplyst, at keberen af
ejendommen er [V3].

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenaevnet har den 31. maj 2021 ved telefonisk
henvendelse bl.a. faet oplyst af Odense Kommune, at [V3] lejede sig ind pa ejendommen kort
tid efter [V2] konkurs. Kommunen har suppleret, at klager i den forbindelse instruerede [V3]
om ikke at henlaegge yderligere planteaffald oven pa det i sagen omhandlede oplag af
planteaffald. Det er kommunens vurdering, at [V3] har fulgt instruktionen.

Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden den 14. juni 2021 ved telefonisk
henvendelse bl.a. faet oplyst af [V3], at [V3] aldrig har henlagt planteaffald pa den i sagen
omhandlede lokalitet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle,
hvorvidt klager er rette pabudsadressat.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Det fglger af miljgbeskyttelseslovens § 72, at tilsynsmyndigheden kan pabyde den, der er
ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til forurening, at give alle oplysninger, som
har betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjaelpende eller
forebyggende foranstaltninger. Det folger herunder af § 72, stk. 1, nr. 1-4, at myndigheden kan
pabyde den ansvarlige for egen regning, at 1) foretage prgveudtagning, analyser og malinger
af stoffer, der udsendes til omgivelserne, samt af stgj og rystelser, 2) foretage prgveudtagning
og analyser af materialer og produkter, der anvendes eller behandles, samt af eventuelle
affaldsstoffer, 3) klarleegge arsagerne til eller virkningerne af en stedfunden forurening og 4)
klarleegge, hvordan fglgerne af forurening afhjaelpes eller forebygges.

Det fglger videre af miljgbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, at kommunalbestyrelsen er
tilsynsmyndighed, jf. lovens 88 68-70 i sager om forureninger eller risiko for forureninger, der
er en fglge af ophert virksomhed.
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Odense Kommune har i sagen vurderet klager som ansvarlig for planteaffaldet, fordi klager pa
tidspunktet var ejer af ejendommen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at det i sagen er ubestridt, at
oplaget af planteaffald er opstaet i tiden for klagers erhvervelse af ejendommen, i forbindelse
med den nu ophgrte gartnerivirksomhed. Det er endvidere ubestridt, at der siden klagers
erhvervelse af ejendommen ikke er henlagt nyt planteaffald oven pa det gamle oplag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager ikke kan anses for at vaere ansvarlig for en
virksomhed pa ejendommen, der kan give anledning til forurening, og at klager saledes ikke er
rette adressat for undersggelsespabuddet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i vurderingen lagt vaegt pa, at klagers forhold til
ejendommen pa pabudstidspunktet alene bestod i, at klager havde overtaget ejendommen
som ufyldestgjort panthaver. Det er naevnets opfattelse, at klager ikke derved blev ansvarlig
for den opherte gartnerivirksomhed eller for handlinger foretaget af denne. Neevnet har i
vurderingen desuden lagt vaegt pa, at det ikke anses for godtgjort, at klager skulle have
viderefart aktiviteterne pa ejendommen pa en made, sa klager derved skulle have pataget sig
et ansvar, som det er beskrevet i miljgbeskyttelseslovens § 72. Da gartnerivirksomheden
saledes var ophert, da klager overtog ejendommen, da oplaget af planteaffald ifelge sagens
oplysninger blot har henligget pa lokaliteten i uforandret tilstand, og da klager ikke har drevet
virksomhed pa ejendommen, kan klager ikke anses for ansvarlig for en virksomhed, der kan
give anledning til forurening.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at Odense Kommunes afggrelse af
4. november 2020 om pabud om undersggelse af oplag af planteaffald er behaeftet med en
vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker afslutningsvis, at nsevnet ikke med naervaerende
afgerelse har taget stilling til, om der efter anden lovhjemmel kan meddeles pabud til klager,
eller om andre end klager kan ggres ansvarlig for oplaget af planteaffald.

3.3 Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgerelsens §
2,stk. 2, nr. 1.
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3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Odense Kommunes afggrelse af 4. november 2020
om pabud til [V1], [A1], om at undersege oplag af planteaffald beliggende [A2].

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 af lov om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 af lov om naturbeskyttelse.

Sag:
21/01552

Dato:
16. august 2021.

Emner:
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