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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 12. august 2021, j.nr. 18/01905

Ophaevet og hjemvist Landbrugsstyrelsens afgarelse om nedsettelse af landbrugsstette som falge
af overtreedelse krydsoverensstemmelseskrav 1.7 om indretning af stalde i KO-bekendtgarelsen fra
2017, da det ikke var godtgjort, at de omhandlede bestemmelser i husdyrggdningsbekendtgarelsen
udger en del af den danske gennemfarelse af nitratdirektivets art. 5, stk. 5, om nitrathandlingsplan.

Landbrugsstyrelsen traf i november 2017 efter
kontrolbesgg afgerelse om at nedsaztte E’s land-
brugsstgtte for 2017 med 5 % som falge af over-
treedelse af krydsoverensstemmelseskrav 1.7 i
krydsoverensstemmelsesbekendtgarelse 2017/
964, der havde folgende ordlyd: ”Indretning af
stalde og lignende. Bekendtgarelse nr. 865 af 23.
juni 2017 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyr-
gedning, ensilage m.v., 8 9, stk. 1 0g 2, § 24, §
25, § 28, for sa vidt angar forurening af grund-
vand og overfladevand, § 72, stk. 1, og § 72, stk.
2, 1.-4. pkt.”. Det fremgik af afgarelsen, at over-
treedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 1.7,
delkrav 2, var begrundet i, at styrelsen pa kontrol-
besgget fandt et mobilt staldanleg til sgleg-
gende hgns pa 20 m2, som ikke havde fast bund.
Afgarelsen blev paklaget af E, der bl.a. anferte, at
E ikke burde sanktioneres for manglende gulv i
sit hgnsehus, da produktionsformen ikke forarsa-
gede punktforurening, og der derfor ikke var tale
om en overtredelse af nitratdirektivet (91/676).
Pa forespargsel fra Miljg- og Fadevareklagenaev-
net fremsendte Landbrugsstyrelsen i april 2021
en redegarelse fra Miljgministeriet og gjorde geel-
dende, at 8§ 9, stk. 2, i husgedningsbekendtgarel-
sen (2020/1176) om krav til indretning af husdyr-
anleg er en del af den danske gennemfarelse af
nitratdirektivets art. 5, stk. 5. | bekendtgarelsens
§ 4, nr. 26, er "husdyranleeg’ defineret som “stald
eller lignende bygning eller indretning, hvor hus-
dyr i almindelighed opholder sig eller har adgang
til, med tilherende dyrehold”. Landbrugsstyrel-
sen mente derfor, at overtredelsen af husdyrged-
ningsbekendtgerelsens 8 9, stk. 2, var KO-belagt
som krydsoverensstemmelseskrav 1.7, med

hjemmel i LMK 1 ibilag 2 til EU’s krydsoverens-
stemmelsesforordning 1306/2013, der omfatter
overtraedelse af nitratdirektivets art. 4, og art. 5.
Miljg- og Fadevareklagenavnet (formanden)
fandt, at Landbrugsstyrelsen ikke i tilstreekkelig
grad havde redegjort for, at de anfarte bestem-
melser i husdyrgadningsbekendtgerelsen ud-
gjorde en del af den danske gennemfarelse af nit-
ratdirektivets art. 5, stk. 5, hvilket var (og er) be-
tingelsen for at paleegge KO-sanktioner i henhold
til EU’s krydsoverensstemmelsesforordning.
Navnet fremhaevede endvidere, at stattenedsaet-
telse efter krydsoverensstemmelsesreglerne er en
indgribende foranstaltning, som kreaever eksplicit
og utvetydig hjemmel. Da Landbrugsstyrelsen
ikke havde kunne redegere for en eksplicit og
utvetydig hjemmel, led afgerelsen allerede af
denne grund af en vaesentlig retlig mangel, hvor-
for den blev ophaevet som ugyldig og sagen hjem-
vist. Neevnet bemarkede, at safremt Landbrugs-
styrelsen ved den fornyede behandling fandt
hjemmel til at sanktionere, burde styrelsen angive
en entydig og specifik hjemmel for hver af de
krydsoverensstemmelseskrav og delkrav, som
styrelsen fandt overtradt, samt udspecificere,
hvilken eller hvilke af de hjemmelshenvisninger
under de enkelte krydsoverensstemmelseskrav i
KO-bekendtgarelsens bilag, der fandtes overtradt
i sagen. Safremt styrelsen fandt, at der ikke var
hjemmel til en sadan sanktionering, burde styrel-
sen overveje, om dette gav anledning til en a&ndret
sanktionsberegning i sagen. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet ophavede pa denne baggrund Land-
brugsstyrelsens afgerelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling.

Kommentar: Afggrelsens indhold er vaesentligt, men den er desvaerre udformet pa en sadan made, at
den forudsetter, at leeseren kender den nermere ordlyd af den tidligere KO-bekendtgerelses krav 1.7
henholdsvis de anfarte bestemmelser i husdyrgadningsbekendtgarelsen og ordlyden af den relevante
bestemmelse i EU’s krydsoverensstemmelsesforordning (KO-forordning). | resuméet ovenfor er der
derfor af hensyn til laeseren indfgjet en kort omtale af disse bestemmelser, og hertil kan fgjes, at
nitratdirektivet regulerer opbevaring og anvendelse af bl.a. husdyrgadning, men ikke regulerer ind-
retning af stalde eller forurening fra stalde. Dette kunne klagenavnet med fordel have beskrevet for
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at tydeliggere emnet for nitratdirektivet. Afggrelsen indeholder i alle tilfeelde den veesentlige under-
stregning, at nar landmand palaegges krydsoverensstemmelsessanktioner, ma Landbrugsstyrelsen
forklare, hvorfor en overtreedelse af en dansk regel er en overtreedelse af EU’s KO-forordning, og
ngjagtig hvilken EU-regel der herved er overtradt. En tilsvarende problemstilling foreligger i rela-
tion til KO-sanktioner for overtraedelse af habitatdirektivet, som det uddybende er belyst i Pagh: TfM
2021, s. 181.
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Opheevelse og hjemvisning i sag om
stottenedsaettelse efter reglerne om
krydsoverensstemmelse for 2017 i
Holbaek Kommune

18/01905

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter § 4, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 964
af 12. juli 2017 om krydsoverensstemmelse (KO-bekendtggrelsen), jf. 8 22 b, stk. 1, i
landbrugsstaetteloven[1] og & 11 a, stk. 1, i lov om Landdistriktsfonden.[2]

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaever Landbrugsstyrelsens afgerelse af 29. november 2017
og hjemviser sagen til fornyet behandling i styrelsen. Afgarelsen omhandler nedsaettelse af
klagers landbrugsstette for 2017 med 5 % som folge af overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, 2.2, delkrav 1B, og 3.5, delkrav 1, pa [A1].

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.[3]

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 28. december 2017 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af
landbruger.

Klager har navnlig anfart, at klager ikke bar sanktioneres for manglende gulv i sit hansehus,
idet Miljastyrelsen endnu ikke har udsendt byggeblade for aeglaeggende has i mobile
hensehuse, og da klagers produktionsform ikke forarsager punktforurening.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e5abb2cb-45bf-42d0-9786-ba7a38a450fa
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2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (nu: Landbrugsstyrelsen) har den 7. september 2017
gennemfart et fysisk kontrolbeseg pa klagers bedrift, hvor styrelsen bl.a. konstaterede
overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, 2.2, delkrav 1B, og 3.5, delkrav 1.

Den 29. november 2017 har Landbrugsstyrelsen truffet afgarelse om nedsaettelse af klagers
landbrugsstatte for 2017 med 5 % som fglge af overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav
1.7, delkrav 2, 2.2, delkrav 1B, og 3.5, delkrav 1.

Landbrugsstyrelsen har begrundet overtraedelsen af krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav
2, med, at styrelsen pa kontrolbesgget fandt et mobilt staldanlaeg til ;egleeggende hans pa 20
m2, som ikke havde fast bund.

Som hjemmel for at nedscette klagers landbrugsstatte efter overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, 2.2, delkrav 1B, og 3.5, delkrav 1, har
Landbrugsstyrelsen henvist til KO-bekendtggrelsens § 4, stk. 2.

2.2 Klagens indhold

Klager finder det urimeligt, at klager skal sanktioneres for manglende gulv i sit hansehus.

Dette har klager begrundet med, at Miljgstyrelsen endnu ikke har udsendt byggeblade for
aegleeggende hgs i mobile hgnsehuse.

Klager har tillige begrundet det med, at klager ikke ber fglge et direktiv, der er udarbejdet til
begraensning af punktforurening, nar der ikke er nogen punktforurening i klagers meget
nansomme produktionsform.

| den sammenhang har klager oplyst, at hensehuset flyttes hver anden dag hele aret og farst
ankommer til samme sted efter en arraekke.

Klager har endvidere oplyst, at der ifelge @kologivejledningens kapitel 18.4.1 skal veere en
tomgangsperiode pa 60 dage i vaekstsaesonen for faste hgnsegdrde, og at klagers
produktionsform har en tomgangsperiode pa mindst 350 dage.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e5abb2cb-45bf-42d0-9786-ba7a38a450fa 2/6



5.9.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Derudover har klager henvist til, at grundlaget for Landbrugsstyrelsens afggrelse er
bekendtgarelse nr. 865 af 23. juni 2017 om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.v. Ifglge klager finder bekendtggrelsen anvendelse, hvor der er sddan en
koncentration af dyr, at naeringsstofferne fra husdyrgedningen ikke kan udnyttes pa arealet.
Klager har dernaest henvist til, at styrelsen ikke har fundet forurening pa kontrolbesgget. Pa
den baggrund konstaterer klager, at klagers neensomme produktionsform fungerer efter
hensigten.

2.3 Landbrugsstyrelsens bemaerkninger til klagen

Landbrugsstyrelsen har den 2. februar 2018 oversendt sagen til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet med bemaerkninger til klagen, hvorved styrelsen har fastholdt
afgerelsen.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa forespergsel fra Miljo- og Fedevareklagenaevnet har Landbrugsstyrelsen den 19. april 2021
fremsendt en redeggrelse fra Miljgministeriet om, hvorvidt der er hjemmel til at sanktionere
klager for krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at 8 9, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1176 af 23. juli 2020 om
miljgregulering af dyrehold og om opbevaring og anvendelse af gadning fra den 22. februar
2021 er en del af nitrathandlingsprogrammet med hjemmel i artikel 5, stk. 5, i direktiv
91/676/EQ@F (nitratdirektivet).[4] Som felge heraf er det styrelsens opfattelse, at
bekendtgarelsens 8 9, stk. 2, fra den 22. februar 2021 er KO-belagt som
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, med hjemmel i LMK 1 i bilag 2 til forordning (EU)
nr. 1306/2013.[5] Samtidig er det styrelsens opfattelse, at der omvendt ikke indtil den 22.
februar 2021 og dermed heller ikke i denne sag har vaeret hjemmel til at sanktionere for
overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 21. april 2021 rettet telefonisk henvendelse til
Landbrugsstyrelsen. | den forbindelse har styrelsen oplyst, at styrelsen ikke foruden
ovenstaende redeggrelse af 19. april 2021 har modtaget yderligere begrundelse fra
Miljgministeriet vedrgrende den manglende hjemmel for krydsoverensstemmelseskrav 1.7,
delkrav 2.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklogencevnets provelse

Det fremgar af forarbejderne til § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet,[6] at naevnet har
mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre forhold end det, der er
klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gaeldende EU-ret eller grundlaeggende
forvaltningsretlige grundsaetninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e5abb2cb-45bf-42d0-9786-ba7a38a450fa
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Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
hjemmelsgrundlaget for at sanktionere klager for overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, pa kontroltidspunktet den 7. september 2017.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfere en
raeekke forhold, som Landbrugsstyrelsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se neermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Landbrugsstyrelsens afggrelse af 29. november 2017
lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldig.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at Landbrugsstyrelsen ikke i tilstraekkelig grad
har redegjort for hjemlen til at sanktionere den konstaterede overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, pa kontroltidspunktet den 7. september 2017.
Ved vurderingen har naevnet lagt vaegt pa styrelsens oplysninger af 19. april 2021, hvorefter
hjemlen for krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, afhaenger af implementeringen af
nitratdirektivets artikel 5, stk. 5, i det danske nitrathandlingsprogram. Neevnet konstaterer
imidlertid, at styrelsens oplysninger af 19. og 21. april 2021 ikke indeholder en neermere
redeggrelse for den oplyste sammenhaeng mellem nitratdirektivets artikel 5, stk. 5, og
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2. Derudover bemarker naevnet, at naevnet ikke i
gvrigt har fundet hjemmel til at sanktionere krydsoverensstemmelseskravet. Neevnet henviser
endelig til, at stgttenedsaettelse efter krydsoverensstemmelsesreglerne er en indgribende
foranstaltning, som kraever eksplicit og utvetydig hjemmel. Det er pd baggrund af ovenstdende
naevnets vurdering, at styrelsen ikke har kunnet redeggre for en sddan eksplicit og utvetydig
hjemmel, og at afgarelsen allerede derfor lider af en vaesentlig retlige mangel.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at Landbrugsstyrelsen ved en fornyet behandling
af sagen ber tage stilling til, om der er hjemmel til at sanktionere
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, pa kontroltidspunktet den 7. september 2017.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e5abb2cb-45bf-42d0-9786-ba7a38a450fa
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Herefter bemaerker Miljo- og Fedevareklagenaevnet, at safremt Landbrugsstyrelsen finder, at
der ikke er hjemmel til en sadan sanktionering, ber styrelsen overveje, om dette giver
anledning til en sendret sanktionsberegning i sagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker ogsd, at Landbrugsstyrelsen begr angive entydig og
specifik hjemmel for hver af de krydsoverensstemmelseskrav og delkrav, som styrelsen finder
overtradt. | den sammenhang bemaerker navnet, at styrelsen bgr udspecificere, hvilken eller
hvilke af de hjemmelshenvisninger under de enkelte krydsoverensstemmelseskrav i KO-
bekendtgerelsens bilag, der findes overtradt i sagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at Landbrugsstyrelsen bar begrunde,
hvordan den samlede nedsaettelsesprocent er beregnet. Som led heri bgr styrelsen anfgre de
konkrete beregninger og mellemregninger, der farer til stettenedsaettelsen. Styrelsen bgr
endvidere entydigt og specifikt redeggre for hjemmelsgrundlaget for styrelsens beregninger.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Landbrugsstyrelsens afggrelse af 29. november 2017
og hjemviser sagen til fornyet behandling i styrelsen. Afgarelsen omhandler nedseettelse af
klagers landbrugsstette for 2017 med 5 % som folge af overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav 1.7, delkrav 2, 2.2, delkrav 1B, og 3.5, delkrav 1, pa [A1].

[1] Lovbekendtgerelse nr. 115 af 6. februar 2020 om administration af Det Europaeiske
Faellesskabs forordninger om ordninger under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den
Europaeiske Garantifond for Landbruget m.v. (landbrugsstetteloven).

[2] Lovbekendtgerelse nr. 114 af 6. februar 2020 om Landdistriktsfonden.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[4] Radets direktiv af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af
nitrater, der stammer fra landbruget (91/676/EQF).

[5] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om
finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugspolitik og om ophavelse af
Radets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr.
1290/2005 og (EF) nr. 485/2008.

[6] Jf. bemeaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet (FT 2016-
17).
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