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Milje- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 16. juli 2021, j.nr. 18/05423

Genoptagelse af klagenavnets ophavelse i 2016 af Miljgstyrelsens revurdering af miljggodken-
delse fra 1997 af affaldsanleeg med shredderanlaeg, da naevnets afggrelse var begrundet med, at en
i 2015 vedtaget lokalplan for virksomheden var ophavet som ugyldig grundet manglende SMV-
screening. Miljgstyrelsens revurdering af miljegodkendelsesvilkar blev herefter stadfaestet med

mindre &ndring.

Sagen vedrgrte revurdering af miljegodkendelsen
af en affaldsvirksomhed med shredderanlag i
Mariagerfjord Kommune. Virksomhedens farste
miljegodkendelse var meddelt i 1976, og i 1997
havde virksomheden faet en ny miljggodken-
delse, hvilket efterfalgende var suppleret af mil-
jegodkendelser til udvidelse og e&ndringer. Da
virksomheden er omfattet af IE-direktivet og dets
regler om revurdering af miljggodkendelse med
Miljgstyrelsen som den kompetente myndighed,
gennemfgrte Miljastyrelsen i 2015 en revurdering
af miljggodkendelsen. Parallelt hermed sendte
Mariagerfjord Kommune i marts 2015 et forslag
til lokalplan for virksomheden i hgring, idet kom-
munen samtidig traf screeningsafgerelse efter den
dagaldende miljgvurderingslov om, at lokalplan-
forslaget ikke kraeevede miljgvurdering. Miljgsty-
relsens afgerelse om revurdering og kommunens
screeningsafgarelse blev paklaget af Danmarks
Naturfredningsforening (DN). DN gjorde bl.a.
geeldende, at lokalplanforslaget fastsatte rammer
for en virksomhed omfattet af VVVM-direktivet,
og at lokalplanen derfor kraevede en miljgvurde-
ring (SMV), og at der i relation til revurderingen
af miljegodkendelsen burde vere sket en vurde-
ring af, om udledningen af PCB og dioxin fra
virksomheden havde haft en effekt i lokalomra-
det. DN henviste i den forbindelse til, at vilkar C8
ikke indeholdt et egentligt krav om stevnedfalds-
malinger, men alene en mulighed for tilsynsmyn-
digheden om at meddele pabud, og at vilkaret der-
for var overflgdigt. Natur- og Miljeklagenavnet

gav ved formandsafgarelse i september 2016 DN
medhold i, at lokalplanforslaget skulle have veeret
miljgvurderet og ophavede med henvisning her-
til lokalplanen og ”som en konsekvens af ophee-
velsen af lokalplan [...] ophaeves ogsa afgarelsen
af 16. december 2015 om revurdering af miljg-
godkendelsen” (trykt i MAD 2016.354 Nmk). 1
november 2016 anmodede Miljgstyrelsen Natur-
og Miljgklagensevnet om at genoptage navnets
ophavelse af miljggodkendelsen og anfarte som
begrundelse, at ophavelse af lokalplanen for en
virksomhed, der var etableret far lokalplanen,
ikke pavirkede gyldigheden af Miljgstyrelsens re-
vurdering af miljggodkendelsen. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet besluttede herefter at genoptage
klagesagen vedrgrende Miljgstyrelsens revurde-
ring af miljegodkendelsesvilkarene. | forhold til
DN’s klage over mangelfulde vilkdr om maling
og kontrol af stevnedfald i omgivelserne fandt
navnet, at der ikke var grundlag for at stille krav
om yderligere undersggelser af effekten af udled-
ning af PCB og dioxin i omgivelserne forinden
revurdering af miljggodkendelsen, men opha-
vede vilkar C8 om mulighed for at pabyde under-
sggelser, da der var fastsat relevante vilkar for at
begraense diffust stav i omgivelserne, og at et
eventuelt fremtidigt krav om undersggelser vil
kreeve en ny afgerelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 72 med klageadgang. Miljg- og Fadevare-
klagenavnet stadfestede herefter Miljgstyrelsen
afgerelse med den andring, at vilkar C8 ophzave-
des.

Kommentar: Det fremgar ikke af Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse, hvilke begrundelser
Miljgstyrelsen anfgrte for genoptagelse, sa oplysningerne herom i resuméet ovenfor er indhentet ved,
at MRF-redaktionen har bedt naevnet om aktindsigt. Miljgstyrelsens begrundelse for, at ophaevelse af
lokalplan ikke har betydning for miljggodkendelse af en lovligt bestaende listevirksomhed, er helt i
overensstemmelse med fast praksis, sa det var forkert, at Natur- og Miljeklagenavnet opheevede re-
vurderingen med den begrundelse, at lokalplanen blev ophzvet. | relation til de @ndrede vilkar i
miljegodkendelsen er det ikke helt klart, i hvilket omfang der er etableret nye anleeg efter miljegod-
kendelsen i 1997, men hvis dette matte veere tilfeeldet, vil sddanne a&ndringer vaere omfattet af kravet
om VVM-screening efter miljgvurderingslovens § 21, jf. ogsa sag C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
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Gewest. Det fremgar ikke, om en sadan screening er gennemfgrt i forbindelse med revurderingen, og
nar Milje- og Fadevareklagenavnet nu har brugt fem ar pa at genoptage den gamle sag, burde dette
nok veere overvejet af neevnet af egen drift.
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Stadfaestelse med sndring af
revurdering i genoptaget sag om
revurdering af miljggodkendelse til
affaldsvirksomhed i Mariagerfjord
Kommune

18/05423

Natur- og Miljgklagenaevnet traf den 27. september 2016 afggrelse i sagen om klage over
Mariagerfjord Kommunes afggrelse om ikke at miljgvurdere - LP forslag 85/2015 - Omrade til
erhvervsformal mellem Vive og @stergarde samt Miljestyrelsens afggrelse af 16. december
2015 om revurdering af miljggodkendelse til genvindingsvirksomhed beliggende [A1], 9560
Hadsund.[1] Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede med afggrelsen af 27. september 2016
Miljgstyrelsens afgerelse af 16. december 2015 om revurdering af virksomhedens
miljggodkendelse.

Pa baggrund af henvendelse fra Miljgstyrelsen har Natur- og Miljgklagenaevnet besluttet at
genoptage behandlingen af klagesagen i forhold til Miljgstyrelsens afgarelse af 16. december
2015 om revurdering af virksomhedens miljggodkendelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har herefter truffet afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens §
41, jf. 8 91, stk. 1.[2]

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 16. december 2015 om
revurdering af miljggodkendelse til affaldsvirksomhed beliggende [A1], 9560 Hadsund med
folgende sendringer:

Vilkdr C8 ophaeves.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[4] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6 1/9
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Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljgstyrelsens afggrelse af 16. december 2016 om revurdering af virksomhedens
miljggodkendelse er den 13. januar 2017 paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening. Klager har den 10. februar 2016 uddybet klagen.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Milje- og Fedevareklagenavnet, jf. § 24,
stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Der klages over manglende maling af spredning af diffust udledt dioxin og PCB.

Klager har i denne forbindelse anfert fglgende:

Shredderanlaeg giver anledning til diffus forurening af omgivelserne med PCB og dioxin.
Der er ikke tidligere og heller ikke i denne miljggodkendelse stillet krav til maling af diffus
udledning af PCB og dioxin.

Diffus udledning er vanskeligt at male. Den bedste metode er en maling af
dekompositionen i de naere omgivelser, dvs. malinger af dioxin i graes, korn og vand. |
lokalomradet er der ikke umiddelbart andre kilder til forurening af dioxin og PCB. Det vil
derfor vaere en naturlig del af en miljgvurdering at fa foretaget sddanne malinger.

PCB og dioxin akkumuleres op gennem fadekaeder isaer i fedt. Er der derfor fiskeri af
fede fisk som laks, graes, hvor malkekvaeg graesser, eller graes, der hastes til
malkekvaegfoder, sa kan dioxin genfindes i vores fade.

Klager har seerligt understreget, at der ikke gnskes en generel kortlaegning af
dioxinbelastningen i Danmark. Klager gnsker blot at fa kortlagt, om naesten 40 ars ulovlig
udledning af dioxin har haft en effekt i lokalomradet omkring virksomheden inden
virksomhedens miljggodkendelse revurderes.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6
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| forhold til afggrelsens vilkar C8 har klager anfart, at vilkar, der er formuleret som
"myndigheden kan”, kan ikke betragtes som egentlige vilkar til virksomheden, da det ikke
indeholder et krav til virksomheden, men kun en begraensning i, hvad myndigheden kan eller
ikke kan. Det er uklart, hvad virksomheden skal foretage sig pa baggrund af vilkaret. Et krav til
malinger, der ikke er entydigt fastsat som vilkar, skal forvarsles og pabydes. | et forvarsel skal
der gives en begrundelse for hvorfor tilsynsmyndigheden vil meddele pabud. Vilkar C8 er
derfor efter klagers opfattelse overflgdigt.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den i sagen omhandlede virksomhed

Virksomheden blev etableret pa lokaliteten i 1995, og er en viderefgrelse af [V1], som blev
etableret pa lokaliteten i 1976.

Virksomhedens primaere drift bestar i modtagelse og bearbejdning af jern- og metalskrot med
henblik pa genanvendelse.

Felgende processer finder sted pa virksomheden: Sortering af skrot, shredning, klipning med
naebsaks, skaerebraending med gas (butan el. acetylen) og ilt samt shredning af
forbraendingsjern og vindmellevinger.

Virksomhedens hovedaktivitet er shredderanlaegget (hammermaglle), hvor store ankre
senderdeler skrot ved at sla skrottet mod armbolte. Miljgbehandlede keretgjer udger ca. 25 %
af skrottet og resten er blandet skrot. Der bearbejdes bade nyt og gammelt letjern. Nyt letjern
er produktionsrester fra industrien, gammelt letjern stammer hovedsageligt fra skrothandlere
og fra kommunernes genbrugspladser.

Det fremgar af sagen at shredderen har kapacitet til behandling af 50 ton letjern pr. time.
Skrottet tilfares shredderanlaegget ved hjzelp af mobilkran. Hammermgllen findeler emnerne
indtil de kan passere et sold i bunden eller toppen af hammermgllen. Som stavdaempende
foranstaltning er shredderen forsynet med vandingsdysser, som reguleres efter de indfgrte
materialers beskaffenhed, vejrforholdene og hovedmotorens belastning.

Efter shredning sortereres bestanddelene mekanisk og manuelt i en jern- fraktion, en ikke-
jernholdig metalfraktion og shredderaffald. Det fragmenterede jern- og metalskrot kgres til
eget kajanlaeg ved Mariager Fjord for udskibning til videre bearbejdning.

Virksomheden er omfattet af en samlet miljggodkendelse af 10. december 1997, som erstatter
tidligere afggrelser truffet i perioden 1976-1987 af det tidligere Nordjyllands Amt.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6
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Herudover er virksomheden omfattet af falgende afgarelser:

* Ankeafggrelse af 28. december 1998 (endring af vilkar 49 i miljggodkendelsen fra 1997)

¢ Vilkadrsaendring af 30. oktober 2002 til miljggodkendelsen fra 1997 (Afg@relsen er naevnt i
afgerelse af 22. december 2003 og 22. november 2005 men er ikke i Miljgstyrelsens
besiddelse).

e Vilkdrseendring af 22. december 2003 (sendring af vilkar 17 i miljggodkendelsen fra 1997)

e Vilkarsaendring af 22. november 2005 (revideret vilkar 11 og bilag 3.6 i
Miljggodkendelsen fra 1997)

e Vilkdrsaendringen af 5. marts 2012 (aendring af vilkar 12 i miljggodkendelsen fra 1997)

2.2 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har taget virksomhedens eksisterende miljggodkendelser op til revurdering,
idet shreddervirksomheder med en kapacitet over 75 tons/dag pr. 7. januar 2013 er blevet
omfattet af IE direktivet og fremadrettet skal fglge de regler, om bl.a. BAT konklusioner, som
vedtages i EU.

| forbindelse med revurderingen har Miljgstyrelsen bl.a. fastsat falgende aendrede/nye vilkar
C1 og C8 vedrgrende luftforurening i form af stev fra diffuse kilder og kontrol af diffuse
stevkilder:

"Stev fra diffuse kilder

oC1 Virksomheden ma ikke give anledning til stevgener uden for virksomhedens
omrade, som efter tilsynsmyndighedens vurdering er vaesentlige for omgivelserne.
Tilsynsmyndigheden kan, safremt der konstateres vaesentlige stavgener, kraeve, at
stavende oplag overdaekkes eller befugtes, eller at der etableres afskeermning eller
befugtning af knusnings-, presnings- eller neddelingsaktiviteter. St.v.8 K212

Til imedegdelse af stgvgener skal kare- og arbejdsarealer renggres efter behov og
mindst 1 gang ugentligt.

Alle oplag af formaterialer, faerdigvarer og "fines” skal kunne sprinkles. Sprinkling af
oplag skal ske, hvis der konstateres tegn pa stevflugt, idet der skal iagttages saerlig
opmaerksomhed i terre perioder.”

"Kontrol af diffuse stgvkilder

oC8 Tilsynsmyndigheden kan forlange, at der udferes en vindretningsbestemt maling af
nedfaldet af stev flere steder i omgivelserne. Malingen skal udferes i henhold til
anbefalingerne i Miljgprojekt nr. 879/2003: "Baggrundsdokument for fastseettelse af

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6
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graensevaerdi for nedfald af stev og regulering af stevemissioner fra diffuse kilder” og
efter naermere afftale med tilsynsmyndigheden.

Stevnedfaldsmalingen skal som udgangspunkt gennemferes som tre malinger hver af en
varighed pa en maned, hvor der kun opsamles stev ved de vindretninger, hvor vinden
blaeser fra virksomheden mod preveopsamlingsstedet. Malingen skal korrigeres for
baggrundsbelastningen i omradet.

Der kan kraeves udfert én stgvnedfaldsmaling arligt.”

2.3 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 2. februar 2016 fremsendt bemaerkninger til klagen.

Miljgstyrelsen fremhaever, at der ikke meddeles miljggodkendelse til udvidelse af
virksomhedens aktiviteter, og der er sdledes i revurderingen (den paklagede afggrelse) ikke
givet mulighed for gget forureningen fra virksomheden. Derimod er der i revurdering sat gget
fokus pa at begraense forurening med diffust stev, som det fremgar af side 6 og 31 i
afgerelsen.

| forhold til det af klager anferte, at Miljgstyrelsen enig i, at diffus emission af dioxiner og PCB
har direkte sammenhaeng med diffus emission af stgv. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at
diffus emission skal hindres ved vilkar til drift, som minimerer diffus emission, frem for at
fastsaette vilkar om, at der skal foretages en maling af diffus emission af dioxiner og PCB i
omgivelserne.

Pa denne baggrund har Miljgstyrelsen viderefert vilkar 56 fra miljggodkendelsen af 10.
december 1997 om, at virksomheden ikke ma give anledning til stevgener i omgivelserne, som
af tilsynsmyndigheden anses for vaesentlige, herunder at kare- og arbejdsarealer skal rengares
efter behov, hvilket er praciseret til minimum 1 gang om ugen (vilkar C1). Der er yderligere
stillet vilkar om, at alle oplag af formaterialer, faerdigvarer og "fines” skal kunne sprinkles.
Sprinkling af oplag skal ske, hvis der konstateres tegn pa stevflugt, idet der skal iagttages
seerlig opmaerksomhed i tarre perioder.

Miljgstyrelsen bemaerker desuden, at der i dag ikke er danske graensevaerdier for nedfald af
stgv i omgivelserne, men Miljgstyrelsen har dog i revurderingen stillet vilkar (vilkar C8) om, at
tilsynsmyndigheden kan forlange, at der udfgres en vindretningsbestemt maling over laengere
tid af stevnedfaldet i omrddet til beregning af stevnedfaldet. Der skal i sa fald korrigeres for

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6
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baggrundsbidraget, dvs. det generelle stevnedfald i omradet. Korrektionen bestemmes ved en
samtidig maling af stevnedfaldet et passende andet sted i naerheden, der ikke kan vaere
pavirket af stgvnedfald fra [V2].

Miljggodkendelser skal regulere virksomhedens emissioner til omgivelserne. Formalet med
vilkar C8 er ikke at kortleegge belastning med stev eller andre stoffer i omgivelserne eller
virksomhedens bidrag til, f.eks. dioxin eller PCB i omgivelserne, i forhold til belastningen i
Danmark. Det er Miljgstyrelsens hensigt, at vilkaret kan blive gjort geeldende, f.eks. hvis der
trods driftsvilkar konstateres generende stgv i omgivelser, som efter Miljgstyrelsens vurdering
kan komme fra virksomheden, og Miljgstyrelsen vurderer, at det er vaesentligt at finde kilden
til stev eller omfanget af stov. | vilkaret oplyses endvidere, om hvilken metode, der ved
malinger af steavnedfald vil blive kraevet, samt at der hgjst kan kraeves én mdling om aret. Pa
den made kan virksomheden forudse stgrrelsen af udgiften.

Miljgstyrelsen vurderer, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er behov for at foretage en
maling af nedfald af stev. Det er heller ikke hensigten, at der skal foretages regelmaessige
malinger af nedfald af stgv. Der er endvidere ikke fremsat krav om maling i revurdering, idet
malingerne er kostbare og en stor udgift at afholde, og virksomheden har generelt faet
skaerpede krav i vilkar til at reducere ved kilderne til diffus emission med stov.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
3.1 Miljo- og Fedevareklagencaevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. De fastsatte vilkar til begraensning af diffust stev i omgivelserne.
2. Maling/kontrol af stevnedfald i omgivelserne (vilkar C8)

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fgre til
endringer af farsteinstansens afgarelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklogencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godken-delse af forurenende
virksomhed i milipbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pé bilag 1 til
godkendelsesbekendtgarelsen[5] un-der punkt 5.3.b.[6]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6 6/9



28.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Virksomhedens biaktiviteter er optaget pd bilag 2 til godkendelsesbe-kendtgarelsen under punkt K 209[7]
08 K212.[8]

Det fremgadr af den geeldende godkendelsesbekendigarelses § 60, stk. 4, at verserende klagesager om
godkendelse, pdbud eller forbud, som er indbragt for Miljo- og Fadevareklagencaevnet den 1. januar 2016
eller senere, feerdigbehandles efter reglerne i denne bekendtgarelse.

Miljastyrelsen er godkendende og tilsynsfarende myndighed.

3.2.2 Ad 1) De fastsatte vilkdr til begraensning af diffust stav i omgivelserne

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at spredning af PCB og dioxin hovedsageligt sker i
forbindelse med spredning af stev.[9] Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker desuden, at
der ikke foreligger vejledende graensevardier for diffuse emissioner fra virksomheder. Diffuse
emissioner skal i stedet reguleres ved krav til virksomhedens drift og indretning.[10]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i den paklagede afggrelse er stillet relevante krav
til virksomhedens indretning og drift og dermed fastsat tilstraekkelige vilkar til at begraense
diffuse stevemissioner. Naevnet har lagt vaegt pa, at der er fastsat vilkar om, at virksomheden
ikke ma give anledning til veesentlige stavgener i omgivelserne, og at kere- og arbejdsarealer
skal renggres efter behov og mindst en gang ugentligt, samt at alle oplag af formaterialer,
feerdigvarer og "fines” skal sprinkles, hvis der konstateres tegn pa stevflugt, herunder at der
skal iagttages seerlig opmaerksomhed i tarre perioder (vilkar C1).

3.2.3 Ad 2) Mdling/kontrol af stevnedfald i omgivelserne (Vilkér C8)

Klager har anfgrt, at der bar foretages en vurdering af, om udledningen af PCB og dioxin fra
virksomheden har haft en effekt i lokalomradet omkring virksomheden, inden der laves
virksomhedens miljggodkendelse

revurderes. Klager har i den forbindelse anfert, at vilkar C8 i miljggodkendelsen ikke
indeholder et egentligt krav til virksomheden om stevnedfaldsmalinger, men alene en
mulighed for tilsynsmyndigheden om at meddele pabud og at vilkaret derfor er uklart og
overflgdigt. Det er klagers opfattelse, at der enten ber ske en retlig stramning af vilkaret eller,
at vilkaret ber erstattes af pabud med begrundelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at stille krav om yderligere
undersggelser af effekten af udledning af PCB og dioxin i omgivelserne forinden revurdering
af miljggodkendelsen. Naevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at fastsaette vilkar i
miljegodkendelsen om stgvnedfaldsmalinger i omgivelserne, og at vilkar C8 er overfladigt og
skal ophaeves. Naevnet har lagt vaegt pa at der som anfart ovenfor i afsnit 3.2.2. efter naevnets

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c65e91dc-9824-405f-b7cf-1f838c5d96f6
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opfattelse er fastsat relevante vilkar for at begraense diffust stev i omgivelserne. Naevnet har
desuden lagt vaegt pd, at et eventuelt fremtidigt krav om undersggelser i form af
omkostningskraevende stgvnedfaldsmalinger og eventuelle afhjelpende foranstaltninger kan
meddelelse som pabud, men forudsatter en ny afggrelse med hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 72 og 8 41. Afgarelsen skal vaere konkret begrundet, og den vil
kunne paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet.

3.3 Miljo- og Fadevareklogencevnets afgarelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afgerelse af 16. december 2015 om
revurdering af miljggodkendelse affaldsvirksomhed beliggende [A1], 9560 Hadsund med
felgende sendring:

Vilkar C8 ophaves.

[1] NMK-41-00334.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og F@devareklagenaevnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[5] Bekendtgarelse nr. 1394 af 21. juni 2021 om godkendelse af listevirksomhed.

[6] 5.3.b: Nyttiggerelse eller en blanding af nyttiggerelse og bortskaffelse af ikke-farligt affald,
hvor kapaciteten er stgrre end 75 tons/dag, og hvorunder en eller flere af falgende aktiviteter
finder sted, dog undtaget aktiviteter omfattet af direktiv 91/271/E@F om rensning af
byspildevand:

iv) Behandling i shreddere af metalaffald, herunder affald af elektrisk og elektronisk udstyr og
udrangerede kgretgjer og deres komponenter.

[7] K 209: Autoophugning (autogenbrug).

[8] K 212: Anlaeg for midlertidig oplagring af ikke-farligt affald eller affald af elektrisk og
elektronisk udstyr forud for nyttiggerelse eller bortskaffelse med en kapacitet for tilfarsel af
affald pa 30 tons om dagen eller med mere end 4 containere med et samlet volumen pa
mindst 30 m3.

[9] Se hertil bl.a. Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for maling af emissioner til luften:
Rapport nr. 34 2006 "Vurdering af PCB emissionsgraensevardien”.
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[10] Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2001, Luftvejledningen - Begraensning af luftforurening fra
virksomheder, s. 18.

Sag:
18/05423

Dato:
16. juli 2021.

Emner:

Miljgbeskyttelsesl...

Milje- og Fedevareklagenaevnet (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/)
Neevnenes Hus * Toldboden 2 « 8800 Viborg « TIf. nr.: 72 40 56 00 * CVR: 37795526 * mfkn@naevneneshus.dk
(mailto:mfkn@naevneneshus.dk)
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