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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 7. juli 2021, j.nr. 20/12345 og 21/00280

Lovliggerende VVM-tilladelse til opseetning af to vindmeller naer Natura 2000-omrade stadfeestet,
bl.a. fordi konsekvensvurderingen fandtes tilstreekkelig, da risikoen for drab af flagermus kunne

reduceres ved at indsette vilkar om driftstop.

Svendborg Kommune meddelte i juli 2020 VV M-
tilladelse til et vindmglleprojekt ved Ny Sgby pa
Tasinge. Projektet omfattede opstilling af to vind-
mgller med en totalhgjde pa 76,5 meter, som blev
opstillet i efteraret 2017. Projektomradet var be-
liggende kystnart pa det vestlige Tasinge, og
mgllerne var placeret ca. 200 meter fra kysten ud
mod det Sydfynske @hav. Nermeste Natura
2000-omrade, der omfattede habitatomrade H111
og fuglebeskyttelsesomraderne F71 og F72, la ca.
150-200 meter gst for planomradet og havde et
samlet areal pa ca. 45.000 ha, hvoraf 82 % var
hav. Pa baggrund af vindmglleopstillernes ansgg-
ning havde kommunen i 2015 truffet VVM-scree-
ningafgarelse om, at projektet ikke var omfattet
af miljevurderingspligt efter den dageeldende
danske VVM-regler. Kommunen havde i forbin-
delse med VVM-screeningen foretaget en vurde-
ring af projektets pavirkning af det naerliggende
Natura 2000-omrade (veasentlighedsvurdering),
hvor kommunen konkluderede, at det ikke var
ngdvendigt at udarbejde en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. VVM-
screeningsafgarelsen blev paklaget af to naboer,
der bl.a. gjorde galdende, at projektet kraevede en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerel-
sens 8 6, stk. 2. Miljg- og Fadevareklagenavnet
gav i december 2017 klager medhold og ophae-
vede og hjemviste VVM-screeningsafgarelsen
med den begrundelse, at projektet kreevede kon-
sekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens 8
6, stk. 2 (trykt i MAD 2017.508 Mfk, se ogsa
MAD 2018.371 B). Kommunen igangsatte heref-
ter en ny miljgvurderingsproces og foretog en
konsekvensvurdering med henblik pa retligt at
lovliggere projektet. | forbindelse med den nye
planvedtagelse, udarbejdede kommunen en kon-
sekvensvurdering, dateret februar 2018, samt en
miljgrapport og miljekonsekvensrapport, dateret
marts 2020. Det fremgik af konsekvensvurderin-
gen, at den potentielt vaesentlige pavirkning i vee-
sentlighedsvurderingen var afgraenset til alene at
omfatte kollisionsrisikoen for havern samt bilag
IV-arten flagermus. VVM-tilladelsen blev pakla-
get af to naboer, der bl.a. anfgrte, at vindemglle-
bekendtgerelsen ikke var overholdt, fordi

beregningspunkterne nord for nogle nartliggende
boliger ikke var korrekte, at konsekvensvurderin-
gen ikke omfattede alle arter pa udpegnings-
grundlaget og alle de mulige pavirkninger, og at
vurderingen af projektets pavirkning af flagermus
var mangelfuld. Miljg- og Fadevareklagenavnet
(formanden) bemerkede, at navnet ikke havde
kompetence til at vurdere, hvorvidt vindmgllebe-
kendtggrelsen var overtradt, ligesom naevnet ikke
havde kompetence til at efterprove indholdet af
selve stgjrapporten, men at det var en forudseet-
ning for, at stgjrapport kunne anvendes som
grundlag for vurderingen af stgjpavirkningen i
miljgkonsekvensrapporten, at beregningsprincip-
perne i bekendtgerelsen var fulgt. Neevnet frem-
haevede, at det er det mest stgjbelastede punkt ved
udendgrs opholdsarealer, der skal anvendes ved
beregningen af den samlede stgjbelastning, jf. be-
kendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 1. Naevnet fandt, at
de mest stgjbelastede punkter ved boligerne matte
antages at veere opholdsarealerne pa sydsiden af
boligerne, da disse la taettest pa vindmgllerne,
hvorfor der skulle have varet taget udgangspunkt
i disse beregningspunkter i stedet for beregnings-
punkterne pa nordsiden. Naevnet konstaterede
imidlertid, at der i september 2020 var foretaget
supplerende stgjberegning pa sydsiden af boli-
gerne, og at det heraf fremgik, at graenseverdi-
erne for stgj kunne overholdes med en margin pa
mellem 1,7-2,3 dB ved 6 m/s og 1,6-2 dB ved 8
m/s. Neevnet fandt derfor ikke grundlag for at til-
sideseette kommunens vurdering efter miljgvur-
deringslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonse-
kvensrapporten opfyldte lovens krav, for sa vidt
angik vurderingen af projektets stgjpavirkning, jf.
miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 2, nr.
6. Naevnet fandt endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af projektets
pavirkning af fuglebeskyttelsesomradet, navnlig
henset til antallet af arter og afstanden mellem le-
vesteder og projektomradet. Neaevnet lagde til
grund, at kommunen havde forholdt sig til samt-
lige fuglearter, da samtlige fugle pa udpegnings-
grundlaget var oplistet i vaesentlighedsvurderin-
gen. Neavnet fandt heller ikke grundlag for til at
tilsideszette kommunens  vurdering af
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kollisionsrisikoen som vaerende den eneste poten-
tielle pavirkning, idet naevnet lagde til grund, at
kommunen havde overvejet alle mulige typer af
pavirkninger af fuglearterne. | forhold til arten
havern, der var den eneste fugleart, der var blevet
konsekvensvurderet, fandt nevnet, at kommunen
i tilstreekkeligt omfang havde sikret sig, at projek-
tet ikke ville skade Natura 2000-omradets integri-
tet. Navnet lagde herved vagt pa, at projektet
ifalge konsekvensvurderingen ikke ville skade
havegrnens bevaringsstatus, da der aktuelt ikke var
havgrnereder i omradet. Det forhold, at der var
fundet en dgd havarn tet pa en af vindmellerne,
kunne ikke fare til et andet resultat. Hvad angik
vurderingen af projektets pavirkning af flager-
mus, konstaterede neaevnet, at der ifglge sagens
oplysning utvivisomt forekom flagermus ved be-
byggelse og bevoksninger omkring Skiftekeer gst
for vindmglleomradet, og at den nordlige vind-
mglle var placeret op ad et lsehegn, som kunne
tjene som ledelinje for flagermus fra bygningerne
og bevoksningen gst for projektomradet til kysten
og flere egnede fourageringsomrader vest for
vindmgllerne. Neaevnet lagde herefter til grund, at
der var en formodning for, at navnlig bevoksnin-
gerne omkring Skifteker udgjorde et faktisk
yngle- eller rasteomrade for flagermus. Da der

ikke var foretaget undersggelser med detektor i
omradet som anbefalet i forvaltningsplanen for
flagermus, foreld der ikke konkrete oplysninger
om antallet af flagermus og flagermusarter i og
ved projektomradet. Kommunen kunne derfor
ikke med tilstrekkelig sikkerhed udelukke, at
projektet ville beskadige den gkologiske funktio-
nalitet af det formodede yngle- eller rasteomrade.
Nevnet bemerkede dog, at vindmglleopstillerne
havde erkleret, at der til sikring af omradets
eventuelle flagermusbestande omgaende ville
blive gennemfart driftsstop pa begge maller. For
at begreense de skadelige virkninger af anlaeegget
tilfgjede neevnet i VVM-tilladelsen et vilkar om
driftsstop pa vindmgllerne, saledes at vindmgl-
lerne skulle slukkes ved lave vindhastigheder i
perioder, hvor store insektsamlinger forekom ved
vindmgllerne. Naevnet fandt, at vilkaret om drifts-
stop matte anses for tilstraekkeligt henset til vind-
mgllernes begraensede starrelse og antal, og at
projektets pavirkning af det formodede yngle- og
rasteomrade var vurderet til at vaere begraenset til
kollisionsrisikoen ved den udgaende ledelinje.
Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaestede her-
efter VVVM-tilladelsen med den a&ndring, at der i
tilladelsen blev fastsat vilkar om driftsstop.

Kommentar: Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse er pa flere punkter uforstaelig og er ikke
afstemt med, at vindmgllerne er opstillet uden forudgaende VVM-procedure, og at den tidligere VVM-
screeningsafgarelse blev ophavet, fordi en screening (veesentlighedsvurdering) efter habitatbekendt-
gerelsens § 6, stk. 1, ikke var tilstreekkelig. En lovliggarelse af den manglende VVM-tilladelse forud-
seetter derfor, at der udarbejdes en miljevurdering efter miljgvurderingsloven, og at der samtidigt
udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens 8§ 6, stk. 2. Og disse miljevurde-
ringer skal bade omfatte forholdene far vindmgllen blev opstillet og den efterfglgende pavirkning, jf.
EU-Domstolens faste praksis som f.eks. sag C-117/17. Det fglger yderligere af denne praksis, at mil-
jevurderingen skal i offentlig hgring og danne grundlag for tilladelsen, som skal tage stilling til alle
vaesentlige miljgvirkninger, hvorved naturligvis er forudsat, at alle vaesentlige miljgvirkninger er be-
lyst under den offentlige hering. | dette tilfeelde ma det leegges til grund, at der kun er gennemfart en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 2, af dele af udpegningsgrundlaget, og
at miljevurderingen af pavirkningen af bilag IV-arter af klagenavnet er fundet mangelfuld. Hver af
disse mangler er af en art, der normalt vil fare til ophavelse og hjemvisning af VVM-tilladelsen. |
stedet valgte klagenzavnet at anse en konsekvensvurdering, der var begranset til dele af udpegnings-
grundlaget for tilstreekkelig og at “reparere” den manglende undersogelse af forekomsten af bilag
IV- flagermus ved at indfgre vilkar om driftstop ved store insektsamlinger ved vindmgllerne. Se ogsa
MRF 2021.239 Pkn, hvor Planklagenavnet med henvisning til det tilfgjede vilkar i VVM-tilladelsen
om driftsstop stadfestede lovliggarelse af plangrundlaget.
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Stadfaestelse med sendringer af § 25-
tilladelse (VVM-tilladelse) til opstilling af
vindmeller i Svendborg Kommune

20/12345 og 21/00280

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens 8 25, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Svendborg Kommunes afggrelse af 2. juli 2020 om
§ 25-tilladelse til opstilling af to vindmaeller ved Ny Seby pa Tasinge, med den a&ndring, at der
tilfojes folgende vilkar:

Vindmellerne omfattes vilkar om driftsstop. Vindmaellerne skal slukkes ved lave
vindhastigheder (under 6 m/s malt i mellehusets hgjde) i perioder, hvor store insektsamlinger
forekommer ved vindmellerne (dvs. fra solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15.
oktober).

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fa@devareklagenaevnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

§ 25-tilladelsen er den 24. juli og den 27. juli 2020 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet
af flere omboende (klager 1 og klager 2). Klagerne har efterfglgende fremsendt flere
supplerende bemeaerkninger.

Klager 1 navnlig anfert, at

e vurderingen af projektets stgjpavirkning er mangelfuld i forhold til beregningspunkter,
tonestgj og eftermontering af dinotakker,

e stgjrapporten fra 2018 er udarbejdet af en ikke akkrediteret stgjradgiver, der er ansat af
vindmaglleopstillerne,

e ejendommene pa [A1], [A2] og [A3] skal kategoriseres som udlejningsejendomme, der
betragtes som stgjfelsomt omrade,

* Natura 2000konsekvenvurderingen ikke er fyldestgerende, da der bl.a. ikke er foretaget
en vurdering af alle arter pa udpegningsgrundlaget eller alle de mulige pavirkninger, og

e vurderingen i forhold til projektets pavirkning af flagermus er mangelfuld.

Klager 2 har navnlig anfert, at

e vurderingen af projektets stgjpdvirkning er mangelfuld i forhold til beregningspunkter,
tonestgj og eftermontering af dinotakker,
e ejendommene pa [A1], [A2] og [A3] ikke ber kategoriseres som beliggende i det dbne
land, men derimod som teet lav bebyggelse,
e der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af alternativer,
¢ Natura 2000konsekvenvurderingen ikke er fyldestgerende, da der bl.a. ikke er foretaget
en vurdering af alle arter pa udpegningsgrundlaget eller alle de mulige pavirkninger, og
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d8c0396-122a-4721-9703-8f08a23586af 3/71
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e vurderingen i forhold til projektets pavirkning af flagermus er mangelfuld.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.8.

Klagerne har desuden indgivet klager til Planklagenaevnet vedrgrende plangrundlaget for
projektet.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Sagen vedrarer et projekt til opstilling af to vindmaeller ved Ny Seby pa Tasinge i Svendborg
Kommune. Mgllerne er opfert over et areal, der er ca. 220 m langt fra nord til syd og ca. 70 m
bredt.

Projektomradet er beliggende kystnaert pa det vestlige Tasinge og mellerne placeres ca. 200 m
fra kysten ud mod det Sydfynske @hav. Omradet ligger i landzone og er kendetegnet ved
opdyrkede marker, der adskilles af lehegn.

Der er flere mindre skovomrader, sger og moser i omradet. Ca. 180 m gst for den nordligste
melle ligger en mindre skov, som er en aldre blandet lgvskov, og en sg pa ca. 400 m2. Den
nordligste melle er placeret ved et laehegn, som gar fra skovomradet gst for projektomradet
og ud til kysten. Ifglge skrafotos fremstar laehegnet som et teet gront baelte mellem dyrkede
marker.[5] Der er enkelte huller i lehegnet, men i hullerne fremstar vegetationen hgj og
frodig.

Inden for en afstand af ca. 130 m nordvest for den nordligste mglle ligger et § 3-beskyttet
naturomrade med ca. 2,2 ha eng, 9.200 m2 mose og en ca. 500 m2 stor sg. Ca. 90 m vest for
den sydligste melle ligger et § 3-beskyttede naturomrade med ca. 1,3 ha mose og en sg med
er areal pa ca. 1.000 m2. Ved begge naturomrader findes hgj bevoksning i form af krat, buske
og treeer.

Inden for en afstand af ca. 2 km fra projektomradet ligger der desuden flere stgrre
naturomrader og skove.

2.2 Natur- og planforhold

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d8c0396-122a-4721-9703-8f08a23586af 4/71
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Natura 2000-omrade nr. 127, Sydfynske @hav, ligger ca. 200 m vest for mgllerne. Natura 2000-
omradet omfatter habitatomrade H111 og fuglebeskyttelsesomraderne F71 og F72, og har et
samlet areal pa ca. 45.000 ha, hvoraf 82 % er hav.[6]

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71 omfatter arterne rerdrum, rerheog,
havern og mosehornugle, sangsvane, knopsvane, markbuget knortegas, fjordterne,
dvaergterne, havterne, splitterne og sorthovedet mage, plettet rarvagtel, engsnarre, blishegne,
klyde, almindelig ryle, brushane, troldand, ederfugl, hvinand og toppet skallesluger.

Det fremgar af geeldende Natura 2000-plan for omradet,[7] at omradet er specielt udpeget
bl.a. pa grundlag af en vaesentlig tilstedevaerelse af naturtyper, som udger levested for en
raeekke fuglearter, ligesom naturtyperne udger fadegrundlaget for visse ynglende og rastende
fuglearter.

Det fremgar desuden af Natura 2000-planen, at ghavet er udpeget som levested for i alt 11
arter af treekkende vandfugle og er et af landets vigtigste raste- og overvintringsomrader for
sangsvane, knopsvane, ederfugl og blishgne. Det fremgar endvidere, at omradet er et meget
vigtigt levested for rerdrum, rerheg, klyde, almindelig ryle, splitterne, havterne og dvaergterne.

Efter Natura 2000-planen er det overordnede mal at sikre, at naturtyper og arter, som Natura
2000-omraderne er udpeget for, skal have en gunstig bevaringsstatus.

Det fremgar af planen, at Natura 2000-omradet, i forhold til ynglefugle, bidrager til at sikre

eller genoprette levesteder for levedygtige bestande af de udpegede arter pa nationalt og/eller

internationalt niveau. Tilstanden og det samlede areal af levestederne for havern, plettet
rervagtel, engsnarre, sorthovedet mage og mosehornugle som ynglefugle skal sikres eller
pges, saledes at der er tilstraekkeligt med egnede ynglesteder for arterne i omradet.

Det fremgar endvidere af planen, at Natura 2000-omradet, i forhold til traekfugle, skal bidrage
til at sikre levesteder for levedygtige bestande pa nationalt og/eller internationalt niveau.
Tilstanden og det samlede areal af levestederne for knopsvane, markbuget knortegas,
troldand, ederfugl, havlit, hvinand, toppet skallesluger, havern, fiskegrn og blishene som
traekfugl i omradet skal sikres eller gges, saledes at der findes egnede raste- og
fedesagningssteder for arterne.

Det fremgar af basisanalysen for Natura 2000-omradet for perioden 2022-2027,[8] at bl.a.
havern er udtaget af udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71. Det fremgar af
Miljgstyrelsens hjemmeside,[9] at begrundelsen for at udtage havern af
udpegningsgrundlaget skyldes, at der ikke har veeret nogle positive ynglefund af havern i
perioden 2004-2017. Natura 2000-planen for 2022-2027 er endnu ikke endeligt vedtaget.
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2.3 Sagens forhistorie

Pa baggrund af vindmelleopstillernes ansegning af 1. oktober 2014 traf Svendborg Kommune i
20. juli 2015 afggrelse om, at projektet ikke var omfattet af miljgvurderingspligt. Svendborg
Kommune har i forbindelse med screeningen af projektet udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering dateret maj 2015.

Den 4. december 2015 meddelte Naturstyrelsen dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
to vindmeller og den 22. juni 2017 meddelte Kystdirektoratet dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til teknikhuse, vejanleeg mv.[10]

Mgllerne blev herefter etableret i efteraret 2017.

Miljg- og Fedevareklagenavnet traf den 20. december 2017 afggrelse om at ophaeve
Svendborg Kommunes afggrelse af 20. juli 2015 og hjemviste sagen til fornyet behandling i
kommunen, med henblik pa at kommunen skulle udarbejde en konsekvensvurdering og en
VVM-redeggrelse for projektet.[11] Neevnet begrundede navnlig afgerelsen med, at det ifglge
vaesentlighedsvurderingen ikke kunne udelukkes, at projektet kunne medfgre en vaesentlig
pavirkning af dele af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, samt at kommunen ikke
havde foretaget en tilstraekkelig undersggelse af pavirkningen af flagermus.

Svendborg Kommune har pa baggrund af klagenaevnets afgerelse igangsat en ny
miljgvurderingsproces samt udarbejdet en konsekvensvurdering efter habitatreglerne med
henblik pa retligt at lovliggere projektet.

2.4 Veesentlighedsvurderingen

| det falgende gengives indholdet af vaesentlighedsvurderingens fra maj 2015 i det omfang, det
er relevant for Miljg- og Fedevareklagenaevnets provelse af sagen.

2.4.1 Pdvirkning af Natura 2000-omrédet

Af vaesentlighedsvurderingsrapportens afsnit 3 fremgar det, at arterne pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F72 ikke vil blive pavirket af vindmellerne
pa grund af afstanden pa 15 km mellem fuglebeskyttelsesomradet og projektomradet, og at
alene udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71 indgar i vurderingen. Det
fremgar endvidere, at flere af arterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade
F71 findes inden for 5 km af vindmegllerne.
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I vurderingens afsnit 4 er angivet og beskrevet de fuglearter pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F71, der vurderes potentielt at kunne vaere i risiko for konflikter med
de planlagte vindmgller.[12] Beskrivelserne er opdelt i kategorierne rovfugle, der omfatter
havern og rerheg, svaner og gees, der omfatter sangsvane, knopsvane og mgrkbuget knortegas,
samt andre fugle, der omfatter rerdrum og mosehornugle.

Det fremgar endvidere af vaesentlighedsvurderingen, at selv om magefugle har en relativ hgj
kollisionsrisiko, er ternerne pa udpegningsgrundlaget screenet fra vaesentlighedsvurderingen.
Med henvisning til at terner oftest flyver langs kysten eller over vandet og kun sjeeldent
forekommer over land, har Svenborg Kommune saledes vurderet, at risikoen for kollision med
de to landvindmeller er yderst begraenset.

Generelt vurderes det som udgangspunkt herudover, at vindmellerne kun vil kunne pavirke
flyvende arter, da arealtabet forbundet med opstilling af vindmalleprojektet er ubetydeligt.

Afsnit 5 indeholder selve vaesentlighedsvurderingen, der omfatter den mulige pavirkning af
arterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71. Vurderingen anvender
betegnelserne havern, rarhag, vandfugle og andre fugle.

Vindmellernes vaesentligste pavirkning vil ifalge vaesentlighedsvurderingen vaere forggelsen af
risikoen for at fugle kolliderer med mallerne. Dette kan ske, hvis fuglene bruger eller passerer
omradet i forbindelse med fedes@gning, traek og yngleaktiviteter. Desuden kan stgj fra
vindmeller have en forstyrrende indvirkning pa visse arter. Selv om vindmellerne vil vaere
underlagt Miljgstyrelsens geeldende stgjgraenser, er der ikke fastsat stgjgraeenser omkring
naturomrdader og internationale beskyttelsesomrader. Det formodes ikke, at stgj fra
vindmellerne vil medfegre en vaesentlig pavirkning af fuglene pa udpegningsgrundlaget.

Det forventes heller ikke, at de to vindmaller vil medfere en barriereeffekt, som det opleves
ved vindmaelleparker. Der er ikke andre vindmagller i naerheden, der sammen med etableringen
af mellerne vil kunne udgere kumulative barrierevirkninger.

Svendborg Kommune har sammenfattende vurderet, at der ikke er andre forhold omkring
etableringen af vindmallerne og anlaegsarbejdet, der vil kunne medfgre vaesentlige negative
indvirkninger pa Natura 2000-omradet.

Havarn

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at der i 2013 var ét ynglende havernepar pa
Tasinge. | 2014 blev et nyt havernepar iagttaget pa Tasinge i feerd med at anlaegge en rede i
Skovballe Skov, mindre end 2 km fra projektomradet. | 2015 blev der regelmaessigt observeret
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to voksne haverne ved reden, hvilket indikerer, at det er en aktiv rede. Det fremgar endvidere,
at der pa grund af de gunstige fadesegningsbetingelser regelmaessigt ses haverne over hele
det Sydfynske @hav samt de kystnzere dele af landomraderne omkring ghavet.

Lokale fuglekyndige personer har ifglge vaesentlighedsvurderingen oplyst, at der regelmaessigt
(dagligt) ses havern i kystomradet pa det vestlige Tasinge. De observerede haverne er primaert
fugle fra yngleparrene inden for det geografiske neeromrade, men omfatter i en mindre
udstraekning ogsa traekkende og overvintrende fugle fra andre ynglepladser.

| det sammenfattende afsnit anfgres det bl.a., at rovfugle hyppigere kolliderer med vindmeller
end andre fugle, og at bl.a. havern forekommer regelmaessigt i omradet. Dette medfgrer en
risiko for tab af enkelte individer gennem kollision.

Svendborg Kommune har pd baggrund af den relativt fatallige og falsomme forekomst af
havern, artens regelmaessige faerden i projektomradet og dens udsathed for kollisioner,
vurderet, at en vaesentligt negativ pavirkning af artens bevaringsstatus ikke kan udelukkes. Det
er derfor konkluderet, at det ikke kan udelukkes, at etableringen af to vindmaeller op til 80 m
hejde kan medfere vaesentlige negative indvirkninger pa dele af Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag.

Det fremgar herefter, at effekten af kollisionsrisikoen vil afhange af fuglenes forekomst og
adfeerd i omradet, herunder forekomst af ynglepladser og veesentlige raste- og
fedesggningsomrader. Det fremgar endvidere, at kendskabet til fuglenes forekomst og
adfeerd i omradet pa nuvaerende tidspunkt er tilstraekkeligt til at vurdere, at der er risiko for en
vaesentlig pavirkning af havernenes bevaringsstatus. Videre fremgar det, at en mere detaljeret
kortlaegning samt beskrivelse af artens forekomst og adfeerd omkring projektomradet
vurderes at kunne bidrage med vasentlig information til brug for en naermere undersggelse af
de mulige konsekvenser af etableringen af vindmegllerne.

Rarhag

Ifelge vaesentlighedsvurderingen var der i 2009 registreret fem ynglende rgrhegepar i det
Sydfynske @hav. Det fremgar, at selvom teellingerne pa tidspunktet for udarbejdelsen af
vaesentlighedsvurderingen var ca. 5 ar gamle, giver de en indikation pa bestandens starrelse.
Det fremgar endvidere, at det naermeste ynglende par er pa Hjortg, som ligger ca. 3 km vest
for projektomradet. Videre fremgar det, at rerhegen faerdes i projektomradet, der formentlig
udger et udmaerket fadesggningsomrade for arten, og at der ifalge DOFbasen (2014) er
adskillige observationer pa Tasinge.

Det fremgar af den sammenfattende vurdering i afsnit 5, at rerheg indgar pa
udpegningsgrundlaget og forekommer regelmaessigt i omradet. Dette medfarer en risiko for
tab af enkelte individer gennem kollision. Svendborg Kommune har dog vurderet, at rarhgg
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ikke er saerligt udsat for kollisionsrisikoen, da arten er mangvredygtig og typisk jager i helt lave
hejder lige over terraen. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at vindmellerne ikke vil
medfgre en vaesentlig pavirkning af den lokale ynglebestand.

Vandfugle

| forhold til svaner og gaes fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at omradet nord for
Bredholm, vest for Stryng og syd for Tasinge, udger et vigtigt omrade for faeldende og
rastende svaner bade i og efter yngletiden. Her kan der ligge mellem 2.000 og 4.000 svaner og
helt op til 8.000 svaner. Denne lokalitet ligger 4-6 km fra projektomradet, og derfor kan der
potentielt forekomme et stgrre antal svaner i projektomradet i forbindelse med fedesagning
og traek.

Yderligere fremgar det, at sangsvane forekommer talrigt i det Sydfynske @hav, og saerdeles i
den gstlige del af ghavet. Observationer fra DOFbasen i perioden 2010-2014 viser, at arten
forekommer almindelig omkring projektomradet. Det fremgar endvidere af
vaesentlighedsvurderingen, at sangsvaner hyppigt flyver i samme hgjde som vindmagllernes
rotorhgjde, hvorfor der er en risiko for kollision. Pavirkningen vurderes dog ikke at vaere
signifikant for bestanden af sangsvaner.

| forhold til knopsvane fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at bestanden af knopsvaner
generelt er i svag tilbagegang. |1 2009 blev der observeret under 200 ynglende par i det
Sydfynske @hav og der blev i 2009 observeret ca. ni par inden for 3 km fra projektomradet.
Det fremgar endvidere, at der ifalge DOFbasen (2014) findes observationer af knopsvaner i
stort set hele det Sydfynske @hav pa land og til vands i perioden 2010-2014, og at knopsvanen
er talrig i omtrent hele omradet. Vurderingen af sangsvanens flyvehgjde gaelder ifglge
vurderingen formentlig ogsa for knopsvanen.

Hvad angar knortegaes, er disse observeret i hele det Sydfynske @hav, med hyppige
forekomster iscer i den gstlige del. Der er observeret knortegaes inden for 500-1000 m fra
projektomradet.

| forhold til merkbuget knortegas fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at der i mellem
1991-1992 blev registreret relativt store forekomster af markbuget knortegaes inden for 5 km

af projektomradet. Der blev kun observeret knortegaes i den gstlige del af det Sydfynske @hav.

Det fremgar endvidere, at tallene, grundet den zldre datering, ikke er palidelige, men giver en
indikation af, hvor knortegaessene feerdes i omradet. Nyere data fra DOFbasen fra 2014 viser,
at der observeret knortegees spredt ud over det Sydfynske @hav, med hyppige forekomster
iseer i den gstlige del. Der er desuden observeret individer inden for 500-1.000 m fra
projektomradet.
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Det fremgar af den sammenfattende vurdering, at der kan forekomme tab af individer for
andre fuglearter, men at vandfuglene vurderes mindre udsatte for kollisionsrisiko, da de isaer
forekommer over vandomradet og kun i mindre omfang over land. Det fremgar endvidere, at
vandfuglene pa udpegningsgrundlaget primaert forekommer som rastende fugle og i ganske
stort antal, hvorfor mulige tab af enkeltindivider ikke vil have en vaesentlig effekt pa disse
arters bevaringsstatus inden for Natura 2000-omradet.

Andre fugle

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at mosehornugle er en meget sjaelden og spredt
forekommende ynglefugl pa strandenge, hedemoser, i ddale og pa mindre ger. | vinterhalvaret
og traektiderne forekommer arten hyppigere pa egnede lokaliteter. Arten er blevet observeret
seks gange inden for 4 km fra projektomradet. Grundet forekomster af bade mose, strandeng
og mindre ger naer projektomradet vil arten potentielt kunne forekomme regelmaessigt i
projektomradet.

Derudover fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at der mellem 2010 og 2014 blev
observeret to individer af rerdrum inden for tre km af projektomradet.

2.4.2 Pdvirkning af bilag IV-arter

| forhold til flagermus fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at der findes sydflagermus i
projektomradet, og at leehegnet og bevoksningerne i projektomradet formentlig vil kunne
fungere som levested og ledelinje for flagermus. Videre fremgar det, at mortaliteten af
flagermus ved vindmeller er hgjest i omradet, der fungerer som vigtige traekruter. Flagermus
kan desuden anvende mgllerne til fadesggning, da der kan samle sig starre maengder af
insekter langs vingerne. Dog kan flagermusene ikke altid lokalisere vingerne i god nok tid,
hvorfor de rammes. Det fremgar desuden, at antallet af draebte flagermus generelt stiger med
en vindmellernes hgjde og starrelsen af rotordiameter.

Derudover fremgar det, at det ber undersgges, om placeringen af iseer den nordlige af de to
vindmagller vil kunne medfgre en kollisionsrisiko for flagermus, idet denne vindmglle ligger
umiddelbart op af en mulig ledelinje mellem potentielle biotoper for flagermus.

Det fremgar af den sammenfattende vurdering, at der i forbindelse med planlaegningen og
gennemfgrelsen af feltundersggelsen af havarn blev foretaget en besigtigelse af de mulige
levesteder og ledelinjer for flagermus i projektomradet. Det fremgar herefter, at den zldre
bevoksning omkring bebyggelsen ved Skiftekaer utvivisomt er hjemsted for flagermus. Det
levende hegn, der gar mellem bebyggelsen og den nordlige malle, har naeppe hgjde eller
karakter af betydning som ledelinje for flagermus.
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Svendborg Kommune har derfor vurderet, at det kan udelukkes, at der vil veere en vaesentlig
kollisionsrisiko mellem flagermus og vindmegllerne.

2.5 Konsekvensvurdering af Natura 2000-omrdder og vurdering i forhold til bilag IV-arter

Konsekvensvurderingen fra februar 2018, som er et bilag til den paklagede afgarelse, er
udarbejdet af Svendborg Kommune med udgangspunkt i veesentlighedsvurderingen, aktuelle
ortofotos, data fra Miljgportalen samt en feltundersggelse af havern foretaget i 2015. | det
folgende gengives de dele af konsekvensvurderingen, som er relevante for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnets pravelse i sagen.

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at projektets mulige pavirkning af Natura 2000-
omradet kan afgraenses til den kollisionsrisiko, der opstar, nar vindmaellerne er i drift. Det
fremgar endvidere, at den potentielt vaesentlige pavirkning i vaesentlighedsvurderingen blev
yderligere afgraenset til alene at omfatte kollisionsrisikoen for havegrn og flagermus.

Konsekvensvurderingen fokuserer sdledes pa konsekvenserne af de pavirkninger, som
vindmaellerne potentielt kan have for havern, der er pd udpegningsgrundlaget i
fuglebeskyttelsesomrade F71, samt for flagermus, der er strengt beskyttede som falge af
habitatdirektivets bestemmelser for arter anfert pa direktivets bilag IV.

| forhold til andre fugle refereres vaesentlighedsvurderingens konklusioner vedrgrende
pavirkningen af havern, terner, rerheg samt vandfugle. Det fremgar i den forbindelse, at andre
arter pa udpegningsgrundlaget, herunder ynglende vadefugle, ikke vil kunne blive pavirket af
udskiftningen af vindmellerne, enten fordi de er tilknyttet vandomrader eller fordi de ikke
forekommer i naerheden af vindmelleomradet. Konsekvensvurderingen indeholder desuden
en oversigt over fuglearter, som indgar i udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade
F71.

Det konkluderes i konsekvensvurderingens sidste afsnit under overskriften samlet
konsekvensvurdering, at det beregnede, potentielle individtab ikke vil pavirke havernens
bevaringsmalsaetning som yngle- eller traekfugl i fuglebeskyttelsesomrade F71, og at
vindmelleudskiftningen heller ikke vil pavirke bevaringsmalsaetningen for andre fuglearter pa
udpegningsgrundlaget for F71.

Endvidere anferes det, at de nye vindmaller er placeret pa steder, der ikke har betydning som
levesteder eller midlertidige opholdssteder for flagermus. Det kan ifglge den samlede
konsekvensvurdering derfor udelukkes, at de to nye vindmeller kan skade den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for bestande af flagermus i projektomradet.
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2.5.1 Det bergrte Natura 2000-omrdde

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at der er pa nuvaerende tidspunkt ingen havernereder
er i fuglebeskyttelsesomrade F71, mens der er én til to reder i F72. Det fremgar endvidere, at
der i 2016 var i alt frem reder i omradet, da der naer begge fuglebeskyttelsesomrader (F71 og
F72) var yderligere tre havernereder.

Svendborg Kommune har pa den baggrund vurderet, at de to vindmeller ikke vil kunne pavirke
haverne, som yngler inden for fuglebeskyttelsesomrade F71. Kommunen har dog vurderet, at
mellerne derimod vil kunne pavirke haverne, der fouragerer uden for
fuglebeskyttelsesomradet, samt rekruttering af individer til fuglebeskyttelsesomradet.
Kommunen har endvidere vurderet, at vindmellerne ikke vil pavirke havernenes fremtidige
ynglemuligheder i fuglebeskyttelsesomrade F71, da der er mere end 2 km til det narmeste
potentielt egnede yngleomrade (Vornaes Skov).

Det fremgar herefter, at afstanden fra vindmelleomradet til havernereden i Skovballe Skov er
ca. 1.600 m, og at reden er placeret ca. 300 m uden for graensen af fuglebeskyttelsesomrade
F71. Havgrneparret i Skovballe Skov var i gang med redebyggeri, da vaesentlighedsvurderingen
blev udarbejdet i 2015. Havgrneparret har siden feerdigbygget reden, og fik to unger pa
vingerne i 2016 til trods for, at reden ligger meget teet pa vej, og at mange folk kigger til reden.
Bortset fra reden i Skovballe Skov er rederne placeret i en afstand af minimum 7 km fra
projektet.

Der henvises herefter til feltundersggelser, som blev foretaget i forbindelse med udarbejdelse
af vaesentlighedsvurderingen i foraret 2015. Under feltundersggelserne blev flyvende haverne
observeret i alt 12 gange fordelt pa 9 af de i alt 18 undersggelsesdage. Haverne, som 13 eller
sad pa reden, blev ikke indregnet. Havernene blev observeret i afstande fra 50 m til 3.000 m
fra vindmellerne, men generelt var der en overvaegt af observationer af grne langs kysten og i
omrdadet omkring reden ved Skovballe Skov. Havernene flgj i hgjder, der svarede til 0,5-2
gange mgllehgjde.

Svendborg Kommune har pa baggrund af resultaterne for feltundersegelserne samt
erfaringstal fra Norge og modelleringstal fra @sterild vurderet, at kollisionsrisikoen for
haverne ved de to vindmeller ved Skiftekaer vil ligge mellem 0,01-0,10 havern pr. vindmelle pr.
ar, hvilket for begge meller svarer til i alt 0,02-0,20 havern pr. ar. Som et konservativt
udgangspunkt for konsekvensvurderingen har kommunen valgt en kollisionsrisiko pa 0,12
havern pr. vindmelle pr ar. Dette svarer til den observerede kollisionsfaktor fra Smela i Norge,
og er formentlig hejt sat henset til det meget store antal haverne og vindmeller pa Smela.

| forhold til den potentielle kollisionsrisiko omkring de to opstillede vindmaller er det
fremhaevet, at de tre nedtagne vindmaeller ogsa har udgjort en kollisionsrisiko for havern i
omradet. Det er endvidere papeget, at haverneparret i Skovballe har etableret sig i en
situation, hvor de tre nedtagne vindmeller var i funktion.
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| forhold til voksne fugle i yngleperioden har Svendborg Kommune vurderet, at det kun er
haverneparret i Skovballe Skov, der er i risiko for at kollidere med vindmellerne, da de @vrige
havernereder ligger i starre afstand.

Det fremgar desuden, at med de to nye vindmeller vil en kollisionsrisiko pa 0,12 havern pr.
vindmelle pr. ar svare til, at én havern kolliderer med en vindmaelle hvert fjerde til femte ar.
Safremt der er tale om en voksen fugl i yngleperioden, vil konsekvensen kunne veaere, at der
ikke kommer unger pa vingerne det pageaeldende ar. Konsekvensen ved tab af en voksen fugl
vil dog afhaenge af arstid og sandsynligvis havernenes alder. | nogle tilfelde erstattes den
tabte, udparrede fugl med det samme, f.eks. hvis tabet sker i forbindelse med etablering af
territorium, mens det i andre tilfaelde kan betyde, at yngleforseg forsinkes ét ar eller at et
territorium helt forlades.

Det fremgar endvidere, at den gennemsnitlige arlige ungeproduktion for danske haverne
ligger pa ca. 1,32 unge pr. havegrnepar. Hvis der konservativt regnes med en gennemsnitlig
ungeproduktion pa én unge pr. havegrnepar pr. ar, vil et uforstyrret havernepar over en
firedrige periode fa fire unger pa vingerne. Hvis der ses pa havegrneparret i Skovballe Skov, og
der i vaerste fald hvert fjerde ar omkommer én forzeldrefugl, som falge af kollision med
vindmaeller, vil der ikke vaere nogen ungeproduktion det pagaldende ar. Haverneparret far
dermed kun tre unger pa vingerne over en firedrig periode. Da kollisionen samtidig medfarer
tab af en udparret fugl, vil der samlet over en firedrig periode vaere et "overskud” pa minimum

to haverne. Det antages i denne sammenhang, at den omkomne yngledygtige fugl erstattes af

en ny voksen havern, sa reden fortsat er beboet. Det fremgar endvidere, at der samtidigt er
tale om et konservativt estimat, da det nappe er sandsynligt, at alle omkomne havegrne vil
vaere voksne fugle.

Yderligere fremgar det af konsekvensvurderingen, at et worst-case scenario for haverneparret
i Skovballe Skov vil veere, hvis den ene udparrede fugl omkommer ved en kollision, og den
anden voksne fugl veelger at forlade reden og/eller territoriet. Havarnereden i Skovballe Skov
vil sdledes vaere midlertidigt eller permanent ubeboet. Konsekvensen heraf kan vaere, at
havarnen, som forlader reden, finder en ny mage og etablerer en ny rede inden for territoriet,
eller etablerer et nyt territorium i starre afstand fra vindmaellerne.

Det fremgar desuden, at der ikke er grund til at tro, at ungeproduktionen i den nye rede vil
afvige vaesentligt fra den nuvaerende ungeproduktion. Safremt reden placeres i sterre afstand
fra vindmaellerne, vil kollisionsrisikoen mindskes. Svendborg Kommune har dog vurderet, at
det grundet havgrnens generelle fremgang i Danmark er sandsynligt, at det forladte
territorium vil blive overtaget af et nyt havarnepar. Dermed vil der fortsat vaere en
ungeproduktion fra et territorium i Skovballe Skov i overensstemmelse med ovenstdende
scenarie, dvs. et "overskud” pa minimum to haverne over en firedrig periode.
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Det fremgar endvidere, at der siden 2011 er indrapporteret tre vindmelledraebte haverne i
Danmark. Det vides dog ikke, hvor mange havarne, der reelt er omkommet som felge af
kollision med vindmealler.

Konsekvensvurderingen er udarbejdet ud fra et forsigtighedsprincip, idet der er anvendt et
konservativt udgangspunkt, og hvor den kollisionsrisiko, som de oprindelige tre vindmeller
udgjorde, ikke er taget i betragtning.

Endeligt fremgar det, at det med udgangspunkt i ovenstaende vurdering, det anvendte
forsigtighedsprincip og det teoretisk beregnede tab gennem kollision kan udelukkes, at de to
nye vindmeller ved Skiftekaer vil skade havernens bevaringsstatus inden for
fuglebeskyttelsesomrade F71.

2.5.2 Bilag IV-arter

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at den nordlige vindmaelle star teet ved et leehegn
bestdende af forskellige arter af lgvfaeldende buske og traeer, med en varierende hgjde fra
mindre end 2 m til 6-7 m. Hegnet, der har en leengde af ca. 370 m, er lavest op mod
bevoksningen ved Skiftekaer, og her er vegetationen i hegnet brudt flere steder. Hegnet bliver
lavere igen, hvor det slutter ved kysten.

Videre fremgar det, at leehegnet har en struktur, der potentielt gor det egnet som ledelinje for
flagermus, der fra eventuelle ynglepladser ved Skiftekeer seger mod fourageringsomrader.
Svendborg Kommune har dog vurderet, at hegnets funktion som ledelinje naeppe er vaesentlig,
da hegnet ender ved kysten, hvor der ikke er egnede fedesggningsomrader for flagermus.
Kommunen har derfor vurderet, at der, som felge af hegnets potentielle funktion som
ledelinje, ikke forekommer flagermus langs leehegnet i et vaesentligt antal. Yderligere har
kommunen vurderet, at leehegnets egnethed som fadesggningsomrade er meget begraenset,
fordi det over en stor del af straekningen er lavt og brudt uden lsegivende muligheder for
flyvende insekter, som er flagermusenes bytte.

Svendborg Kommune har samlet vurderet, at der vil vaere en meget begranset risiko for, at
laehegnet ved den nordligste malle vil vaere levested eller midlertidigt opholdssted for
flagermus. Det fremgar endvidere af konsekvensvurderingen, at den sydlige vindmaelle er
placeret pa et dbent areal i omdrift, og at vindmellen derfor naeppe vil tiltraekke flagermus.
Som felge heraf mener kommunen, at det ikke er sandsynligt, at der vil forekomme kollisioner
mellem vindmellerne og flagermus i et vaesentligt omfang.

Derudover fremgar det af konsekvensvurderingen, at de nye vindmaller er placeret pa steder,
der ikke har betydning som levesteder eller midlertidige opholdssteder for flagermus.
Kommunen har derfor vurderet, at det kan udelukkes, at de to nye vindmagller kan skade den
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gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for bestande af flagermus i
projektomradet.

2.6 Miligkonsekvensrapporten

Svendborg Kommune har pa baggrund af en ansegning om § 25-tilladelse til opstilling af
vindmagller i perioden fra den 26. marts 2018 til den 23. april 2018 afholdt en offentlig haring
med henblik pa at afgraense miljgkonsekvensrapportens omfang og indhold. Pa den baggrund
har vindmelleopstillerne udarbejdet miljgkonsekvensrapporten "Vindmeller ved Ny Sgby,
Tasinge”, dateret marts 2020.

Miljgkonsekvensrapporten tager udgangspunkt i Svendborg Kommunes
afgreensningsudtalelse af 22. oktober 2018.

| det falgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er relevante for Miljg- og
Fagdevareklagenaevnets pravelse i sagen.

2.6.1 Stoj

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 3.6, at vindmeller skal overholde de
bindende stejgraenser, der er fastlagt i vindmellebekendtgerelsen. Ifelge bekendtggrelsen ma
stgjbelastningen fra vindmeller ikke overstige 42 dB(A) ved 6 m/s og 44 dB(A) ved 8 m/s pa
udenders opholdsareal ved nabobeboelser i det abne land. For stgjfglsomme omrader ma
stegjbelastningen ikke overstige 37 dB(A) ved 6 m/s og 39 dB(A) ved 8 m/s. Udendars
opholdsarealer kan ligge op til 15 m fra boligen i mgllernes retning.

Den samlede lavfrekvente stgj ma ikke overstige 20 dB (A) indenders ved vindhastigheder pa 6
m/s og 8 m/s, uanset om det er beboelse i det abne land eller i omrader til stejfalsom
arealanvendelse.

Det fremgar endvidere, at beregningerne i miljgkonsekvensrapporten er foretaget efter
retningslinjerne i vindmgllebekendtggrelsen, og at de er udfgrt i programmet WindPRO. Ved
stejberegningerne indgdr den samlede stgj fra projektet samt fire vindmeller ved Ny Sgby og
tre husstandsvindmeller i nseromradet.

Der er udarbejdet stgjberegninger for den forventede stgjbelastning ved nabobeboelser inden
for en radius af 1 km fra projektet samt nabobeboelser til husstandsvindmegller og meallerne
ved Ny Sgby i samlet bebyggelse og i det dbne land. Det fremgar af rapporten, at
vindmgllebekendtgarelsens stgjkrav er overholdt ved alle beboelser, som ikke tilhgrer
projektansgger og meolleejer. Det hgjest beregnede stgjniveau ved en naboejendom er 44
dB(A) ved 8 m/s, som svarer til graensevaerdien for vindmaellestgj ved beboelser i det dbne
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land. Ved de @vrige nabobeboelser og omrader til stgjfelsom arealanvendelse er der en stgrre
margin til stejgreenserne. Det fremgdr endvidere, at omradet ved tre nabobeboelser er
pavirket af stgj fra den naermeste husstandsmalle

Miljgkonsekvensrapporten indeholder en oversigt over det beregnede stgjniveau ved naboer
ved vindhastigheder pa 6 m/s og 8 m/s.

Der er foretaget beregninger pa baggrund af de aldre meller og for projektforslaget med
melletypen DW61. For de nye meller er der anvendt malte vaerdier pa de opstillede vindmeller
i henhold til en stgjrapport, der er udarbejdet af SWECO Danmark A/S, Acoustica, dateret 14.
juni 2018.[13] Miljgkonsekvensrapporten indeholder desuden kort, der illustrerer den
beregnede stgjpavirknings udstraekning.

De gennemfarte stajmalinger viser, at stejkravene er overholdt, ndr vindmelle 1 er indstillet til
stejmode 23 RPM[14] og vindmaglle 2 er indstillet til stajmode 24 RPM. Forskellige stajmodes er
typisk koblet til &@ndringer i rotoromdrejningstallet, og i EWT-terminologi er stgjmodes derfor
benzaevnt med et rotoromdrejningstal, hvor 24 RPM er er normalindstillingen, og 23 RPM er en
indstilling til reduceret stgjudledning.

Det fremgar endvidere af miljgkonsekvensrapporten, at Svendborg Kommune forud for
udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport har stillet krav om, at der blev udfert en stgjmaling af
projektforslagets vindmaeller for at sikre, at graensevaerdierne for vindmellestgj overholdes.
Svendborg Kommune kan efterfglgende, hvis eventuelle klager vedrgrende stgj fra
vindmagllerne skgnnes velbegrundede, kraeve overholdelsen eftervist igennem nye
stgjmalinger.

Stgjrapporten fra 2018

| forbindelse med stgjrapporten fra 2018 har SWECO Danmark A/S, Acoustica, foretaget
stgjmalinger den 8. maj 2018 og 31. maj 2018, hvor begge vindmaller blev testet i falgende
modes: 22 RPM, 23 RPM og 24 RPM. Pa baggrund af maleresultaterne har EMD International
A/S foretaget beregninger af stgj ved naboer.

Stejberegningerne er foretaget ud fra, at den nordlige vindmaelle er sat i mode 23 RPM, og den
sydlige vindmglle er sat i mode 24 RPM, hvor kildestgjen blev malt til henholdsvis 100,2 dB(A)
ved vindhastigheder pa 6 m/s og 104,3 ved vindhastigheder pa 8 m/s for den nordlige mglle og
103 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 m/s og 104,8 ved vindhastigheder pa 8 m/s for den sydlige
molle.
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Det fremgar endvidere af rapporten, at der ikke er konstateret toner i referencepositionen,
som ligger over kriteriekurven for tildeling af genetillaeg ved den pagaeldende frekvens for
vindmagller. Der er saledes ikke behov for yderligere vurdering af tonens herbarhed.

2.6.2 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 1.3, at der udover selve projektet ogsa er
vurderet alternative lgsninger i form af fysisk lovliggarelse, alternative placeringer og
alternative energikilder.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens kapitel 9, at en fysisk lovliggarelse medferer
nedtagning af de aktuelt opstillede vindmeller og eventuelt retablering af de tre oprindelige
mgller. Nedtagning af de to aktuelt opstillede mgller er mulig, men det vil medfgre en
vaesentlig gkonomisk konsekvens for mglleejerne samt tabt udnyttelse af en vaesentlig lokal
kilde til vedvarende energi.

Videre fremgar det, at en fuldsteendig tilbagefersel til situationen med de tre oprindelige
moller ikke er mulig, da meallerne er afsat til en ophugger, og de tilhgrende kabler og

fundamenter er fjernet. Endvidere ma en genetablering forventes at forudsaette vedtagelse af

et nyt plangrundlag og byggetilladelse, og at der kan skaffes tilsvarende certificerede mgller,
der kan opfylde de nugeeldende miljgkrav for vindmelleopstilling. Endvidere vil
energiproduktionen i forhold til megllernes miljgpavirkning vaere mindre end ved at veelge to
starre og mere energieffektive maller.

Vedrgrende alternative placeringer fremgar det, at Svendborg Kommune har arbejdet med
temaomrader for placering af energianlaeg, herunder forslag om egnede omrader pa Sydfyn
og midt pa Tasinge. Byradet besluttede den 26. juni 2018 ikke at arbejde videre med
temaomrader, men derimod at forholde sig til aktuelle omrader fra sag til sag.

Det fremgar af rapporten, at der i det konkrete tilfaelde er tale om en udskiftning af tre
tidligere vindmeller med to nye. Pa grund af vindmelleopstillernes ejerforhold i jord og
vindmeller samt geografiske tilknytning til omradet har det ikke vaeret relevant at overveje en

placering af nye vindmaeller pa Sydfyn eller Midttasinge. Det fremgdr endvidere, at safremt der
var blevet opstillet nye vindmeller pa en anden lokalitet, var de aeldre vindmeller ved Ny Saby

ikke blevet fjernet.

2.6.3 Biologisk mangfoldighed, flora og fauna

Pavirkning af Natura 2000 og bilag IV-arter, herunder flagermus er beskrevet
miljgkonsekvensrapportens kapitel 4.
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Indledningsvis fremgar det, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en kortfattet gengivelse
af Natura 2000-konsekvensvurdeirngens indhold og konklusioner samt en gengivelse af
rapportens indhold om bilag IV-arter. Derudover gengives resultater fra et supplerende notat,
som vindmaglleopstillerne har ladet udarbejde ud fra eksisterende viden om fugle og
flagermus.

Det fremgar endvidere, at projektforslaget ifalge afgraansningsudtalelsen medfgrer ingen eller
en ubetydelig pavirkning af den biologiske mangfoldighed, herunder Natura 2000-omrader og
bilag IV-arter. Emnet biologisk mangfoldighed er derfor ikke vurderet yderligere.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder ligeledes et uddrag af Svendborg Kommunes
afgraensningsudtalelse, hvori det er vurderet, at projektet, sammenholdt med antallet af gvrige
vindmeller og den indbyrdes placering mellem disse, ikke vil medfgre en barriereeffekt for
treekkende og fedesggende fugle i omradet. Vedrerende anlaegsfasen fremgar det, at den
gennemfearte etablering af meallerne er foregdet i en meget begraenset periode og inden for et
helt lokalt omrade. Det er pa den baggrund vurderet, at en eventuel pavirkning eller
forstyrrelse af gvrige arter i anleegsfasen, har vaeret uden betydning.

Natura 2000-omréder

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.3, at projektets vaesentligste pavirkning vil
vaere forggelsen af risikoen for, at fugle kolliderer med vindmeller. Det fremgar endvidere, at
det ikke forventes, at de to nye vindmagller vil medfare en barriereeffekt, som det opleves ved
sterre vindmaelleparker.

Vindmelleopstillerne har i forbindelse med udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten faet
udarbejdet et supplerende notat vedrgrende fugle. | notatet gennemgas arter af fugle, der
optraeder pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, er registreret med vaesentlige
forekomster i omradet omkring vindmglleomradet, og som potentielt kan blive pavirket af
vindmaller.

Det fremgar herefter, at en lang raekke parametre har betydning for kollisionsrisikoen, og at
flere parametre skal samtidigt veere til stede, hvis kollisionsrisikoen skal veere kritisk for de
enkelte fuglearter pa bestandsniveau. Selv om der ikke udferes feltarbejde og beregninger i
forbindelse med det konkrete projektomrade, kan risikoen for projektets pavirkning af
fuglearter pa bestandsniveau vurderes pa baggrund af eksisterende oplysninger om
vindmellernes starrelse og fugleforekomster i omradet. Relevante parametre til vurdering af
kollisionsrisikoen og risikoens betydning pa bestandsniveau er antal og sterrelse af meller,
antal fugle, varighed af ophold og flyveaktivitet i omradet samt den arlige variation af i
forekomster og populationsparametre. Det fremgdr i den sammenhang, at den samlede
kollisionsrisiko for fugle ved to vindmeller med en hgjde pa knap 80 m ma betegnes som
meget lille sammenlignet med nyere og sterre vindmelleparker.
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Flagermus

Pavirkning af flagermus er beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4.

Det fremgar af rapporten, at flagermus er bilag IV-arter, der kan vare falsomme over for
tilstedevaerelsen af vindmaeller, fordi de kan blive ramt af mgllevinger, hvis de flyver rundt i et
omrade med vindmaller.

Det fremgar af rapporten, at Svendborg Kommune pa baggrund af vaesentlighedsvurderingen,
litteraturstudier og forvaltningsplanens anvisninger om udpegning af jagtomrader og
flyveruter, har konkluderet, at vindmellerne er placeret pa steder, der ikke har betydning som
levesteder eller midlertidige opholdssteder for flagermus. Kommunen har derfor vurderet, at
det kan udelukkes, at vindmegllerne kan skade den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader for bestande af flagermus.

Det fremgar endvidere, at det af vindmalleopstillerne udarbejdede notat om fugle og
flagermus skal betragtes som et supplement til den vurderede pavirkning af flagermus i
Natura 2000-konsekvensvurderingen. | notatet gennemgas eksisterende viden om arter af
flagermus, der potentielt kan forekomme i omradet. Gennemgangen omfatter arterne
vandflagermus, frynseflagermus, brunflagermus, langgret flagermus, sydflagermus,
skimmelflagermus, troldflagermus og dveergflagermus. Der er i forbindelse med notatet ikke
udfert supplerende feltarbejde.

Det fremgar i forleengelse heraf, at de forskellige flagermusarter har adfaerdsmaessige
forskelle, der har betydning for deres felsomhed over for tilstedevaerelsen af vindmagller. Dette
skyldes, at arter, der flyver i det dbne luftrum, er mere udsatte for kollisioner med mellevinger
end arter, der primeaert flyver teet op ad vegetation eller over vandoverflader.

Videre fremgar det af rapporten, at det kun er sydflagermus der i forbindelse med den
landsdaekkende undersggelse og kortlaegning er blevet fundet pa Tasinge. Sydflagermus er
udbredt i store dele af Danmark, og er saledes almindeligt forekommende i store dele af
landet. Endvidere fremgar det, at flagermus kun i mindre omfang forekommer pa de mindre
ger i de danske farvande, samt at Tasinge formodentlig er for lille og med for fa potentielle
yngle- og fourageringsmuligheder til opretholdelse af vaesentlige bestande af flagermus.
Arealerne omkring vindmaellerne vurderes ikke at udgere et potentielt veerdifuldt yngle- eller
rasteomrade for flagermus.

Det fremgar endvidere af rapporten, at det potentielle antal kollisioner mellem flagermus og
de to nye vindmaeller vurderes ud fra det forhdndenvaerende materiale, at veere meget lavt.
Det skyldes, at den potentielle bestand af flagermus i omradet omkring vindmaellerne ligeledes
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er meget lav. Endvidere vurderes det ikke, at flagermus fra bestande pa sterre afstand vil flyve
til omradet og derved blive udsat for kollisionsrisiko. Det meget lille potentielle antal
kollisioner ved de to vindmaeller pa Tasinge vurderes for alle arter af flagermus endvidere ikke
at kunne pavirke de regionale bestande negativt.

Endeligt fremgar det af rapporten, at projektet ikke vil skade bilag Vl-arter eller deres
levesteder.

2.7 Den pdklagede afgarelse

Svendborg Kommune har den 2. juli 2020 truffet afg@relse om 8 25-tilladelse for et
vindmelleprojekt ved Ny Sgby pa Tasinge. Tilladelsen er meddelt pa baggrund af
miljgkonsekvensrapportens angivelser af mulige miljgpavirkninger fra anlaegget og de
indkomne hgringssvar i de offentlige hgringer. De overordnede lokaliseringskrav fremgar af
kommuneplantilleeg nr. 2017.13, og de detaljerede vilkar for lokaliseringen og udformningen
af projektet fremgar af lokalplan nr. 637 for et omrade til vindmeller ved Ny Sgby, Tasinge.

Projektet omfatter opstilling af to vindmeller med en totalhgjde pa 76,5 m, og nedtagning af
tre seldre vindmeller med en totalhgjde pa 41,5-44,5 m. De nye vindmaeller er af typen DW61-
900kW EWT og er opstillet i efteraret 2017.

Svendborg Kommune har ved afggrelsen searligt lagt vaegt pa, at stejberegningerne, der er
baseret pa konkrete stgjmalinger efter idriftsaettelse af meallerne, viser, at
vindmellebekendtggrelsens stajkrav er overholdt ved alle beboelser/omrader, som ikke
tilherer en melleejer, nar den nordlige melle kgrer i stgjreduceret drift svarende til 23 RPM og
den sydlige melles drift er indstillet til 24 RPM (normal drift). For alle beboelser er der en
betydelig margin til stajgraensen for lavfrekvent stg;j.

Svendborg Kommune har endvidere lagt veegt pa, at der pa baggrund af eksisterende data
samt kendskab til omradets beliggenhed er foretaget en vurdering i forhold til bilag IV-arter.
Det konkluderes, at projektet ikke vil skade den gkologiske funktionalitet for jordlevende bilag
IV-arter eller yngle- og rasteomrader for flagermus.

Derudover har Svendborg Kommune ved afggrelsen lagt vaegt pa, at de to nye vindmaeller
opstilles ca. 200 m fra afgraensningen af neermeste Natura 2000-omrade, Sydfynske @hav, som
udger et fuglebeskyttelsesomrade for en raekke udpegede fuglearter. Vindmelleprojektets
mulige pavirkning af fuglearternes beskyttelsesstatus er vurderet i en selvstaendig Natura
2000-konsekvensvurdering vedlagt som bilag til afgerelsen. Der er regnet pa risikoen for, at
haverne flyver igennem mealleomradet og rammes af en megllevinge. Det fremgar af
afgerelsen, at det pa baggrund af beregnede og vurderede potentielle individtab er
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konkluderet, at projektet ikke vil pavirke havernens eller gvrige fuglearters
bevaringsmalsatning som yngle- eller traekfugle i fuglebeskyttelsesomrade F71 eller gvrige
fuglebeskyttelsesomrader.

Svendborg Kommune har samlet vurderet, at projektet hverken i sig selv, eller i kumulation
med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, vil medfgre vaesentlige miljgmaessige
gener.

Et udkast til afgagrelsen har sammen med miljgkonsekvensrapporten vaeret i offentlig haring i
perioden fra 1. april 2020 til 27. maj 2020. Et resumé af de indkomne hgringssvar og
Svendborg Kommunes bemaerkninger hertil er vedlagt afgerelsen som bilag. Det fremgar
heraf, at Svenborg Kommune i bemaerkningerne til haringssvar nr. 1.3 har anfert, at
dinotakker anvendes som stgjreducerende tiltag, og at den stgjreducerende effekt ikke er
indregnet i stgjdokumentationen. | stedet anvendes reduceret drift af den nordlige vindmalle
som stejreducerende tiltag. Det fremgar endvidere, at vindmellernes drift er usendret i forhold
til den stgjdokumentation, der ligger til grund for miljgvurderingen, og at kommunen derfor
har vurderet, at stgjen fra vindmellerne ikke kan veere stgrre end dette niveau. Kommunen har
endvidere vurderet, at forholdet er i overensstemmelse med vindmegllebekendtggrelsens
regler, idet a&ndringen utvivisomt ikke kan medfare gget stgj.

2.8 Klagernes indhold
2.8.1 Stoj

Indledningsvis har klagerne anfgrt, at den data, der ligger til grund for
miljgkonsekvensrapporten ikke er korrekt. Klagerne har uddybet, at stgjmalingerne, som
ligger til grund for stgjrapporten af 14. juni 2018, er behaeftet med vaesentlige fejl og mangler
og dermed er udarbejdet pa et ulovligt grundlag. Videre har klagerne anfert, at der indtraeder
en processuel skadevirkning, hvorfor stejrapporten ikke kan ligge til grund for
miljgkonsekvensrapporten.

Herefter har klagerne henvist til vindmellebekendtggrelsens regler, hvorefter normal stgj skal
males pa det mest stgjbelastede punkt ved udendgrs opholdsarealer hgjst 15 m fra beboelse i
det abne land, og lavfrekvens stgj skal males indenders. Ifalge klagerne vil konsekvensen af
dette altid vaere, at afstanden ved maling af lavfrekvens stgj er sterre end ved maling af
normal stgj. Klagerne har i forleengelse heraf papeget, at afstanden fra mgllerne ved
beregningen af lavfrekvens stgj er angivet til henholdsvis 657 m og 797 m. Klagerne har videre
papeget, at afstanden ved beregning af normal stgj er angivet til henholdsvis 677 m og 817 m.
Klagerne har anfert, at afstanden ved maling af normal stgj bevidst er forgget med 20 m for at
kunne overholde stgjgraenserne til [A1].
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Ifolge klagerne skulle den reelle afstand fra vindmellerne og [A1] have vaeret angivet til
henholdsvis 641,3 m og 781,8 m. Klagerne har herefter anfgrt, at vindmelleopstillerne bevidst
har lagt 35,7 m til afstanden ved beregning af normal stgj i stgjrapporten fra 2018. Klager gar
desuden det samme gaeldende for eiendommene pa [A2] og [A3].

Klagerne anfgrer endvidere, at de forkerte maleafstande ogsa er anvendt i
miljgskonsekvensrapporten til trods for, at der i beregningerne i stgjrapporten fra 2018 er
anvendt andre afstande. Klagerne har anfert, at der er tale om bevidst snyd, da malingerne for
normal stgj altid fremkommer fgrst i rapporten.

Som yderlige dokumentation for fejl og mangler i stajrapporten fra 2018 har klagerne faet
udarbejdet en opmaling af en uafhangig landinspektar som bekrafter, at de anvendte
afstande ikke er korrekte.

Derudover har klager 1 papeget, at EMD International A/S, der har udarbejdet stgjrapporten
fra 2018, er ansat af vindmaglleopstiller, samt at der er tale om en ikke akkrediteret
stejradgiver. Klager har hertil anfert, at stgjradgiveren flere gange i lobet af de sidste 10 ar har
udarbejdet forkerte stgijtal, for at projektet kan gennemfgres. Til dokumentation for, at EMD
International A/S har fremfgrt stgjtal efter kundens behov og anmodning, har klager vedlagt
stgjberegninger af henholdsvis den 23. januar 2017 og den 8. juni 2017. Ifalge klager er der i
stgjrapporten af 23. januar 2017 anvendt en manipuleret stgjreference for vindmaelletypen
EWT-DW61 pa 104,2 dB, idet EMD International A/S i rapporten af 8. juni 2017 har anvendt en
stgjreference pa 101,7 dB for samme mglletype. Klager 1 har yderligere anfgrt, at formalet er
at frembringe stgjreferencetal som, uanset deres oprigtighed, kan godkendes af Svendborg
Kommune. Klager 1 har videre anfert, at det ikke kan udelukkes, at stgjrapporten er bestilt
arbejde. Til stgtte herfor har klager vedlagt mailkorrespondance mellem vindmglleopstiller og
EMD International A/S af 12. januar 2017 og 17. maj 2021. Yderligere har klager 1 bemaerket, at
EMD International A/S fraskriver sig alt ansvar for eventuelle fejl og mangler i de leverede
resultater.

Derudover bestrider klager 1 relevansen af en stgjrapport fra 2020[15] samt en supplerende
stejberegning udfert af EMD International A/S den 16. september 2020, som Svendborg
Kommune har fremsendt sammen med sine bemaerkninger til klagen. Klager 1 anfgrer, at de
to dokumenter ikke er en del af grundlaget for miljgkonsekvensvurderingen og saledes ikke
har veeret sendt i haring. Klager 1 anfgrer desuden, at afstande for [A1], [A2] og [A3] i de to
dokumenter ikke er angivet korrekt.

Derudover har klager 1 anfert, at oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten om stgj fra de
gamle vindmgller er forkerte. Hertil har klager anfert, at stgjreferencetallene for de gamle
meller pa henholdsvis 97,9 dB og 96,8 dB skal vurderes i forhold til de nuvaerende mgller, som
har referencetal pa 104,4 dB. Videre har klager anfert, at 3 dB udger en fordobling af stgj, og
at omradets natur og beboere derfor belastes med tre gange sa meget stgj, som ved de
tidligere moller.
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Derudover har klagerne anfgrt, at der ikke er redegjort for hgrbare toner i stgjen. Klagerne har
anfert, at det anfgrte i stgjrapporten fra 2018 om, at der ikke kan hares toner, ikke er korrekt,
da flere naboer oplever en meget generende tone fra mellerne, iseer ved vindhastigheder
mellem 5 og 8 m/s. Klagerne har oplyst, at Svendborg Kommune pa baggrund af en lydmaling
hos en nabo for at kontrollere harbare toner har anerkendt, at der er en tone i stgjen.
Klagerne har vedlagt en mailkorrespondance mellem kommunen og klager 2 af 23. marts
2018.

Klagerne har vedlagt en graf over frekvensfordelingen i stajen, og papeget, at der ved begge
moller er en tone i lyden ved ca. 180 Hz. Klagerne har anfgrt, at tonestgjen for de to
vindmeller skal sammenlaegge, da meallerne ikke karer skiftevis. Klagerne har papeget, at
resultatet af tonestgjen er ukendt, da man i stgjrapporten fra 2018 kun forholder sig til en
melle ad gangen. Det er ifglge klagerne absurd, at man blot ved at pastd, at der ikke kan hares
en tone ved vindmellerne, kan slippe for at lave en saerskilt maling ved naermeste nabo.
Klagerne har videre anfert, at enhver med normal hgrelse ikke er i tvivl om, at der kan heres
en tydelig tone. Klagerne anmoder derfor Milje- og Fedevareklagenaevnet om at pabyde, at der
foretages en maling for tonestgj ved na&rmeste nabo.

Yderligere har klagerne anfgrt, at den nordlige vindmelle har faet pafert dinotakker efter
udarbejdelsen af stgjrapporten fra 2018, og at effekten af dinotakker dermed ikke indgar i
stejrapporten. Klagerne mener derfor ikke, at stgjrapporten er retvisende.

Klagerne har desuden gjort gaeldende, at Svendborg Kommune ikke har fremlagt
dokumentation for, at dinotakker reducerer stgjen, selvom klagerne flere gange har anmodet
herom. Klager har i den sammenhaeng henvist til en artikel om stgj fra dinotakker,[16] hvoraf
det fremgar, at dinotakker kan medfere, at stgjen @ges. Klager har videre henvist til et notat,
som er udarbejdet af et advokatfirma for Svendborg Kommune, hvor det fremgar, at
anvendelse af dinotakker som et stgjreducerende tiltag generelt er anerkendt. Klagerne har
videre anfert, at denne konklusion udelukkende er gzetteri, da advokatfirmaet ikke har
fremlagt dokumentation for pastanden.

Klagerne har anfart, at Svendborg Kommune har accepteret den stgjdokumentation, som
vindmaglleopstillerne har fremsendt i forbindelse med en anmodning om, at den nordlige
vindmelle efter pafering af dinotakker kan kere med 24 RPM. Endvidere har klager anfert, at
det af kommunen anfgrte om, at stgjdokumentationen vedrgrende dinotakker ikke blev
accepteret, fordi den var udfgrt af et firma uden dansk akkreditering, er forkert. Til dette har
klager henvist til mailkorrespondance mellem vindmelleopstiller af 5. december 2019.

Derudover har klager 2 papeget, at klagers ejendom pa [A4], 5700 Svendborg, ifelge
lokalplanen betragtes som vaerende et "ikke stgjfalsomt omrade”, og at stejgraenserne for
vindmgllerne er sat derefter. Klager har herefter anfert, at eiendommen ikke bar
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kategoriseres som beliggende i det abne land, men derimod som tzet lav bebyggelse. Klager
har begrundet dette med, at ejendommen er naermeste naboejendom til projektet og har
status som flexbolig. Klager har desuden oplyst, at boligen udlejes til turister via
udlejningsbureau, og at udlejningen baserer sig pa ejendommens herlighedsvaerdi med
beliggenhed i naturomrade direkte til det Sydfynske @hav. Yderligere har klager oplyst, at
ejendommens tilbygning har registreret erhvervsmaessig benyttelse, hvor den store
naturgrund ofte benyttes, og at der inden for en afstand af 500 m ligger 10 ejendomme.
Videre har klager 1 anfgrt, at ejendommene skal kategoriseres som udlejningsejendomme, der
betragtes som stejfglsomt omrade, og for hvilke der gaelder andre regler for stgjberegning end
andre ejendomstyper. Klager har anfgrt, at dette understgttes af en partshering, som
Svendborg Kommune har foretaget vedrgrende tilbagekaldelse af tilladelser af 31. maj 2017.

Til det af Svendborg Kommune anfgrte om, at det er stgjbidraget fra den lokale
husstandsvindmeglle frem for stgjbidraget fra projektet, der er betydende for stgjbelastningen
ved boligerne pa [A1], [A2] og [A3], har klager 1 anfert, at husstandsvindmaellen er lovligt opfert
og godkendt af kommunen.

2.8.2 Alternativer

Klager 2 har anfart, at fravalget af den nordlige placering ved Skovballe pa grund af
pavirkningen pa landskabet ma vaere en fejl. Ifalge klager ville placeringen medfere en stort
set identisk pavirkning af landskabet i forhold til de eksisterende meller. Klager har papeget, at
det var et vaesentligt modargument til projektet i den fgrste planproces, at der netop var flere
alternative placeringsmuligheder uden uheldige implikationer i forhold til
naturbeskyttelseshensyn og nabohensyn. Da ansggningen om projektet blev behandlet i
kommunalbestyrelsens fagudvalg, 1a der pa samme tid tre andre ansggninger om
malleprojekter. Videre har klager anfert, at der ikke foreligger en egentlig saglig vurdering af,
at dette projekt skal foretraekkes frem for de tre andre. Ifalge klager frarddede forvaltningen
fagudvalget at ga videre med alle fire ans@gte projekter, da de alle var problematiske. Det er
klagers opfattelse, at man imidlertid politisk valgte at ga videre med dette projekt uden
narmere begrundelse.

Derudover mener klager 2 ikke, at Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse om, at sagen skal
behandles pa ny, reelt efterleves. | den sammenhaeng har klager anfert, at Svendborg
Kommunes argumenter indikerer, at kommunen foretraekker, at mellerne bliver staende,
selvom mgllerne af saglige grunde ikke skulle have vaeret opstillet. Hertil har klager henvist til
kommunens argument om, at vindmagllerne allerede er opstillet, og at dele af planprocessen
kan udelades, da det har vaeret behandlet i farste planproces. Klager har videre henvist til, at
kommunen har ikke har vurderet, at nedtagning af megllerne og opsaetning et andet sted udgaer
et rimeligt alternativ.

2.8.3 Natura 2000 konsekvensvurdering

Konsekvensvurderingen
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Indledningsvis har klagerne bemaerket, at en konsekvensvurdering er endelig, og safremt man
ikke kan afvise skade for hele udpegningsgrundlaget, skal projektet enten forkastes eller skal
proceduren for undtagelser i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, felges. Klagerne har i den
sammenhang anfart, at konsekvensvurderingen kun omfatter dele af udpegningsgrundlaget,
og at kun nogle fa af de mulige pavirkninger er vurderet. Konsekvensvurderingen afviser
derfor ikke skade pa hele udpegningsgrundlaget, hvorfor klagerne mener, at projektet ikke
kan godkendes.

| forlaengelse heraf har klager papeget, at det kun er arten havern, der reelt er vurderet i
konsekvensvurderingen.

Klagerne har anfaert, konsekvensvurderingen ikke afviser skade pa udpegningsgrundlaget
"andre fugle”, da der mangler en udtemmende oversigt over omradets beskyttede arter og en
vurdering af projektets konsekvenser for disse arter. Ifglge EU-domstolens praksis skal den
kompetente myndighed have vished for, at et projekt ikke har skadelige virkninger for den
omhandlede lokalitets integritet, idet myndigheden skal afvise den anmodede tilladelse,
safremt der er usikkerhed om, hvorvidt der foreligger sddanne virkninger.[17]

Derudover har klager 1 henvist til Svendborg Kommunes bemaerkninger til klagen om, at der
var behov for en detaljeret beskrivelse for havern, mens en vaesentlig pavirkning af den
resterende del af udpegningsgrundlager kunne udelukkes. Klager forstar bemaerkningerne
saledes, at der kun er foretaget en fyldestgerende konsekvensvurdering af havern efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Videre har klagerne papeget, at der i konsekvensvurderingen alene er foretaget en vurdering
af kollisionsrisikoen, hvilket ikke opfylder kravet om, at man skal kunne afvise alle skader, der
kan ske pa udpegningsgrundlaget. Klagerne mener desuden, at det er en fejl, at der ikke er
foretaget en vurdering af forurening, forringelse eller forstyrrelse efter reglerne i
habitatdirektivet og fugledirektivet.

Generelt for konsekvensvurderingen mangler der ifglge klagerne fuldsteendige, praecise og
endelige konstateringer og konklusioner som det fglger af EU-Domstolens praksis.[18]
Yderligere skal den viden og den argumentation, som ligger til grund for vurderingerne,
fremga tydeligt, hvilket heller ikke er opfyldt. Nar et projekt risikerer at skade
bevaringsmalsaetningen, skal planen eller projektet anses for at kunne pavirke lokaliteten
vaesentligt.[19] Det er klagernes opfattelse, at projektet derfor ikke kan godkendes.

Det er desuden klagernes opfattelse, at man ikke ma henvise til andre dokumenter og
rapporter, som supplerer eller indskraenker de faste og ufravigelige krav, der er til en
konsekvensvurdering.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d8c0396-122a-4721-9703-8f08a23586af

25/71



27.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klagerne mener ikke, at Svendborg Kommune pa baggrund af konsekvensvurderingen har
opnaet vished for, at projektet ikke har skadelige virkninger for den pagaeldende lokalitets
integritet. P4 baggrund af ovenstdende kan kommunen ikke have opndet en videnskabelig
sikkerhed for, at projektet ikke kan skade bevaringsmalsaetningen for Natura 2000 omradet.
Ifelge klagerne er en tilladelse til projektet er derfor udelukket, medmindre undtagelsen i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, anvendes.[20]

Derudover har klager 1 anfert, at konsekvensvurderingen ikke lever op til reglerne om, at alle
tidsmaessige faser af et projekt skal vurderes, herunder de mulige skadevirkninger i bade
anlaegsfasen og driftsfasen.

Yderligere har klagerne anfart, at den mulige skade og de forkerte biologiske konklusioner,
som fremstar i konsekvensvurderingen, hverken kan kompenseres af eller suppleres med
efterfalgende litteraturstudier.

Klagerne har videre anfert, at vindmaelleopstillerne et ar efter konsekvensvurderingens
udarbejdelse har faet udarbejdet et notat om eksisterende viden om fugle. Klagerne har
henvist til EU Kommissionens vejledning til habitatdirektivets artikel 6, hvoraf det fremgar, at
en vurdering skal registreres. Af denne grund, og da notatet ikke er udgivet eller er indarbejdet
i konsekvensvurderingen, betragter klagerne det omtalte notat som vindmaelleopstillernes
egne arbejdspapirer.

Havarn

| forhold til havern har klagerne indledningsvis papeget, at det bade fremgar af
vaesentlighedsvurderingen og konsekvensvurderingen, at haverne fra udpegningsgrundlaget
vil kollidere med vindmellerne. Klagerne har endvidere anfert, at der ikke er foretaget en
vurdering af, hvilke andre skader der kan pafares.

Derudover har klagerne anfert, at en konsekvensvurdering skal indeholde bevis for
vurderingerne, hvilket ikke er tilfeldet i denne sag, nar de udferte feltundersegelser, som
ligger til grund for drabsberegningerne, er forkerte. Klagerne har videre bemaerket, at
bevisfgrelsen i konsekvensvurderingen bygger pa de samme feltundersggelser, som
Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet allerede har vurderet mangelfulde.

Klagerne har herefter gjort opmaerksom p3, at Planklagenaevnet i 2017 fandt, at
feltundersggelsen af havern var forkert udfgrt og kunne veere misvisende. Klager har videre
papeget, at konsekvensvurderingen er baseret pa de samme feltundersegelser, som
Planklagenavnet har fundet mangelfulde. Klager har i forleengelse heraf anfert, at der er
anvendt en forkert model til kollisionsberegningerne samt at beregningerne er baserede pa en
undvigeadfeerd, som den citerede kilde tager afstand fra. Klager har desuden bemaerket, at
observationerne er foretaget pa de tider af aret, hvor der er mindst aktivitet. Videre har klager

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d8c0396-122a-4721-9703-8f08a23586af

26/71



27.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

anfert, at konsekvensvurdering skal indeholde bevis for vurderingerne, hvilket ikke er tilfeeldet,
nar de udferte feltundersegelser, som ligger til grund for drabsberegningerne, er forkerte.
Litteraturstudier kompenserer ikke herfor.

Derudover har klager 2 oplyst, at der den 7. maj 2021 er fundet en ded havern ved mgllerne,
som er ved at blive undersggt at eksperter. Ifglge klager er der med overvejende
sandsynlighed tale om en kollision med mgllerne, da overarmsknoglen er knust med stor kraft
og vingen er revet af. Resten af fuglen er intakt uden bidmaerker eller andre skader. Det er
ligeledes klager 1's opfattelse, at afvaergeforanstaltninger for havern ikke fjerner alle de andre
problemer, isaer fugleproblemer. Klagerne har som dokumentation henvist til et interview af
DOF's redekoordinator,[21] hvorefter der ikke er i tvivl om, at der er tale om kollision med en
vindmaglle. Derudover har klager 2 vedlagt fotos af havernen. Ifglge klager 2 underbygger
fundet klagers klagepunkter om, at der er konsekvenser udpegningsgrundlaget, og at de
foretagne undersegelser ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold. Klager 2 har i
forlaengelse heraf anfart, at der kan have veeret flere kollisioner, hvor fuglene ikke er opdaget
efterfglgende.

Eftersom der ikke er noget vaesentlighedskriterium, og at det i gvrigt ikke pa er pavist, i hvilket
omfang udpegningsgrundlaget pavirkes, ber det ifalge klager 2 medfere, at der ikke kan gives
tilladelse til projektet.

Endelig har klager 1 anfart, at konsekvensvurderingens formodning om, at tabet af ynglende
fugle vil opvejes af nye haverne, ikke er i overensstemmelse med kravene til den sikkerhed,
der skal veere i en konsekvensvurdering.

Rorhag

Klagerne har anfart, at konsekvensrapportens vurdering af, at rerheg ikke er saerligt udsat for
en kollisionsrisiko, ikke er fagligt korrekt. Klager 1 har desuden anfert, at der ud fra objektive
kriterier ikke kan afvises skade pa rerhag. Ifglge klagerne skulle konklusionen i stedet have
veeret, at rerheg forekommer regelmaessigt i projektomradet, og at rerheg i forbindelse med
parrings- og byttedyrsflyvninger flyver pa hejde med vindmellevingerne og kan blive slaet ihjel
i et antal, der ikke er undersagt. Klagerne har i den forbindelse henvist til en
konsekvensvurdering for et vindmelleprojekt ved den dansk-tyske graense.

Derudover har klagerne bemaerket, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at rerheg
forekommer i vddomrader, marker og lysabne arealer, men ikke ved vindmgllerne. Klagerne
har i den forbindelse papeget, at det imidlertid er sddanne arealer, der findes rundt om
mollerne.

Terner
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Klagerne har bemaerket, at Svendborg Kommunes vurdering af, der for terner er en "yderst
begraenset” kollisionsrisiko, ikke er kvantificerbar, og derfor ikke kan fortaelle noget om skaden
pa udpegningsgrundlaget. Klagerne har desuden papeget, at beskrivelsen i
konsekvensvurderingen om, at terner “flyver langt kysten”, ikke siger noget om, hvorvidt terner
flyver i projektomradet. Klagerne har videre anfert, at vindmellerne, der blot star 200 m fra
kysten, med deres vingeoverslag reelt set er kysten, med mindre man er af den opfattelse, at
fuglene udelukkende flyver pa kystlinjen og intet formal har pa landsiden. Til dette har
klagerne bemaerket, at ternearterne er beskyttet som ynglende fugle, og at yngleaktiviteterne
ikke foregdr pa havet.

Videre har klager papeget, at selv om ternerne sjeldent flyver, betyder det ikke, at man med
videnskabelig sikkerhed kan afvise, at ternerne kommer til vindmellerne eller i hvilket omfang.
Skaden pa ternerne kan derfor ikke afvises generelt.

Det er ifglge klagerne tvivisomt, om arter af terner kan samles i én kategori, da de kan have
forskellig adfeerd i forhold til vindmeller og forskellig brug af vindmelleomradet. Hertil har
klager 1 anfert, at man ikke ud fra en samlet betragtning om, at terner ikke flyver ind i
vindmelleomradet, kan afvise, at en eller flere af ternearterne kan skades af vindmellerne.
Klager har i den forbindelse anfert, at selvom havterner yngler pa strande, sa yngler
dvaergterner pa indlandslokaliteter og fjordterner gerne inde i landet ved sger og moser.
Klager har i @vrigt bemeaerket, at dvaergternen Dvaergterner er listet som ugunstig-aftagende.
[22]

Sangsvane

| forhold til sangsvane har klagerne henvist til konsekvensvurderingen, hvoraf det fremgar, at
iseer sangsvane optraeder almindeligt pa dyrkede marker pa det vestlige Tasinge. Klagerne har
i forlaengelse heraf bemaerket, at konsekvensvurderinger ifalge EU-Domstolens praksis er
utilstreekkelige, hvis de naevner forhold som vaerende relevante, men uden af forholdene bliver
taget i betragtning.[23] Klagerne har videre anfart, at sangsvane ifglge Natura 2000-planen
ikke ma fortraenges fra sine levesteder, og at man har forsemt at vurdere, om projektet kan
fortreenge sangsvane fra omradet.

Derudover har klager 1 anfert, at det ma forstas af Svendborg Kommunes bemaerkninger til
klagerne, at der kan dyrkes afgr@der ved vindmegllerne, som kan tiltreekke sangsvanerne, og
dermed kan give anledning til lokale traek forbi vindmellerne. Klager har herefter henvist til, at
fugle ifelge konsekvensvurderingen hyppigst kolliderer med vindmeller i forbindelse med bl.a.
lokale treekbevaegelser. Det er derfor klagers opfattelse, at kommunen ikke ud fra objektive
har afvist skade pa sangsvane.

Vandfugle
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Klagerne har papeget, at der i konsekvensvurderingen oplyses, at andre fugle pa
udpegningsgrundlaget kan lide skade pa grund af kollision med vindmellerne. Klager mener,
at det er uafklaret, hvorvidt man ser vandfugle som en delmange af andre fugle, og hvorvidt
man sa vurderer andre fugle eller alene vandfugle, samt hvad "mindre omfang” indebzerer.
Uanset er vurdering helt utilstraekkelig, uden belaeg, uden konstateringer og uden endegyldige
konklusioner.

Klagerne mener desuden, at kvantiteten af "mindre udsatte for kollisionsrisikoen” er
uspecificeret. Klagerne har endvidere anfert, at vandfuglene ikke kun opholder sig ude pa
vandet, da de er ynglende i omradet, hvorfor vandfuglene ikke er i sikkerhed, som det ellers er
anfert i konsekvensvurderingen. Klagerne har videre papeget, at det ikke er belyst, hvad der
sker, nar vandfuglene i mindre omfang kommer ind over land, og at der derfor er meningslest
at konkludere, at vandfuglene skades mindre end andre fugle.

Derudover har klagerne papeget, at det ifglge habitatdirektivet ikke er tilladt at skade et
Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag, blot fordi en af arterne findes i store antal. Et
habitatomrade kan desuden have en art pa udpegningsgrundlaget, netop fordi omradet huser
en stor del af Europas samlede bestand. Klagerne har i den sammenhang henvist til Natura
2000 planen, hvoraf det fremgar, at omradet er et af landets vigtigste raste- og
overvintringsomrader for sangsvane, knopsvane, ederfugl og blishene. Klagerne har videre
papeget, at det derfor er forventeligt, at der er mange fugle i omradet. Yderligere har klagerne
bemaerket, at man ikke ma formode, at andre lokaliteter vil opveje skaden.

Ynglende vadefugle

Klagerne har videre anfert, at der ikke er videnskabeligt belaeg for Svenborg Kommunes
pastand om, at ynglende vadefugle ikke vil kunne blive pavirket af projektet, enten fordi de er
tilknyttet vadomrader eller fordi de ikke kommer i naerheden af projektomradet. Klagerne har
papeget, at vindmellerne kan have en forstyrrende indvirkning pa arter af vadefugle, samt at
vadefugle er jordrugende, og derfor kan vaere afhangige af vindmelleomradet.

Klagerne har videre bemaerket, at traekkende vadefugle i gvrigt ikke er vurderet, og afhaengig
af vejr og vind meget vel kan forekomme i naerheden af vindmelleomradet.

Andre fugle

Klagerne har bemaerket, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at mosehornugle findes
pa strandenge, men sjxldent findes ved vindmgllerne. Klagerne har i forleengelse heraf
papeget, at strandenge findes ved vindmaellerne. Klagerne har videre anfert, Svendborg
Kommune ikke har foretaget en vurdering af, hvor ofte arten findes ved vindmgllerne, og hvad
konsekvensen heraf er.
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Endeligt har klagerne anfart, at Svendborg Kommune ikke har foretaget en vurdering af, hvor
tit og i hvilket antal rerdrum kommer i omradet, samt hvilken skadevirkning projektet
medfearer.

2.8.4 Bilag IV-arter

Klagerne har anfart, at vurderingen i forhold til flagermus er mangelfuld. | forlaengelse heraf
har klagerne papeget, at Planklagenaevnet i december 2017 har ophavet plangrundlaget, fordi
det ikke var undersggt, om flagermus kunne komme til skade i vindmelleomradet. Klagerne
har videre papeget, at Svendborg Kommune nu har konkluderet, at den tidligere vurdering var
tilstreekkelig, og at der ikke har vaeret behov for at foretage undersagelser. Klagerne har i den
forbindelse henvist til et svar fra kommunen pa et spergsmal stillet til et borgermegde, hvoraf
det fremgar, at kommunen ikke har fundet det relevant at gennemfgre feltundersegelser,
samt at forvaltningsplanen for flagermus er fulgt.

Klagerne har desuden henvist til screeningsafggrelsen fra 2015, hvorefter den aldre
bevoksning omkring Skiftekaer utvivisomt er hjemsted for flagermus. Yderligere har klagerne
med henvisning til plangrundlaget fra 2020 anfert, at det forhold, at et laehegn var tyndt i 2015,
ikke har betydning for, om der i gvrigt er betingelser til stede for flagermus i omradet. Ifglge
klagerne kan et tyndt leehegn stadig fungere som en ledelinje for flagermus, som vil jage
insekter ved vindmaellerne. Yderligere har klagerne anfert, at det ikke pa baggrund af
lehegnets tykkelse kan konkluderes, at der ikke er andre fourageringsmuligheder, ledelinjer
eller livsforngdenheder, som understotter flagermus i det uspecificerede omrade rundt om
vindmaellerne. Klagerne har desuden papeget, at der kun er ca. 135 m fra vindmellerne en sg
pa over 100 m2. | en afstand af 76 m fra den sydlige mglle og 121 m fra den nordlige melle
findes desuden et mosaiklandskab med eng, mose, fredskov samt dige og diverse hegn, der
ifolge klagerne er velegnet for flagermus.

Yderligere har klagerne bemaerket, at de hgjtflyvende flagermusarter som f.eks.
skimmelflagermus, brunflagermus og sydflagermus flyver rundt uanset taetheden af hegn eller
fraveer af strukturer. Hegnets teethed kan heller ikke afggre, om nogle af ynglefunktionerne
passer med hegnets starrelse, struktur, bark, huller eller stensaetninger i forbindelse med
overvintring.

Vedrgrende det af Svendborg Kommune anfgrte om, at det levende hegn ved den nordlige
malle ikke udger en potentiel ledelinje, har klager 2 bemaerket, at hegnet var hgjt og frodigt
inden etableringen af de nye mgller. Klager har i den forbindelse anfert, at der i forbindelse
med etablering af mgllerne blev foretaget en omfattende reduktion af det omtalte hegn, og at
hegnet er blevet gdelagt. Klager mener derfor ikke, at det er underligt, at en undersggelse
udfert i 2018 konkluderer, at hegnet ikke udggr en vaesentlig faktor. Klager har vedlagt
luftfotos af leehegnet fra 2017 og 2018.
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Derudover har klagerne papeget, at der ogsa er mulighed for, at vindmaellerne i sig selv kan
tiltraekke flagermus. Klagerne har herom henvist til forvaltningsplanen, hvoraf det fremgar, at
man har observeret, at flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde, kan sendre adfaerd og
flugthejde, og jage insekter hele vejen op ad vindmgllerne.

Klagerne har papeget, at konsekvensrapportens konklusion om, flagermus ikke vil blive draebt
i et antal, der har betydning for flagemusbestandene, kraever konkret viden om
flagermusarterne, som findes i omradet og bestandenes falsomhed i omradet. | den
sammenhang har klagerne bemaerket, at det ikke er tydeligt, hvilke arter, der findes i
omradet, om de yngler eller fouragerer i omradet eller om deres robusthed som bestand.

Klager 1 har i den sammenhaeng anfert, det er ngdvendigt at konstatere, hvor der reelt
forekommer yngle- og rasteomrader for de arter, som Svendborg Kommune formoder, der
lever i omradet. Det er ogsa nedvendigt at have vished om, hvorvidt der forekommer andre
arter end de almindeligt forekomne pa Tasinge. Klager har i forlaengelse heraf oplyst, at
flagermusarten stor musegre er fundet nordest for omradet i Broholm. Med henvisningen til
forvaltningsplanen for flagermus har klager anfert, at der ud fra objektive kriterier er

sandsynlighed for, at stor musegre og andre flagermusarter kan forekomme i projektomradet.

Det er klager 1's opfattelse, at tykkelsen af et leehegnet, der er star taet pa den ene vindmaille,
ikke kan afvise skade pa de ukendte arter og deres respektive artsspecifikke levevis i omradet.
| den sammenhaeng har klager henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 19. marts
2014,[24] hvoraf det fremgar, at vindmeller kan beskadige eller pavirke yngle- og
rasteomrader, selv om de star pa dben mark.

Desuden har klager 1 anfert, at Svendborg Kommunes konklusion er baseret pa et
mangelfuldt grundlag. Dette har klager begrundet med, at konklusionen bygger pa en
betragtning om, at der ikke er tilstraekkeligt med traeer helt taet pa en af vindmellerne, samt at
de arter, der antages at flyve til vindmagllerne, forventes at vaere sa almindelige og i sa store
bestande, at tab som fglge af kollision med vindmgllerne er uden betydning.

Yderligere har klagerne oplyst, at flere naboer i forsommeren 2020 har faet undersagt
laehegnet ved den nordlige vindmglle med detektor. Klagerne er vedlagt et billede, der viser

positioner, hvor der blev observeret flagermus ved mellerne fra stranden og op mod mgllerne.

Yderligere har klagerne anfert, at der er fundet dede plagermus ved den norlige vindmaglle, og
har vedlagt billeder af dade flagermus. Klager 1 har i den sammenhang bemaerket, at borgere
har dokumenteret, at projektomradet er velegnet til flagermus, og at flagermus flyver og der
ved vindmellerne. Desuden har klager anfgrt, at kommunens konklusion om, at omradets
gkologiske funktionalitet er opretholdt, ikke opfylder kravet om et tilstraekkeligt oplyst
grundlag, nar der ikke er opnaet konkret kendskab til arterne i omradet. Begrebet gkologisk
funktionalitet knytter sig til de konkrete arters levedygtighed i et omrade og ikke til omradet i
sig selv, som kommunen har anfert i sine bemaerkninger.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3d8c0396-122a-4721-9703-8f08a23586af

31/71



27.8.2021

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Derudover har klagerne anfert, at forvaltningsplanen for flagermus ikke er fulgt. Det er ifglge
klagerne misforstaet, nar Svendborg Kommune kun felger et afsnit i forvaltningsplanen og
bruger det til at afvise systematikken i resten af planen. Klagerne har henvist til, at en palidelig
artsbestemmelse ifglge forvaltningsplanen er vigtigt i hvert enkelt forvaltningstiltag. Henset til,
at artsbestemmelsen ikke er foretaget, og at konklusionerne i gvrigt fagligt tvivisomme, ma det
ifolge klagerne laegges til grund, at projektet kan have skadelig virkning for ukendte arter af
flagermus og i et ukendt antal. Det af kommunen anfgrte om, at omradets gkologiske
funktionalitet er opretholdt, opfylder ifglge klager 1 ikke kravet om et tilstraekkeligt oplyst
grundlagt, nar der ikke er noget konkret kendskab til arterne i omradet. Dette skyldes, at
begrebet gkologisk funktionalitet knytter sig til de enkelte konkrete arters levedygtighed i et
omrade og ikke til omradet i sig selv, som det ellers star anfert i kommunens bemaerkninger.
Klagerne har desuden anfert, at man pa grund af fejl i forvaltningen har tilladt vindmeller med
et forkert harmoniforhold, hvor vingerne kun er 15,5 m over jordoverfladen.

Klager 1 mener desuden, at Svendborg Kommune har tilstaet, at projektet er vedtaget uden af
kende konsekvenserne for bilag IV-arterne i omradet. Klager har papeget, at de efterfelgende
projekttilpasninger er pa eget initiativ og derved ikke @&ndrer pa, at kommunen har vedtaget
projektet pa et mangelfuldt grundlag. Klager har videre anfart, at man kan ikke fastsaette
afvaergeforanstaltninger uden at kende flagermusarterne i omradet. Klager har gjort
gaeldende, at driftstop ved vindhastighed pa 6 m/s for vindmeller ved kyst er utilstraekkelig, og
at vindhastigheder pa 7 m/s ved kyst kan veere fatale for flagermus. Klager har herom henvist
til en praesentation om vindhastigheders pavirkning af flagermusaktiviteter.[25]

Klager 2 har anfert, at der med de af vindmalleopstillernes ivaerksatte feltundersggelser med
flagermusdetektorer bliver tilfajet nye og vaesentlige oplysninger om flagermus i omradet naer
de opstillede vindmeller. Pa den baggrund har klager gjort gaeldende, at den foreliggende § 25-
tilladelse er udstedt pa et utilstraekkeligt grundlag og derfor er ugyldig. Af den grund skal der
ifelge klager foretages en ny miljgkonsekvensvurdering og en ny hering. Klager har bemaerket,
at indtil en ny 8 25-tilladelse eventuelt er givet, bar de opstillede vindmaeller ikke startes.

Klager 2 har desuden gjort gaeldende, at Svendborg Kommune ikke gyldigt kan betragte
driftsstoppet som en forudsaetning, efter at § 25-tilladelsen er givet. Klager har anfert, at § 25-
tilladelsen skal tilbagekaldes, indtil der foreligger et tilstraekkeligt oplyst grundlag, som ogsa
omfatter flagermus i omradet, og der kan gives en ny tilladelse.

Klager 2 har videre anfart, at det af Svendborg Kommune anfgrte om, at driftsstop i hele den
periode, hvor flagermus forventes at veere aktive, vil udelukke enhver tvivl om, hvorvidt den
gkologiske funktionalitet for flagermus skades, ikke er korrekt. | den sammenhang har klager
henvist til en undersggelse af flagermus og fugle efter opfarelse af testcenter @sterild,[26]
hvoraf det fremgar, at risikoen for flagermusdrab ikke elimineres ved at stoppe vindmeller i fa
timer omkring solnedgang og solopgang ved vindhastigheder under 5-6 m/s ved jordhgjde
eller i nacellehgjde.
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Endeligt har klager 1 anfert, at vindmelleopstillernes bemaerkninger af 15. marts 2021 er et
tydeligt bevis pa forseg pa misinformation og udokumenterede pastande. Klager mener ikke,
atindholdet i bemaerkningerne er i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

2.8.5 Qvrige klagepunkter

Derudover har klagerne pdpeget, at de er klageberettigede og har en retlig interesse i
projektet. Klagerne har begrundet dette med, at de er naarmeste naboer til projektet, og at
projektet i vaesentligt omfang vil medfgre skonomiske og velfeerdsmaessige konsekvenser for
klagerne samt uoprettelig skade pa den omliggende natur.

Yderligere har klagerne anfart en raekke klagepunker vedrgrende Kystdirektoratets afgarelse
af 4. december 2015 om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Klagerne har i den
forbindelse anfart, at dispensationen lider af en raekke vaesentlige fejl og mangler, hvorved de
data, der laegges til grund for bl.a. miljgkonsekvensrapporten ikke korrekte. Dette udger ifelge
klagerne en vaesentlig retlig mangel. Videre har klagerne anfart, at dispensationen udlgb den
4. december 2018, og derfor ikke kan danne grundlag for miljgkonsekvensrapporten. Klagerne
har efterfalgende oplyst, at klagerne har anmodet Kystdirektoratet om genoptagelse af klagen
over dispensationen.

Det er desuden klagernes opfattelse, at ibrugtagningstilladelsen til vindmallerne skulle have
vaeret tilbagekaldt, og at VVM-reglerne derfor er overtradt efter Milje- og
Fedevareklagenaevnet afggrelse af 20. december 2017.

Klagerne har ligeledes paklaget, at vindmegllerne ikke standses pa trods af en ukendt
pavirkning af natura omradernes udpegningsgrundlag og bilag IV-arter, specielt flagermus.
Klagerne har anmodet om en retlig afgerelse af, hvilke procedurer i habitatdirektivet der skal
folges, safremt konsekvensvurderingen underkendes. Endvidere har klagerne anmodet, at der
traeffes afgerelse om, at vindmellerne standses af hensyn til naboerne, indtil der er foretaget
de lovpligtige stgjmalinger.

Derudover gnsker klagerne at fa afklaret, hvorvidt Svendborg Kommune forvaltningsretligt har
ladet hensynet til vindmelleopstillerne veje for tung i sagsforlgbet. Klagerne bemaerker i den
sammenhang, at vindmelleopstillerne ikke var vaeret i god tro, da de vidste, at det var pa eget
ansvar at opstille vindmellerne, inden Planklagenavnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf
afgerelse i klagesagerne. Det er derfor klagers 1's opfattelse, at en standsning og nedtagning
af vindmgllerne vil vaere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Yderligere har
klager 1 anfert, at kriteriet om hensyn til de naturmaessige veerdier ikke kan afvejes i forhold til
gkonomi, nar veerdierne vedregrer habitatnatur i form af udpegningsgrundlag og bilag IV-arter.
Videre har klager anfert, at habitatdirektivet ikke tillader sddanne hensyn.
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Klagerne indeholder desuden klagepunkter vedregrende plangrundlaget for omradet, herunder
den samtidig vedtagne lokalplan med tilhgrende miljgrapport.

2.9 Svendborg Kommunes bemcerkninger til klagerne

Svendborg Kommune er den 30. oktober 2020 og den 7. januar 2021 fremkommet med
bemarkninger til klagerne.

2.9.1 Stoj

Indledningsvis har Svendborg Kommune oplyst, at den anvendte stgjdokumentation er
gennemfert i overensstemmelse med vindmgllebekendtgarelsen. Kommunen har vurderet, at
dokumentationen er retvisende og kan danne grundlag for de gennemfarte miljgvurderinger.

Svendborg Kommune har i forbindelse med accepten af stgjradgivers valgte
beregningspunkter vurderet, at de primaere udendars opholdsarealer er placeret nord for
boligerne pa [A1], [A2] og [A3]. Beregningspunkterne for normalstgj er derfor placeret som
angivet i stgjdokumentationen fra 2018.

For at imedega klagernes bemaerkning om, at beregningspunkterne burde placeres syd for
boligerne pa [A1], [A2] og [A3], har Svendborg Kommune bedt EMD International A/S om at
gennemfgre en supplerende stgjberegning. Beregningen er gennemfeort den 16. september
2020 og er udfert med udgangspunkt i de samme datasaet, som indgar i stejdokumentationen
fra 2018, men altsa med nye beregningspunkter syd for boligen pa [A1]. Afstanden fra dette
punkt til den nordlige og sydlige melle er henholdsvis 641m og 782m og svarer dermed til de
opmalte afstande, som klagerne har angivet.

Det fremgar af den supplerende stgjberegning fra 2020, at stejgraenserne for beboelser i det
abne land overholdes ved alle de nye placeringer ved vindhastigheder pa henholdsvis 6 m/s og
8 m/s. Samtidig fremgar det, at uanset hvor malepunkterne placeres omkring boligerne ved
[A1], [A2] og [A3], vil stajgreenserne vaere overholdt. Svendborg Kommune bemaerker desuden,
at det bade fremgar klart af stgjdokumentationen fra 2018 og den supplerende beregning fra
september 2020, at det er stgjbidraget fra den lokale husstandsvindmaelle, der er betydende
for stgjbelastningen ved boligerne pa [A1], [A2] og [A3].

Til klagepunktet om, at der ikke er anvendt en korrekt afstand for sa vidt angdr beregningerne
af lavfrekvens stgj, har Svendborg Kommune papeget, at det tydeligt fremgar af
stejdokumentationen fra 2018, at greensevaerdierne for lavfrekvens stgj overholdes med stor
margin. Dette geelder ogsa i forhold til boligerne pa [A1], [A2] og [A3].
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Derudover har Svendborg Kommune kommenteret det af klagerne anferte om tonestgj, og
om at kommunen pa baggrund af en besigtigelse af mgllerne via mail har oplyst, at der
periodisk kunne hgres en tone. Kommunen har i den sammenhang oplyst, at den
pagaeldende mail fra kommunen er sendt den 23. marts 2018, hvilket er for udarbejdelsen af
stgjdokumentationen fra 2018. Kommunen har videre oplyst, at kommunen pa baggrund af
besigtigelsen har anmodet om, at stajdokumentationen skulle indeholde en vurdering af toner
fra vindmellerne med udgangspunkt i vinmellebekendtggrelsens regler. Kommunen har
desuden papeget, at der ifglge stejdokumentationen fra 2018 ikke er konstateret toner ved
mellerne. Kommunen har yderligere henvist til, at det ifglge vindmellebekendtggrelsen ikke er
nedvendigt at foretage en saerskilt analyse af harbare toner, sdfremt der ved en
frekvensanalyse af megllestgjen, malt teet ved vindmallen, ikke forekommer tydeligt harbare
toner.

Vedrgrende det af klagerne anfgrte om aendring af meallerne har Svendborg Kommune oplyst,
at vindmelleopstiller i efteraret 2019 oplyste, at der som et stgjreducerende tiltag var
pamonteret dinotakker pa 30 % af det yderste af vingerne pa den nordlige meglle. Samtidig
gnskede opstiller, at driften af mgllen blev gget fra stgjmode 23 RPM til stgjmode 24 RPM.
Kommunen har videre anfgrt, at montering af dinotakker ikke vil medfgre en gget
stgjbelastning, men at en sendring af driften til stagjmode 24 RPM kan gge stajbelastningen.

Svendborg Kommune har herefter oplyst, at vindmaelleopstiller ikke har gennemfart nye
stgjmalinger med padmonterede dinotakker i stgjmode 24 RPM af et dansk akkrediteret firma.
Dette er et krav efter vindmellebekendtgarelsen, hvorfor den fremsendte stgjdokumentation
ikke blev accepteret. Kommunen har derfor fortsat den videre miljgvurderingsproces med
udgangspunkt i den oprindelige anmeldelse af projektet, hvilket var stgjreduceret drift
svarende til stgjmode 23 RPM for den nordlige vindmaille.

Svendborg Kommune har desuden redegjort for, at dinotakker udgar et stgjreducerende tiltag
og alene udger en mindre a&ndring, som overordnet set ikke sendrer ved
miljgkonsekvensrapportens konklusioner. Vindmelleopstillerne har imidlertid frivilligt faet
udarbejdet en ny stgjdokumentation af dinotakkernes effekt pa den nordlige vindmalle,[27]
hvor driften svarer til den oprindeligt ans@gte pa stgjmode 23 RPM. | forbindelse med
stgjrapporten fra 2020 har SWECO Danmark A/S, Acoustica, foretaget nye stgjmalinger den 6.
maj 2020 og 27. maj 2020 og har efterfelgende opdateret de stgjberegninger, som EMD
International A/S lavede i stgjrapporten fra 2018. Der er ved de nye stgjberegninger anvendt
kildedata fra de nye malinger foretaget i 2020 pa den nordlige melle og kildedata fra
malingerne i 2018 pa den sydlige mglle. Det fremgar af rapporten, at stejgraenserne for
normal og lavfrekvens stgj kan overholdes ved samtlige naermeste 24 boliger ved
vindhastigheder pa henholdsvis 6 m/s og 8 m/s. Kommunen har i den sammenhang papeget,
at EMD International A/S ikke er en dansk akkrediteret stgjradgiver, men at de gennemfarte
beregninger tager udgangspunkt i kildestyrkemalinger, der er udfert af det dansk
akkrediterede firma Danmark A/S, Acoustica.
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Svendborg Kommune har oplyst, at stgjrapporten fra 2020 har veeret forelagt Svendborg
Kommunes byrad i forbindelse med den endelige vedtagelse af § 25-tilladelsen. Kommunen
har endvidere bemaerket, at safremt vindmaelleopstillerne pa sigt ensker at gge driften for den
nordlige melle, vil det forudsaette en anmeldelse efter vindmegllebekendtggrelsen og en
vurdering i henhold til miljgvurderingslovens regler.

Kommunen har vurderet, at stgjdokumentationen viser, at den nordlige meglles kildestyrke er
reduceret, og at stgjgreenserne i vindmellebekendtggrelsen fortsat er overholdt.

Endelig har Svendborg Kommune oplyst, at klagen ikke giver anledning til at eendre de
stejgraenser, der er fastsat i stgjdokumentationen fra 2018. Dette er begrundet med, at
boligerne ved [A1], [A2] og [A3] ligger samlet og i starre afstand fra omkringliggende boliger,
og at boligen pa [A4] er tydeligt enkeltliggende.

2.9.2 Natura 2000

Det er desuden Svendborg Kommunes vurdering, at den gennemfarte konsekvensvurdering
efter habitatreglerne er retvisende.

Vedrgrende det af klagerne anfarte om manglende vurdering af forurening, forringelse og
forstyrrelse har Svendborg Kommune bemeaerket, at projektet ifelge vaesentlighedsvurderingen
kun vil kunne pavirke flyvende arter. Dette skyldes, at arealtabet forbundet med opstillingen er
ubetydeligt, samt vaesentlighedsvurderingens konklusion om, at der ikke er andre forhold ved
etableringen af projektet end kollisionsrisikoen, der vil kunne medfgre vaesentlige negative
indvirkninger pa Natura 2000-omradet.

Derudover har Svendborg Kommune oplyst, at kommunen har forholdt sig til hele
udpegningsgrundlaget, idet vaesentlighedsvurderingen har udelukket vaesentlige pavirkninger
af de gvrige fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F71. Kommunen har desuden papeget, at
mellerne er placeret uden for fuglebeskyttelsesomradet, og at mellerne i gvrigt ikke er
omgivet af arealer, der i seerlig grad tiltraekker fugle fra fuglebeskyttelsesomradet.

Svendborg Kommune har for sa vidt angar de avrige fuglearter, herunder ternerne, uddybet,
at arterne i overvejende grad forekommer over havet eller langs kysten. Nar de bevaeger sig
vaek fra kysten, er det typisk i forbindelse med traek til eller fra fouragerings- eller
rasteomrader. Omradet omkring mellerne bestar i overvejende grad af landbrugsarealer i
omdrift. Kommunen har bemaerket, at der for de fleste fuglearter saledes ikke er oplagte
fouragerings- eller rasteomrader pa den anden side af mgllerne set i forhold til
fuglebeskyttelsesomradet. Kommunen har endvidere oplyst, at hvorvidt ternearterne kan
beskrives i én gruppe, afhaenger af de lokale forhold. | det aktuelle tilfaelde er der ikke
habitater bag mellerne, som i seerlig grad vurderes at ville tiltreekke nogen af ternearterne, og
derfor ville konklusionerne ikke vaere anderledes, hvis arterne var oplistet enkeltvis.
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Vedrgrende klagepunktet om fortreengning af sangsvane har Svendborg Kommune bemaerket,
at mellerne er placeret ca. 200 m fra fuglebeskyttelsesomrade F71, hvoraf de neermeste dele
bestar af kyst og hav. Det er ifglge kommunen sdledes helt usandsynligt, at mellerne kan
fortraenge sangsvanen fra deres levesteder (fourageringsomrader) i fuglebeskyttelsesomradet.
Kommunen har videre oplyst, at hvilke marker sangsvanen fouragerer i uden for
fuglebeskyttelsesomradet, i hgjere grad vil afhaenge af valget af afgreder end en eventuel
forekomst af vindmaeller. Dette giver derfor ikke anledning til at 2endre konklusionen om, at
projektet ikke kan medfgre en vaesentlig pavirkning af sangsvane.

2.9.3 Bilag IV-arter

Svendborg Kommune har henvist til miljgrapportens afsnit om konsekvensvurdering for bilag
IV-arter, hvor det tydeliggeres, at forvaltningsplan for flagermus er fulgt i forbindelse med den
gennemfarte vurdering af flagermus fra 2018. Desuden gagr kommunen opmaerksom pa, at
der i forbindelse med udarbejdelsen af konsekvensvurderingen fra 2018 er gennemfgrt endnu
en besigtigelse af omradet omkring vindmellerne, og at denne er suppleret med bl.a. nye data
fra Miljgportalen.

Svendborg Kommune har anfart, at der er lavet en detaljeret beskrivelse af leehegnet og dets
potentielle funktion og egnethed for flagermus. Kommunen har pa den baggrund og ud fra
omradets generelle egnethed for flagermus samt flagermusenes habitatpraeferencer foretaget
en vurdering af, om omradets gkologiske funktionalitet for flagermus kan opretholdes. Dette
er ifglge kommunen i overensstemmelse med kravene til vurderingen af potentielle
pavirkninger af bilag IV-arter. | denne sammenhang har kommunen bemaerket, at de danske
flagermusarter ikke typisk overvintrer i overgroede stensatninger, og at traeer skal have en vis
starrelse, far de er egnede som yngle- og overvintringslokaliteter for flagermus.

Derudover har Svendborg Kommune oplyst, at mgllerne ikke hindrer, at flagermus kan
fouragere over neerliggende mosaiklandskaber. Kommunen har videre bemaerket, at hvorvidt
flagermus jager op langs vindmaellerne, i hgj grad vil afhaenge af, hvor ofte flagermus kommer
naer mollerne, og dermed ogsa af, om der er egnede habitater for flagermus omkring
mgllerne. Kommunen har herefter henvist til konsekvensvurderingens konklusion om, at der
ikke er habitatmaessige strukturer, der sandsynligger, at der forekommer flagermus omkring
vindmagllerne i et betydeligt antal.

Endvidere har Svendborg Kommune oplyst, at der ved vurderingen af flagermus er taget hgjde
for de arter af flagermus, som er registreret pa det nordvestlige Tasinge, herunder
Troldflagermus, dvaergflagermus, pipstrelflagermus, vandflagermus, brunflagermus og
sydflagermus, som anses for at veere almindelige arter i Danmark. Kommunen har endvidere
papeget, at projektet omfatter udskiftning af eksisterende vindmaller, og sdledes ikke
etablering af vindmaeller pd en ny lokalitet.
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Vedrgrende det af klager anfgrte om flagermusarten stor museere, har Svendborg Kommune
oplyst, at der kun er enkelte fund og registreringer af stor musegre pa Lolland, Sjeelland, Fyn
og i Senderjylland, hvorved arten ma betragtes som meget sjelden. Kommunen har videre
oplyst, at arten generelt flyver lavt og foretraekker habitattyper, der ikke forekommer i
umiddelbar naerhed af projektet.

Endeligt har Svendborg Kommune anfert, at fundene af dede flagermus under vindmellerne
ikke aendrer ved, at projektet ikke pdvirker yngle- og rasteomrader for flagermus.

2.9.4 @vrige bemeaerkninger

Svendborg Kommune har desuden oplyst, at vindmagllerne er omfattet af den dagaeldende
bekendtgarelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmeller, idet mgllerne er
anmeldt og sat i drift efter 1. januar 2012 og fgr 13. februar 2019, jf. overgangsbestemmelsen i
8 15, stk. 7, i bekendtggrelse nr. 135 af 7. februar 2019.

2.10 Andre bemeerkninger til klagerne

Vindmaglleopstillerne har den 17. februar 2021, den 15. marts 2021 og den 6. maj 2021
indsendt bemaerkninger til klagerne.

Indledningsvis har vindmaglleopstillerne anfert, at klagerne ikke er klageberettigede i forhold til
flagermus og naturforhold pa ejendommene, hvor vindmellerne er placerede.
Vindmglleopstillerne har videre anfart, at klagerne ikke lever op til kriterierne for
klageberettigelse, hvorefter man skal veere modtager af en afggrelse, have en vaesentlig,
individuel interesse i sagens udfald eller en retlig interesse i sagens udfald. | forleengelse heraf
har vindmeglleopstillerne papeget, at vindmelleopstiller og klager 1 tidligere er blevet afvist
som klageberettigede i lignende sager, hvilket ifalge vindmelleopstillerne indikerer en vilkarlig
sagsbehandling uden hold i de faste kriterier om klageberettigelse.

Endvidere har vindmelleopstillerne anfert, at klagerne kan karakteriseres som professionelle
klagere, kun er interesserede i naturen ud fra et klagesynspunkt. Vindmaglleopstillerne mener
ikke, at det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opgave eller formal at servicere professionelle
klagere.

Vedrgrende de af klagerne udferte flagermusundersggelser har vindmaglleopstillerne
bemaerket, at det ikke fremgar, hvem der har udfgrt undersggelserne eller hvilken praksis og
fremgangsmade, der er anvendt. Der ligeledes ikke referencer til videnskabelige publikationer
eller nogen systematik i undersggelserne. Vindmglleopstillerne har videre oplyst, at de
mistaenker de viste billeder og film som manipulation. Derudover har vindmelleopstillerne
oplyst, at materialet fra de eksterne radgivningsfirmaer er udarbejdet af personer med
specifik faglig ekspertise om flagermus. Opstillerne har desuden oplyst, at det er teknisk
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muligt at etablere driftsstop af mellerne ved lave vindhastigheder. Opstillerne har i den
forbindelse papeget, at driftsstop kan veere en mulig lgsning, safremt Milje- og
Fedevareklagenaevnet ikke er enigt med Svendborg Kommunes faglige vurdering i forhold til
flagermus. Videre har opstiller anfert, at naevnet eventuelt kan dbne mulighed for, at et palagt
vilkar kan ophaeves eller lempes, hvis det f.eks. ved supplerende undersggelser kan
dokumenteres, at hensynet til flagermus kan varetages uden driftsstop af mgllerne. Det er
desuden vindmaglleopstillernes opfattelse, at proportionalitetsprincippet bar iagttages, da
vindmagllerne er opfert i 2017 og har kert i langt det meste af perioden siden opstart.

Endeligt har vindmaglleopstillerne anfert en raekke bemaerkninger om klagers 1's
husstandsvindmelle, som er opstillet i 2017, og om klager 2's miljggodkendelse fra 2006 til
etablering af hundepark med hundepension, kennel, abne hundegarde og traeningsomrade.
Ansgger har videre anfgrt, at dette er vaesentlige oplysninger, som ikke burde vaere udeladt af
klagerne.

2.11 Nye oplysninger under sagens behandling

Svendborg Kommune har den 26. februar 2021 oversendt kommunens hgringssvar af 26.
februar 2021 til Planklagenavnets haring til Miljg- og Fadevareklagenaevnets orientering. Det
fremgar heraf, at der i forbindelse med udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten er
foretaget en undersggelse af laehegnet mellem bebyggelsen ved Skiftekaer og den nordligste
melle. Det fremgar endvidere, at undersggelsen var en del af den trinvise fremgangsmade,
som forvaltningsplanen anviser. Fremgangsmaden indebaerer litteratursegning, udpegning af
jagtomrader og flyveruter, udpegning af ngglehabitater og feltundersagelse
(arstidsundersggelser).

Svendborg Kommune har i forleengelse heraf oplyst, at der pa baggrund af relevante
databaser og litteratur er foretaget en vurdering af, hvilke flagermusarter der potentielt kan
forekomme i omradet omkring vindmellerne. Det er pa den baggrund konkluderet, at der
alene forekommer almindelige flagermusarter pa denne del af Tasinge. Dernaest er omradet
vurderet i forhold til egnede flagermushabitater. Undersggelsen af lokaliteten understgttede
vurderingen af, at det levende hegn ved den nordlige mglle ikke udger en potentiel ledelinje,
og har meget begraenset egnethed som fedesggningsomrade for flagermus. Kommunen har
vedlagt fotos fra besigtigelsen den 12. februar 2018 i forbindelse med udarbejdelsen af Natura
2000-konsekvensvurdering og vurdering i forhold til bilag IV arter. Med det udgangspunkt har
kommunen vurderet, at der i henhold til metodikken i forvaltningsplan for flagermus ikke har
vaeret grundlag for at foretage arstidsundersegelser af flagermus. Kommunen har samtidig
vurderet, at datagrundlaget har veeret tilstraekkeligt til at gennemfere de pakraevede
vurderinger.

Derudover har Svendborg Kommune oplyst, at det i miljgkonsekvensrapporten anfgrte om, at
bade bevoksningen ved Skiftekaer og leehegn er potentielle levesteder for flagermus, ikke er en
praecis gengivelse af Natura 2000-konsekvensvurderingen. Kommunen har oplyst, at der
rettelig kunne have stdet, at der utvivisomt forekommer flagermus omkring bebyggelsen og
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bevoksningen gst for vindmelleomradet, men at leehegnet er en potentiel ledelinje.
Kommunen har dog vurderet, at dette ikke sendrer pa konklusionen om, at den gkologiske
funktionalitet af yngle- og rasteomrader for flagermus ikke skades eller gdelaegges ved
etablering af projektet.

Svendborg Kommune har den 18. marts 2021 indsendt en underskrevet erkleering fra
vindmglleejerne dateret 17. marts 2021 om, at der igangseettes afveergeforanstaltninger for
flagermus i form af driftsstop af vindmellerne ved vindhastigheder under 6 m/s om natten i
perioden 1. april til 31. oktober. Kommunen har hertil bemeaerket, at kommunen betragter
oplysningen om driftsstop af mgllerne som en forudsaetning for det ansggte projekt, og at
fremlaeggelse af driftsdata allerede er omfattet af § 25-tilladelsens vilkdr om egenkontrol.
Kommunen har videre bemaerket, at et driftsstop i hele den periode, hvor flagermus forventes
at veere aktive, vil udelukke enhver tvivl om, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for
flagermus skades.

| forlaengelse heraf har Svendborg Kommune anfart, at meallejerne eventuelt kan sgge om at
ophaeve driftsstoppet, nar feltundersggelsen er gennemfeart, og at kommunen vil pa det
tidspunkt vil gennemfere en sagsbehandling i overensstemmelse med miljgvurderingslovens
regler og reglerne i habitatdirektivet, som implementeret i dansk ret.

Svendborg Kommune har den 7. april 2021 via e-mail oplyst Miljg- og Fadevareklagenaevnet
om, at driftsstop er iveerksat.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse
3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Klageberettigelse

2. Dispensation fra strandbeskyttelseslinjen
3. Stgj

4. Alternativer
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5. Natura 2000-omradet Sydfynske @hav (N127/F71)
6. Pavirkning af yngle- og rasteomrader for flagermus

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
andringer af fgrsteinstansens afggrelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagepunkter, som vedrgrer plangrundlaget. Denne kompetence tilfalder Planklagenavnet.

Klagerne har anfart, at ibrugtagningstilladelsen til vindmallerne skulle have veeret tilbagekaldt,
fordi plangrundlaget bortfaldt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke kompetence til at
vurdere, hvorvidt Svendborg Kommune var forpligtet til at tilbagekalde
ibrugtagningstilladelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at naevnet ikke har kompetence til at
behandle spargsmalet om projektets hensigtsmaessighed.

Derudover bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet ikke har kompetence til at
behandle spergsmal om ulovlig indtraengen pa privat grund. Naevnet bemaerker desuden, at
en naermere afklaring af, hvorvidt Svendborg Kommune eller vindmelleopstillerne bevidst har
fijernet store dele af leehegnet for at opna tilladelse, forudsaetter en egentlig bevisfgrelse med
vidneafhgringer, hvilket naevnet ikke kan foretage. En sadan bevisfgrelse ma i givet fald ske i
forbindelse med et segsmal ved domstolene.

Miljg- og Fedevareklagenavnet kan endvidere ikke i forbindelse med behandling af
naervaerende klagesag forholde sig til det af vindmaglleopstiller anfgrte vedrgrende klagernes
husstandsvindmelle og hundepark.

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at klagerne den 22. marts 2021 er oplyst
om, at klager over dispensation fra strandbeskyttelseslinjen skal indgives sarskilt til naevnet.
Naevnet bemaerker desuden, at klagerne har oplyst, at klagerne har anmodet Kystdirektoratet
om genoptagelse af afggrelsen. Klager 2 har ligeledes oplyst naevnet om, at dispensationen er
paklaget. Naevnet vil senere traeffe saerskilt afgerelse om denne klage.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Miljgvurderingsloven
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Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt.

Miljevurderingsreglerne medferer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljevurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens 8 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljget. Det folger af § 20, stk. 4, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte
projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske mangfoldighed
med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet[28] og
fuglebeskyttelsesdirektivet.[29]

Det folger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
fornedne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i 8§ 20,
stk. 2.

Den kompetente myndigheder treeffer efter miljgvurderingslovens § 25 herefter afggrelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgarelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansggning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de hegringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets saerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undgd, forebygge eller begranse og om muligt
neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det falger af miljevurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere at stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.
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Habitatreglerne

Det fglger af habitatdirektivets[30] artikel 6, stk. 3, at de nationale myndigheder farst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfzelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil
saledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet
vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens & 25, stk. 1,
herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader
i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

3.2.2 Ad 1) Klageberettigelse

Det fglger af miljgvurderingslovens 8 50, stk. 1, at enhver med retlig interesse i sagens udfald
er klageberettiget.

Udtrykket retlig interesse er ikke narmere defineret i miljgvurderingsloven. Miljg- og
Fedevareklagenavnet finder imidlertid, at afgraeensningen af, hvem der er klageberettiget, ma
afhaenge af de intentioner, der ligger bag miljgvurderingslovens bestemmelser om
miljevurdering af konkrete projekter. Formalet med en miljgvurdering er, at der under
inddragelse af offentligheden tages hensyn til projekters sandsynlige veesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora,
fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab,
kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkaeologisk arv, starre
menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes
forhold mellem disse faktorer, jf. miljgvurderingslovens 8§ 1, stk. 2. Miljgvurderingsloven
fastleegger endvidere, at der skal ske en bred inddragelse af offentligheden, og
udgangspunktet er derfor, at der er en tilsvarende vid adgang til at klage.
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En sadan fortolkning falger ligeledes af VVM-direktivets[31] artikel 11, stk. 1, og Arhus-
konventionens[32] art. 9, stk. 2, hvorefter det skal sikres, at medlemmerne af den berarte
offentlighed, som har tilstraeekkelig interesse, har adgang til at klage. Ved den "bergrte
offentlighed” skal der efter artikel 1, stk. 2, litra e, forstas den del af offentligheden, som er
bergrt af, kan blive bergrt af eller har en interesse i miljgkonsekvensvurderingen. Tilsvarende
falger af Arhus-konventionens artikel 2, stk. 5. Af formuleringen "tilstraekkelig interesse”, falger
dog ogsa, at ikke enhver, der henhgrer under "den bererte offentlighed”, er klageberettiget.

En retlig interesse ma normalt antages at foreligge hos personer, erhvervsdrivende eller
foreninger med tilknytning til det omrade, hvor det pataenkte projekt enskes etableret, da de
som udgangspunkt vil have en tilstraekkelig interesse som en del af den bergrte offentlighed. |
vurderingen af, om der foreligger en tilstraekkelig interesse, indgar saerligt afstanden mellem
projektomradet og klagers ejendom eller bopael sammenholdt med de genevirkninger, som
projektet matte indebaere for klager. Mere ubetydelige gener, herunder set i forhold til
omradets karakter, medferer sdledes ikke klageberettigelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at klagerne er klageberettigede. Naevnet har lagt vaegt
pa, at klagerne bor i en afstand mellem ca. 350 m og 1,3 km fra naeermest placerede vindmaelle.
Naevnet bemaerker, at der i mellem vindmallerne og klagernes ejendomme er fladt terraen
med dyrkede marker. Det er naevnets vurdering, at klagerne vil kunne opleve pavirkninger fra
vindmellerne eksempelvis i form af visuelle pavirkninger og stg;.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klagerne har den forngdne retlige
interesse for at kunne anses for klageberettigede i sagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarker i den sammenhaeng, at klageberettigelse vurderes i
henhold til de regler, som afgerelsen er truffet efter. Det udelukker sdledes ikke
klageberettigelse i sagen, at klager eventuelt tidligere matte veere blevet afvist som
klageberettiget i andre klagesager vedrgrende andre projekter og andre lovomrader.

3.2.3 Ad 2) Dispensation fra strandbeskyttelseslinjen og landskabelig pavirkning

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar det af klager anfarte om mangler ved Kystdirektoratets
dispensation fra strandbeskyttelseslinjen saledes, at miljgkonsekvensrapporten lider af
vaesentlige retlige mangler, fordi Svendborg Kommune lsegger dispensationen til grund for sin
vurdering af miljgkonsekvensrapportens behandling af den landskabelige pavirkning. Milje- og
Fadevareklagenaevnet antager, at den dispensation klagerne omtaler, er Naturstyrelsens
dispensation af 4. december 2015.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes
faglige vurdering af miljgkonsekvensrapporten, for sa vidt angar pavirkningen af landskabet,
heller ikke som fglge af det anferte vedrerende strandbeskyttelseslinjen.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en redeggrelse af Naturstyrelsens og Kystdirektoratets
vurderingen i afggrelsen om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Naevnet har endvidere
lagt veegt pa, at det i miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at opstillingen af vindmellerne
ikke vil have vaesentlig betydning for anvendelsen af det omgivende landskab, herunder for
kystomradets rekreative benyttelse pa landskabet i forhold til de nsermeste omgivelser.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at det er uden betydning for gyldigheden
af den paklagede afgerelse, om der er givet en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen eller
ej, da dette ikke er en forudsaetning for, at en § 25-tilladelse kan meddeles.

3.2.4 Ad 3) Stej
Stagjfalsom arealanvendelse

Det folger af i vindmellebekendtgerelsens & 3,[33] at den, der ejer en vindmglle, er ansvarlig
for, at den etableres, drives og vedligeholdes sadan, at

bestemmelserne i bekendtggrelsen er overholdt.

| bekendtgerelsens § 2 er "stgjfelsom arealanvendelse” defineret som omrader, der anvendes
til eller i en lokalplan eller byplanvedtaegt er udlagt til bolig-, institutions-, sommerhus-,
camping, eller kolonihaveformal eller omrader, der er udlagt til stejfglsom rekreativ aktivitet.

Kommunalbestyrelsen er efter bekendtgerelsen befgjet til endeligt at afgere, hvordan et
omrade skal klassificeres i forhold til bekendtgerelsens krav. Miljg- og Fedevareklagenaevnet
har ikke kompetence til at pase, om der er omrader, der burde vaere omfattet af kravene til
stejfalsom arealanvendelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet afviser derfor at realitetsbehandle spargsmalet om, hvorvidt
boligerne pa [A4], [A1], [A2] og [A3] skal betragtes som stgjfglsom arealanvendelse.

Vurdering af stej fra projektet

Efter miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6, skal en miljgkonsekvensrapport
indeholde en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljget som felge
af bl.a. stgj. Tillige skal en miljgkonsekvensrapport indeholde en beskrivelse af projektet,
herunder navnlig et skan efter type og maengde over forventede emissioner sdsom stgj
produceret i anlaegs- og driftsfaserne.
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Vedrerende metode fremgar det af VVM-vejledningen, at sigtet er at give laeseren mulighed for
at vurdere, om de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt anerkendte til at
vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljgpavirkningerne fra projektet.[34]

Der er saledes ikke noget krav efter miljgvurderingsreglerne til en bestemt beskyttelse af
miljget eller naturen, herunder at bestemte graensevardier skal overholdes, eller at der skal
benyttes bestemte metoder for beregningen. Regler herom felger af seerlovgivningen. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt
vindmellebekendtggrelsen er overtradt, ligesom naevnet heller ikke har kompetence til at
efterpreve indholdet af selve stgjrapporterne. Det er imidlertid en forudsaetning for, at en
stgjrapport kan anvendes som grundlag for en vurdering af stejpavirkningen i en
miljgkonsekvensrapport, at beregningsprincipperne, som fremgar af bekendtggrelsen, er
fulgt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Svendborg Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, for sa vidt angar vurderingen af projektets stgjpavirkning, jf.
miljgvurderingslovens bilag 7, jf. 8 20, stk. 2, nr. 6.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at Svendborg Kommune i hagringsnotatet til §
25-tilladelsen har forholdt sig til de indsigelser, der under den offentlige haring er
fremkommet vedrgrende eftermontering af dinotakker i relation til stgjberegningerne og
grundlaget den stgjmaessige vurdering i gvrigt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved endvidere lagt vaegt pa, at der er udarbejdet
stejberegninger for projektet i programmet WindPRO efter de beregningsmetoder, som er
fastsat i vindmellebekendtgerelsen, og at der pa den baggrund er foretaget en vurdering af de
stgjmaessige pavirkninger fra projektet. Hertil er der udarbejdet tabeller og kort, som
illustrerer stgjbelastningen fra projektet, og hvor det er muligt at se og bedemme
udstraekningen af den stgjmaessige pavirkning.

Dernaest har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at i miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at projektet vil overholde stejgraenseveerdierne, som fremgar af
vindmellebekendtgarelsen, for alle nabobeboelser, som ikke tilharer vindmelleejerne, nar den
nordlige melle kgrer i stgjreduceret drift og den sydlige i normal drift. Desuden har naevnet
lagt vaegt pa, at der ifglge § 25-tilladelsen er en betydelig margen til stajgraensen for
lavfrekvens stgj ved alle beboelser.

| forlengelse heraf har Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstateret, at der ved beregningerne
af normalstgj er anvendt kildestgjdata pa henholdsvis 100,2 dB(A) ved vindhastigheder pa 6
m/s og 104,3 ved vindhastigheder pa 8 m/s for den nordlige melle, nar den kerer i
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stgjreduceret drift svarende til 23 RPM. Ved beregningerne for den sydlige meglle er der
anvendt kildestgjdata pa henholdsvis 103 dB(A) ved vindhastigheder pa 6 m/s og 104,8 ved
vindhastigheder pad 8 m/s, nar den kerer i normal drift svarende til 24 RPM. Videre har naevnet
lagt vaegt pa, at kildestgjdataen er baseret pa malte vaerdier pa de opstillede vindmaeller.
Naevnet finder derfor ikke grundlag for at tilsidesaette valget af kildestgjsdata ved
beregningerne.

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at der ved
miljgkonsekvensrapporten er inddraget en vurdering af det samlede stgjbidrag, hvortil der
indgar stej fra tre husstandsvindmaeller, herunder husstandsvindmellen ved [A1], [A2] og [A3],
samt to vindmaller ved Saby. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at Svenborg Kommunes
bemarkning omkring stgjbidraget fra husstandsvindmellen ved [A1], [A2] og [A3] ma forstas
saledes, at husstandsvindmaellen er placeret teettere pa boligerne, og derfor vurderes at vaere
dominerende set i forhold til projektets vindmaller.

Vedrgrende det af klagerne anferte om, at beregningspunkterne ikke er korrekte, bemaerker
Milje- og Fedevareklagenaevnet, at det er det mest stgjbelastede punkt ved udendars
opholdsarealer, hgjst 15 m fra beboelse, der skal anvendes til beregning af den samlede
stejbelastning, jf. vindmellebekendtggrelsens § 4, stk. 1, nr. 1. Naevnet bemarker endvidere, at
de mest stgjbelastede punkter ved boligerne pa [A1], [A2] og [A3] som udgangspunkt ma
antages at veere opholdsarealerne pa sydsiden af boligerne, da disse ligger teettest pa
vindmagllerne uden afskeermende bygninger foran.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er derfor enigt med klagerne i, at beregningspunkterne pa
nordsiden af boligerne, som Svendborg Kommune har godkendt, ma anses for mindre
stejbelastede, da boligerne vil have en stgjafskeermende effekt. Naevnet bemaerker dog, at
kommunen pa baggrund af klagerne har faet udarbejdet stegjberegninger fra
beregningspunkterne syd for bygningerne. Det fremgar af beregningerne, at graensevaerdierne
for stej kan overholdes med en margin pa 1,7-2,3 dB ved vindhastigheder pd 6 m/s og med en
margin pa 1,6-2 dB ved en vindhastighed pa 8 m/s. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at
naevnet ikke er afskaret fra at inddrage nye oplysninger, der fremkommer i forbindelse med
klagesagen.[35] Endvidere bemaerker naevnet, at klager har faet de supplerende oplysninger
forelagt i forbindelse med klagesagen og ikke er fremkommet med indsigelser eller andet,
som for naevnet rejser tvivl om beregningernes anvendelighed.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at projektets stgjpavirkning er tilstraekkeligt
behandlet i Svendborg Kommunens begrundede konklusion. Naevnet bemaerker herved, at
kommunen i begrundelsen for § 25-tilladelsen bl.a. har lagt veegt p3, at stejberegningerne
viser, at vindmgllebekendtgarelsens stajkrav er overholdt ved alle beboelser/omrader, som
ikke tilhgrer en molleejer, nar den nordlige molle kerer i stgjreduceret drift svarende til 23
RPM, og den sydlige meglles drift er indstillet til 24 RPM (normal drift), samt at der for alle
beboelser er en betydelig margin til stajgraensen for lavfrekvent stgj.
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| det folgende uddybes Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering, for sa vidt angar de
underordnede klagepunkter vedrgrende tonestgj, eftermontering af dinotakker og
stejberegningerne udfgrt af EMD International A/S.

Tonestgj

Klagerne har gjort geeldende, at der i stgjrapporten ikke er redegjort for h@rbare toner i stgjen
i henhold til vindmaellebekendtgegrelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at miljgvurderingsloven ikke
indeholder regler om, at der skal udferes bestemte stgjmalinger, herunder malinger af
tonestgj. Naevnet bemaerker endvidere, at miljgvurderingsloven og formalet med
udarbejdelsen af en miljgkonsekvensrapport sigter til, at mulige miljgpavirkninger vurderes
inden et projekt realiseres.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at tonestaj som udgangspunkt ikke kan
vurderes inden vindmeller er sat op, idet tonestgj typisk vil opsta som fglge af slitage og
afhaenge af bl.a. vindmaellernes alder, tilstand og vedligeholdelsesniveau. Tonestgj vil derfor
typisk ikke forekomme pa nyere vindmeller. Pa den baggrund finder naevnet, at tonestgj ikke
ngdvendigvis skal inddrages i en miljgkonsekvensrapport, der udarbejdes inden projektet
realiseres.

Henset til, at vindmellerne i den konkrete klagesag imidlertid var etableret pa tidspunktet for
udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten, bemarker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at der
ifolge stejrapporterne fra 2018 og 2020 ikke er konstateret toner i stgjen. Pa den baggrund
finder Miljg- og Fedevareklagenavnet ikke, at Svendborg Kommune har veeret forpligtet til at
foretage yderligere undersggelser, for at kunne vurdere tonestgj i miljgkonsekvensrapporten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at safremt det efterfglgende viser sig, at der
er hgrbare toner i stgjen fra vindmellerne, kan klagerne rette henvendelse til Svendborg
Kommune, som er tilsynsmyndighed.

Eftermontering af dinotakker

Klagerne har anfart, at stgjrapporten fra 2018 lider af en vaesentlig retlig mangel, idet den
nordlige vindmeglle har faet pafert dinotakker, efter stgjrapporten er udarbejdet, og at effekten
af dinotakker dermed ikke indgar i rapporten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar klagepunktet sdledes, at klagerne gor geeldende, at den
nordlige vindmaglle har faet pafert dinotakker, mens miljgkonsekvensrapporten var under
udarbejdelse, og at effekten af dinotakker dermed ikke indgar i miljgkonsekvensrapporten.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Svendborg Kommune har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af de mulige stejgener, som fglge af at den nordlige vindmaelle i 2019 blev pafart
dinotakker.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at Svendborg Kommunen i §
25-tilladelsen har inddraget en gennemgang af de indkomne hgringssvar fra anden offentlige
hering, hvor kommunen forholder sig til dinotakkernes pavirkning. Naevnet har i den
sammenhaeng lagt vaegt pa kommunens vurdering af, at dinotakkerne har en stgjreducerende
effekt.

Yderligere har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa Svendborg Kommunes oplysning
om, at dinotakkernes stgjreducerende effekt ikke er indregnet i stgjdokumentationen, men at
man i stedet anvender en reduceret drift af den nordlige mglle som stgjreducerende tiltag.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at vindmaellernes drift er ueendret i forhold til den
stejdokumentation, der ligger til grund for miljgvurderingen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der efter monteringen af
dinotakker pa den nordlige vindmaelle, er foretaget en fornyet stgjmaling af vindmellerne, hvor
den nordlige vindmglle er testet i stgjreduceret indstilling svarende til 23 RPM. For den sydlige
vindmelle er stgjmalingerne fra 2018 anvendt. Videre har naevnet lagt vaegt pa, at beregningen
i stgjrapporten fra 2020 sammenlignet med stgjrapporten fra 2018 viser, at normal stgj efter
montering af dinotakker reduceres med op til ca. 0-1,5 dB ved de boliger, hvor der er foretaget
beregninger. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af,
at monteringen af dinotakker ikke vil medfgre en gget stgjbelastning.

Stgjberegninger udfort af EMD International A/S

Klagerne har henvist til stgjrapporten fra 2020 og gjort geeldende, at EMD International A/S er
ansat af vindmelleopstiller og igennem 10 ar har udarbejdet stejtal, som har veeret urigtige.
Derudover har klagerne gjort geeldende, at EMD International A/S ikke er en dansk
akkrediteret stgjradgiver.

Det fremgar af vejledningen til vindmegllebekendtgerelsen,[36] at virksomheder, der foretager
stgjmalinger, skal vaere akkrediteret eller certificerede, men at samme krav ikke gaelder i
forhold til virksomheder, der foretager stgjberegninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes
vurdering af, at de af EMD International A/S udferte stgjberegninger, som ligger til grund for
vurderingen af stgj i miljgkonsekvensrapporten, er tilstrakkelige.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i den forbindelse vurderet, at det er uden betydning for
miljgkonsekvensrapportens gyldighed, at EMD International A/S ikke er et akkrediteret firma.
Naevnet bemaerker, at det fremgar af vejledningen til vindmellebekendtggrelsen,[37] at
virksomheder, der foretager stgjmalinger, skal veere akkrediteret eller certificerede, men at
samme krav ikke geelder i forhold til virksomheder, der foretager stgjberegninger. Neevnet har
i den sammenhaeng lagt vaegt pa, at stejrapporten fra 2020 er udarbejdet af SWECO Danmark
A/S, Acoustica, som er godkendet til at udfgre malinger og beregninger om stgj fra vindmeller,
og at det er SWECO Danmark A/S, Acoustica, der har udfert de konkrete stgjmalinger og de
efterfalgende stajberegninger i rapporten.

Derudover vurderer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det forhold, at klagerne henviser til
mailkorrespondance fra 2017, som vedrgrer en raekke andre stgjberegninger, ikke medfarer,
at stgjtallene, der er anvendt af EMD International A/S i stgjrapporten fra 2018 og
stejberegningen af 16. september 2020, er behaftet med fejl. Naevnet henviser i den
forbindelse til, at det er SWECO Danmark A/S, Acoustica, som har udfert stgjmalingerne og
dermed tilvejebragt oplysningerne om vindmellernes kildestyrke.

Det er desuden Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der ikke i gvrigt foreligger
oplysninger i sagen om, at der er fejl i stgjmalingerne eller stgjberegningerne. En na&rmere
afklaring af, om indholdet af stgjrapporterne er sggt pavirket pa usaglig made, forudsaetter en
egentlig bevisfgrelse med vidneafhgringer, hvilket naevnet ikke kan foretage. En sadan
bevisfarelse ma i givet fald ske i forbindelse med et segsmal ved domstolene.

3.2.5 Ad 4) Alternativer

Klager 2 har i relation til alternativer anfert, at der i kommuneplanen for Svendborg Kommune
er udpeget flere alternative omrader for opstilling af vindmeller, hvilket reelt ikke er blevet
vurderet. Klagerne har desuden anfgrt, at kommunen ikke har vurderet, at nedtagning af
mgllerne og opsaetning et andet sted udgegr et rimeligt alternativ.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har forstaet det anferte sadan, at Svendborg Kommune efter
klagers opfattelse ikke i forbindelse med udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten har
vurderet alternative placeringer, jf. miljgvurderingslovens 8 20, stk. 2, nr. 4.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonsekvensrapporten skal
indeholde en oversigt over de vaesentligste alternativer, som bygherren har underseggt, og
oplysninger om de vigtigste grunde til dennes valg af alternativ under hensyn til virkningerne
pa miljget. Endvidere skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en oversigt over de
vaesentligste alternativer samt alternative placeringer, som herudover har vaeret undersggt, en
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beskrivelse af konsekvenserne af, at anleegget ikke gennemfgres (0-alternativet), samt
oplysninger om de vigtigste grunde til bygherrens valg af alternativ under hensyn til
virkningerne pa miljget.

For offentligheden og andre myndigheder vil alternativer vaere forslag, som fremkommer i
heringsfasen, og hvis der skal foretages en afgraensning af miljgkonsekvensrapportens
indhold, vil det vaere under denne haringsfase, at alternativerne vil blive foresldet. Sddanne
rimelige alternativer skal ogsa adresseres i miljgkonsekvensrapporten, men niveauet for
beskrivelsen er ikke det samme som for det projekt, bygherren har ansggt om.[38]

Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og myndigheden en
mulighed for at vurdere det enskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer.
Afgerende er, om der kan siges at veere tilvejebragt det forngdne grundlag for en beslutning.
Det kan saledes ikke kraeves, at der foretages en indgaende belysning af (alle) andre
alternativer.[39]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes
vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter miljgkonsekvensrapporten
opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af alternativer, jf. § 20, stk. 2, nr. 4.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at 0-alternativet er
beskrevet i miljgkonsekvensrapporten. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at melleopstillerne i
miljgkonsekvensrapporten har vurderet, at det ikke er et realistisk alternativ at genopstille de
tre seldre vindmaeller, idet mgllerne er afsat til ophugning og tilhgrende kabler og fundamenter
er fiernet (0-alternativet). Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at nedtagning af de to nye mgller er mulig, men vil medfere en
vaesentlig gkonomisk konsekvens for mglleejerne samt tabt udnyttelse af en betydelig lokal
kilde til vedvarende energi. Derudover har naevnet lagt veegt pa sagens oplysninger om, at det
henset til mealleopstillernes ejerforhold og geografiske tilknytning til omradet samt det faktum,
at projektet vedrgrer nedtagning og udskiftning af aeldre vindmgller, ikke har veeret relevant at
overveje en placering pa en anden lokalitet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarker desuden, at naevnet ikke kan tage stilling til, om en
afgerelse er hensigtsmeaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.
Miljgvurderingsreglerne fastsaetter ikke regler for, hvad en myndighed kan beslutte af
politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne.

3.2.6 Ad 5) Natura 2000-omrddet Sydfynske @hav (N127 /F71)
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EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en naeermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pad omradet.[40]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[41]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[42]

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundlaeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som ger det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[43]

For sd vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ved afgransningen af, hvad der udger
skadelige virkninger pa lokalitetens integritet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa ber
inddrages de kriterier og metoder, der udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2. Efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, traeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader
samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.
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Det fglger af habitatvejledningen,[44] at anlaeg af vindmaller kan have en forstyrrende effekt,
hvis de anlaegges i neerheden af et Natura 2000-omrade, sa for eksempel fuglearter, som
Natura 2000-omradet er udpeget for at beskytte, forhindres i at udnytte levesteder i omradet,
fordi vindmellerne fungerer som en barriere. Hvis der foreligger en forstyrrelse, vil forholdet
dog alene veere i strid med artikel 6, stk. 2, hvis forstyrrelsen har betydelige konsekvenser for
direktivets malsaetninger.[45]

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal indeholde
fuldstaendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt
pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er
udpeget for. Konsekvensvurderingen skal saledes dels identificere og lokalisere alle de
levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige indga
oplysninger om arter og levesteder uden for den beskyttede lokalitet. Eftersom det af
vurderingen tydeligt skal fremga, hvorfor de beskyttede levesteder og arter ikke pavirkes, kan
det i visse tilfeelde vaere tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede
levesteder og arter pa den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet, der
pavirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes. Det
forudsaetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger om, hvor beskyttede arter
og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt samspillet med andre
arter i og teet ved Natura 2000-omradet.[46]

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastslaet, at
habitatdirektivets krav om veesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa geelder for en plan
eller et projekt beliggende uden for det bergrte Natura 2000-omrade, nar disse kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme gor sig gaeldende, nar arterne befinder
sig uden for Natura-2000-omradet.[47]

Konsekvensvurderingens generelle afgreensning mv.

Klager har mere generelt anfert, at Natura 2000-konsekvensvurderingen ikke er
fyldestggrende, da der ikke er foretaget en vurdering af alle arter pa udpegningsgrundlaget
eller alle de mulige pavirkninger. Klager anfgrer ligeledes mere generelt, at man ikke ma
henvise til andre dokumenter og rapporter, som supplerer eller indskraenker de faste og
ufravigelige krav, der er til en konsekvensvurdering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det som naevnt fglger af EU-Domstolens praksis,

at konsekvensvurderingen skal indeholde fuldstaendige, praecise og endelige konstateringer og
konklusioner om virkningen af et projekt pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angdr samtlige

de levesteder og arter, som omradet er udpeget for.

Heri ligger efter naevnets opfattelse ikke noget krav, om at konsekvensvurderingens
konstateringer og konklusioner for samtlige arter pa udpegningsgrundlaget ogsa skal veere
udferligt begrundet.
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Det skal af vurderingen dog tydeligt fremga, hvorfor de beskyttede arter ikke pavirkes. Derfor
vil det i visse tilfeelde ogsa veere tilstraekkeligt at fastsla, at det kun er nogle bestemte
beskyttede levesteder og arter pa den del af det beskyttede omrade, som bergres af projektet,
der pavirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pavirkes.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at konsekvensvurderingen indeholder en oversigt
over fuglearter, som indgar i udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F71. Af
konsekvensvurderingens samlede konklusion fremgar endvidere, at projektet ikke vil pavirke
havernens bevaringsmalsaetning som yngle- eller traekfugl i Natura 2000-omradet Sydfynske
@hav (N127 /F71) og heller ikke bevaringsmalsaetningen for udpegningsgrundlagets andre
fuglearter. Konsekvensvurderingen henviser til og bygger i vidt omfang pa den forudgdende
vaesentlighedsvurdering fra 2015. Selve den paklagede § 25-tilladelse er ligeledes meddelt pa
baggrund af den udarbejde miljgkonsekvensrapport, hvor beskyttelsen af Natura 2000-
omrader ogsa er behandlet.

Det ma efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse herefter bero pa en konkret
vurdering, om begrundelsen for, at de beskyttede arter ikke pavirkes, fremgar med
tilstraekkelig tydelighed af kommunens afggrelse efter miljgvurderingslovens 8 25, hvori
konsekvensvurderingen indgar. Naevnet tager stilling hertil under behandlingen af
klagepunkterne vedrgrende de enkelte arter nedenfor.

Mere generelt skal Miljg- og Fadevareklagenaevnet dog bemaerke, at det i lyset af
vaesentlighedsvurderingens betydning for indholdet og forstaelsen af konsekvensvurderingen
ville have vaeret hensigtsmaessigt, hvis veesentlighedsvurderingen var indgaet i
konsekvensvurderingen som et bilag. Da de to vurderinger imidlertid indgar i et samlet
sagsforlgb, hvor vaesentlighedsvurderingen har veeret offentliggjort tidligere, finder naevnet
ikke, at konsekvensvurderingen af den grund ma anses for mangelfuld.

For sa vidt angar vurderingen af de mulige pavirkninger, anferer klager, at alle tidsmaessige
faser af et projekt skal vurderes, herunder de mulige skadevirkninger i bade anlaegsfasen og
driftsfase, ligesom vurderingen i driftsfasen efter klages opfattelse ikke kun bgr omfatte
risikoen for kollision, men ogsa en eventuel fortraengning.

Ifelge habitatvejledningen skal alle relevante aspekter af en plan eller et projekt beskrives med
hensyn til den effekt, de har pa det bererte Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag.
Beskrivelsen skal omfatte alle tidsmaessige faser af en plan eller projekt, eksempelvis mulige
skadevirkninger bade i en anlaegsfase og i en driftsfase.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at det af konsekvensvurderingen med tilstraekkelig
tydelighed fremgar, hvorfor projektets potentielle pavirkning af fuglearter pa
udpegningsgrundlaget vurderes alene at omfatte risikoen for kollision i driftsfasen. Naevnet
finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af konsekvensrapporten, at
projektets mulige pavirkning af Natura 2000-omradet kan afgraenses til den kollisionsrisiko,
der opstar, nar vindmellerne er i drift. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at Svendborg
Kommune har forholdt sig til kumulation, barriereeffekt samt stejpdvirkning. Det er naevnets
vurdering, at det henset til projektets begraensede omfang pa to vindmeller med totalhgjde pa
80 m og placeringen i forhold til Natura 2000-omradet er begranset, hvor store pavirkninger i
forhold til forurening, forringelse og forstyrrelse, mgllerne vil kunne medfgre.

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det i konsekvensvurderingen er
anfert som vaesentlighedsvurderingens konklusion, at anleegsarbejdet omkring projektet ikke
ville kunne medfgre vaesentlige pavirkninger af de naerliggende Natura 2000-omrader,
herunder F71, og at det ogsa geelder stgjemissioner.

Havarn

Klagerne har anfart en reekke klagepunkter vedrgrende konsekvensvurderingen og
pavirkningen af havern. Klagerne har bl.a. gjort geeldende, at konsekvensvurderingen er
mangelfuld, da den ikke omfatter andre pavirkninger end kollisionsrisikoen, at
feltundersggelsen der ligger til grund for vurderingen af havern er mangelfuld, og at der ikke
er bevis for, at vindmellerne ikke vil pavirke havernene.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune i tilstraekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke vil skade Natura 2000-omradets integritet i forhold til arten havern.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet indledningsvis lagt vaegt pa, at Svendborg
Kommune i konsekvensvurderingen konkluderer, at projektet ikke vil skade havarnens
bevaringsstatus inden for fuglebeskyttelsesomrade F71. Yderligere har naevnet lagt veegt pa, at
kommunen som grundlag for konklusionen har forholdt sig til havernens forekomst og
fremtidige ynglemuligheder i fuglebeskyttelsesomrade F71 og uden for omradet. | forleengelse
heraf har naevnet lagt vaegt pa kommunens vurdering af, at der aktuelt ikke findes nogen
havernereder i fuglebeskyttelsesomradet, og at der er mere end 2 km til neermeste potentielt
egnede yngleomrade. Dette understettes af Miljgstyrelsens faglige begrundelser for at fjerne
fuglearter i udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrader, hvor det fremgar, at der
ingen positive ynglefund har veeret i fuglebeskyttelsesomrade F71 i perioden 2004-2017.[48]
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Det er desuden Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at Svendborg Kommune i
tilstraekkelig grad har forholdt til sig havernebestandens robusthed uden for Natura 2000-
omradet. Ved vurderingen har naevnet lagt vaegt pa, at konsekvensvurderingen indeholder en
vurdering af den kollisionsrisiko, som projektet kan medfere, og betydningen heraf for den
lokale havernebestand i Skovballe Skov. | den forbindelse har naevnet lagt vaegt pa, at der i
konsekvensvurderingen henvises til danske og udenlandske studier pa omradet og
feltundersogelser af haverne ved projektomradet i 2015. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at
projektet ifglge beregningerne medfgrer en kollisionsrisiko pa mellem 0,01 og 0,1 havern pr.
vindmelle pr. ar, og at den gennemsnitlige arlige ungeproduktion ifglge studier er pa 1,32.
Yderligere har naevnet lagt vaegt pa, at konsekvensvurderingen er foretaget ud fra skaerpede
estimater i forhold til kollisionsrisikoen, som er sat til 0,12 havern pr. vindmaelle pr. ar, og den
arlige ungeproduktion, som er sat til én unge pr. ar. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at
vurderingen omfatter et "worst case”-scenarie, hvor den ene udparrede fugl omkommer ved
kollision, og den anden voksne fugl forlader reden. | den forbindelse har naevnet lagt veegt pa
kommunens vurdering af, at projektet ikke vil medfgre en permanent nedgang i
ungeproduktionen.

Klagerne har endvidere anfert, at kollisionsrisikoen er beregnet pa baggrund af den samme
feltundersggelse, som 1 til grund vaesentlighedsvurderingen, og som af Planklagenavnet blev
tilsidesat som mangelfuld. Hertil bemarker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Svendborg
Kommunes fornyede vurdering af kollisionsrisikoen i forbindelse med 8 25-tilladelsen ikke
bygger pa observationerne fra den pagaldende feltundersagelse alene. Den forudsatte
kollisionsrisiko i konsekvensvurderingen er sdledes hgjere end i vaesentlighedsvurderingen og
svarer til den observerede kollisionsfaktor fra vindmelleprojektet pa Smela i Norge, der er
kendetegnet ved en stgrre koncentration af haverne og vindmaeller end naervaerende projekt.

Endeligt bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det forhold, at der er fundet en dad
havern taet pa en af vindmaellerne, ikke kan fere til et andet resultat. Til dette bemaerker
naevnet, at konsekvensvurderingen ikke udelukker, at nogle fugle kolliderer med mellerne,
men pa baggrund af et beregnet individtab konkluderer, at projektet ikke vil pavirke
havernens bevaringsmalsaetning i Natura 2000-omradet. Pa baggrund af ovenstdende finder
naevnet saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg Kommunes vurdering af, at
projektets eventuelle pdvirkning af den lokale havernebestand ikke vil pavirke Natura 2000-
omradets integritet.

Terner

Klagerne har anfert en raekke klagepunkter vedrarende pavirkningen af havterner,
dveergterner og fjordterner, herunder, at disse ikke kan vurderes samlet, men skal vurderes
individuelt.

Det folger af EU-domstolens praksis, at alle arterne pa udpegningsgrundlaget skal
identificeres, men at det i vurderingen i visse tilfaelde kan veere tilstraekkeligt at fastsla, at det
kun er nogle bestemte beskyttede arter pa en del af det beskyttede omrade, som bergres af
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projektet, der pavirkes, og at de andre beskyttede arter pa lokaliteten ikke pavirkes. Det
forudsaetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger om, hvor beskyttede arter
og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omrader, samt samspillet med andre
arter i og teet ved Natura 2000-omradet. [49]

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at de anfarte arter af terner samt splitterne i
konsekvensvurderingen alle er identificeret individuelt som en del af Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag. Konsekvensvurderingen indeholder ikke yderligere vurderinger for de
enkelte arter af terner, men henviser til, at den potentielt vaesentlige pavirkning i
vaesentlighedsvurderingen er afgraenset til alene at omfatte kollisionsrisikoen for havern samt
bilag IV-arter af flagermus.

Det fremgar endvidere af konsekvensvurderingens konklusion, at projektet heller ikke vil
pavirke bevaringsmalsatningen for andre fuglearter pa udpegningsgrundlaget end havern.
Milje- og Fedevareklagenaevnet ma herefter laegge til grund, at Svendborg Kommune har
vurderet, at projektet heller ikke vil pavirke bevaringsmalsatningen for terner.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidessette denne vurdering og
finder endvidere, at begrundelsen for vurderingen fremgar med tilstraekkelig tydelighed.
Naevnet laegger vaegt pa, at konsekvensvurderingen henviser til vaesentlighedsvurderingen,
hvor det fremgar, at selv om magefugle har en relativt hgj kollisionsrisiko, er ternerne pa
udpegningsgrundlaget screenet fra vaesentlighedsvurderingen. Med henvisning til at terner
oftest flyver langs kysten eller over vandet og kun sjeldent forekommer over land, har
Svendborg Kommune saledes vurderet, at risikoen for kollision med de to landvindmeller er
yderst begraenset. Naevnet bemaerker, at vurderingen rent objektivt understattes af, at
vindmellerne er placeret pa dyrkede marker, hvor terner kun sjaeldent forekommer, idet
terner typisk fouragerer over abent vand og derfor flyver fra kysten og ud over vandet.
Naevnet henviser endvidere til, som kommunen har anfert i sine bemaerkninger til klagen, om
at der ikke findes oplagte fouragerings-, yngle- eller rasteomrader pa den anden side af
vindmellerne set i forhold til fuglebeskyttelsesomradet. Det udger efter naevnets opfattelse
endvidere ikke nogen mangel ved konsekvensvurderingen, at de forskellige arter af terner i
vaesentlighedsvurderingen er behandlet samlet, for sa vidt at vurderingen ma forstas at
omfatte bade havterne, dvaergterne, fjordterne og splitterne.

Vandfugle (sangsvane, knopsvane og markbuget knortegds samt ederfugl og blishane)

Klagerne har anfert en raekke klagepunkter vedrerende pavirkningen af vandfugle, herunder,
at det er uklart, hvilke arter, der er omfattet af vurderingen af vandfugle, og at der kun er
foretaget en vurdering af kollision. Endvidere har klagerne anfgrt, at omradet er et af landets
vigtigste raste- og overvintringsomrader for sangsvane, knopsvane, ederfugl og blishene.
Klagerne har ligeledes anfart, at det forhold, at der er mange rastende vandfugle ikke
medfarer, at det er tilladt at skade dem.
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Derudover har klagerne anfert en raekke klagepunkter vedrgrende pavirkningen af sangsvane,
herunder, at arten burde have vaeret medtaget i konsekvensvurderingen, og at Svendborg
Kommune ikke har vurderet, hvorvidt arten fortraenges af vindmaellerne.

For sa vidt angar sangsvane og knopsvane, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
begge arter i konsekvensvurderingen er identificeret som en del af Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag. Det samme galder endvidere markbuget knortegds, der i
vaesentlighedsvurderingens afsnit 4 behandles sammen med to de gvrige arter under
kategorien svaner og gaes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at konsekvensvurderingen i lyset af
vaesentlighedsvurderingen pd samme made som for terner herefter ma forstas sddan, at
projektet heller ikke vil pavirke bevaringsmalsaetningen for sangsvane, knopsvane og
merkbuget knortegas.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette denne vurdering og
finder endvidere, at begrundelsen for vurderingen fremgar med tilstraekkelig tydelighed.
Naevnet laegger vaegt pa, at konsekvensvurderingen henviser til vaesentlighedsvurderingen,
som i afsnit 4 indeholder en beskrivelse af de fuglearter pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F71, der vurderes potentielt at kunne veere i risiko for konflikter med
de planlagte vindmagller. Beskrivelsen er opdelt i kategorierne rovfugle, der omfatter havarn og
rerheg, svaner og gees, der omfatter sangsvane, knopsvane og merkbuget knortegds, samt
andre fugle, der omfatter rerdrum og mosehornugle.

Afsnit 5 indeholder selve vaesentlighedsvurderingen, der angives at omfatte pavirkningen af
fugle pa udpegningsgrundlaget af fuglebeskyttelsesomrade F71. Vurderingen anvender
betegnelserne havern, rerheg, vandfugle og andre fugle. Vedrgrende vandfugle fremgar, at
disse isaer forekommer over vandomrader og kun i mindre omfang over land. Vandfugle
anferes derfor at vaere mindre udsatte for kollisionsrisikoen end andre fuglearter.
Vandfuglene pa udpegningsgrundlaget anferes desuden primaert at forekomme som rastende
fugle og i ganske store antal. Mulige tab af enkeltindivider vurderes derfor at ikke ville have en
vaesentlig effekt pa disse arters bevaringsstatus inden for Natura 2000-omradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at de to afsnit samlet ma forstds sadan, at selve
vaesentlighedsvurderingen i afsnit 5 omfatter netop de arter, som er kategoriseret under den
forudgadende beskrivelse i afsnit 4. Naevnet finder det uhensigtsmaessigt, at der i selve
vaesentlighedsvurderingen anvendes betegnelsen vandfugle i stedet for en kategori fra den
forudgdende beskrivelse. De gvrige betegnelser i selve vaesentlighedsvurderingen svarer
imidlertid til de kategorier og arter, der fremgar af den forudgaende beskrivelse. Naevnet
finder det ud fra sammenhaengen derfor tilstraekkeligt klart, at der med betegnelsen vandfugle
i vaesentlighedsvurderingens afsnit 5 sigtes til sangsvane, knopsvane og maerkbuget knortegas,
som i afsnit 4 er beskrevet under kategorien svaner og gees.
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| forlaengelse heraf laegger Miljo- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at beskrivelsen i
vaesentlighedsvurderingens afsnit 4 forholder sig individuelt til, i hvilket omfang hver af de tre
arter forekommer i det samlede omrade eller omkring projektomradet. Der vurderes
endvidere at vaere en risiko for kollision henset til artens flyvehgjde, for sa vidt angar
sangsvane og knopsvane. Miljg- og Fgdevareklagenavnet legger ud fra sammenhangen til
grund, at det ogsa geelder i forhold til merkbuget knortegas.

For sd vidt angdr det anferte i vaesentlighedsvurderingens afsnit 5, hvorefter mulige tab af
enkeltindivider vurderes ikke at ville have en vaesentlig effekt pa arternes bevaringsstatus
inden for Natura 2000-omradet, lzegger Miljg- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at der som
ogsa anfert kan forekomme tab af individer gennem kollision, men at vandfugle er mindre
udsatte for kollision med vindmeller pa land, idet de hovedsagligt forekommer over
vandomrader.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger endvidere vaegt pa, at arterne sangsvane og knopsvane
ifelge vaesentlighedsvurderingen hyppigt flyver i samme hgjde som megllernes rotorhgjde,
hvorfor der er en risiko for kollision, men at pavirkningen ikke vil vaere signifikant.
Vaesentlighedsvurderingens konklusioner understattes efter naevnets opfattelse af, at der kun
er opsat to vindmgller, og at flere fuglearter ifalge undersggelser fra testcentret ved
@sterild[50] og monitering af fuglekollisioner ved Klim Vindmellepark[51] aktivt undgar
vindmeller, hvorfor det ma antages, at fuglene i hgj grad vil kunne flyve uden om de to meller i
forbindelse med fouragering. Derudover har naevnet lagt vaegt pa Svendborg Kommunes
vurdering af, at tab af enkeltindivider ikke vil have en vaesentlig effekt pa vandfuglenes
bevaringsstatus inden for Natura 2000-omradet, da vandfuglene primaert forekommer som
rastende fugle og i store antal.

Vedrgrene klagepunktet om, at Svendborg Kommune kun har forholdt sig til projektets
pavirkning i form af kollisionsrisikoen, bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet igen, at det i
vaesentlighedsvurderingen er konkluderet, at der ikke er andre forhold omkring etableringen
af vindmaellerne end kollisionsrisikoen, der vil kunne medfere vaesentlige negative
indvirkninger pa Natura 2000-omrdadet. Naevnet forstar dette sadledes, at kommunen har
overvejet de mulige typer af pavirkninger af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget, herunder
vandfuglene.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder sdledes ikke grundlag for at tilsidesaette Svendborg
Kommunes vurdering af, at der ikke vil ske fortraengning af sangsvane fra
fuglebeskyttelsesomradet F71. Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at der kun er tale om to
vindmagller, som er af en begraenset hgjde, og som er opfert uden for
fuglebeskyttelsesomradet.
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For sa vidt angar ederfugl og blishene, bemarker Miljg- og Fedevareklagenavnet, at disse
arter i konsekvensvurderingen ogsa er identificeret som en del af Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag. Ederfugl og blishane naevnes ikke i vaesentlighedsvurderingen. Derimod
fremgar det af konsekvensvurderingens konklusion, at projektet heller ikke vil pavirke
bevaringsmalsaetningen for andre fuglearter pa udpegningsgrundlaget end havern. Naevnet
ma efter det anferte laegge til grund, at Svendborg Kommune sdledes ogsa har vurderet, at
projektet ikke vil pavirke bevaringsmalsaetningen for ederfugl og blishene. Naevnet finder
samlet set ikke grundlag for at tilsidesaette denne vurdering, som rent objektivt understettes
af, at ederfugl og blishgne - pd samme made som terner - ikke fouragerer eller opholder sig
pa dyrkede marker, ligesom ederfugl yngler pa eller ved kysten, mens blishgne yngler i
rerskove ved sger og moser. Naevnet finder efter omstandighederne ogsa, at begrundelsen
fremgar med tilstraekkelig tydelighed. Naevnet laegger vaegt pa, at det af
konsekvensvurderingens gengivelse af veesentlighedsvurderingen tillige fremgar, at andre
arter pa udpegningsgrundlaget, herunder ynglende vadefugle, ikke vil kunne blive pavirket af
udskiftningen af vindmellerne, enten fordi de er tilknyttet vandomrader, eller fordi de ikke
forekommer i naerheden af vindmelleomradet.

Rarhaog

Klagerne har anfert en lang reekke klagepunkter vedrerende pavirkningen af rerheg, herunder
at rerheg forekommer i omradet og har en stor risiko for at kollidere med vindmellerne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at konsekvensvurderingen i lyset af
vaesentlighedsvurderingen ligeledes ma forstds sadan, at projektet heller ikke vil pavirke
bevaringsmalsatningen for rerheg.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidessette denne vurdering og
finder endvidere, at begrundelsen for vurderingen fremgar med tilstraekkelig tydelighed.

Herved har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af
vaesentlighedsvurderingen og konsekvensvurderingen, at det naermeste ynglende par af
rerheg er fundet ca. 3 km vest for projektomradet, og at afstanden fra de naermest kortlagte
levesteder til projektomradet er ca. 1,7 km. Svendborg Kommunes vurdering understettes af
det anferte i kommunens bemaerkninger til klagen om, at rerhggens parrings- og
byttedyrsflyvninger foretages naer ynglepladserne. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa
konsekvensvurderingens oplysninger om, at rgrhaeg typisk jager i helt lave hgjder, der er
betydeligt under rotorhgjde, hvorfor rarhagen ikke er saerlig udsat for kollisionsrisiko, selv om
arten forekommer regelmaessigt omkring projektomradet. | den forbindelse har naevnet
yderligere lagt veegt pa det anfarte i miljgkonsekvensrapporten, hvor det vurderes, at rerhog
forholdsvist sjeeldent passerer teet forbi vindmellerne, da markarealerne omkring
vindmagllerne ikke udger seerligt veerdifulde fourageringsarealer for rerhag.
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Det a&endrer ikke ved Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering, at rerheg matte veere udsat
for kollisionsrisiko ifglge konsekvensvurderingen af et andet projekt. Neevnet bemaerker i den
forbindelse, at det er det ansggte projekt, der skal danne grundlag for konsekvensvurderingen
i denne sag.

Miljg- og Fedevareklagenavnets finder endvidere ikke grundlag for at tilsidessette Svendborg
Kommunes vurdering, hvorefter projektets mulige pavirkning ogsa for rerheg kan afgreenses
til kollisionsrisikoen alene. Naevnet finder navnlig ikke, at kommunens vurdering ma anses for
mangelfuld, for sa vidt angar en eventuel fortraengning af rerhgg, idet afstanden fra de
naermest kortlagte levesteder til projektomradet som anfert er pa ca. 1,7 km, mens de
omkringliggende markarealers vaerdi som fourageringsarealer vurderes at vaere begranset.

Andre arter (mosehornugle og rerdrum)

Klagerne har anfert nogle klagepunkter vedrerende mosehornugle og rerdrum, herunder at
disse ikke er undersggt tilstraekkeligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at konsekvensvurderingen i lyset af
vaesentlighedsvurderingen ligeledes ma forstas sadan, at projektet heller ikke vil pavirke
bevaringsmalsaetningen for mosehornugle og rerdrum.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette denne vurdering og
finder endvidere, at begrundelsen for vurderingen fremgar med tilstraekkelig tydelighed.
Naevnet laegger vaegt pd, at konsekvensvurderingen henviser til vaesentlighedsvurderingen,
hvor der i afsnit 4 findes en redeggrelse for mosehornugle og rerdrums forekomst i
projektomradet under kategorien andre arter samt en vurdering af projektets pavirkning af
rerdrummens bevaringsstatus i Natura 2000-omradet. Naevnet bemaerker, at Svendborg
Kommune i den sammenhang har indhentet data fra DOFbasen, ligesom det af selve
konsekvensvurderingen fremgar, at nogle af de naermest kortlagte levesteder er beliggende
ca. 1,7 km nord for projektomradet, hvor der er kortlagt levesteder i god tilstand for rerdrum.
Kommunens vurdering understettes saledes ogsa af, at der ifalge miljgkonsekvensrapporten
ikke er egnede lokaliteter for rerdrum og mosehornugle i naerheden af projektomradet, der
kan medfare, at arterne jaevnligt vil flyve gennem mollearealet.

3.2.7 Ad 6) Pavirkning af yngle- og rasteomrdader for flagermus

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger som naevnt medlemsstaterne at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.
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Det fglger af EU-Kommissionens vejledning til habitatdirektivets artikel 12 og artikel 16,[52] at
yngleomrader er omrader, som er nadvendige for parring og kurtisering, redebygning,
hulebygning, fadsel eller eglaegning eller opvaekst af yngel og unger. Rasteomrader er
omrader, hvor dyrene hviler, og som er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller
bestande. Det er endvidere omrader, hvor dyrene opholder sig for at sove eller overvintre
(dvale), opholder sig i skjul i starre flokke eller opholder sig for at opfylde vigtige livsfunktioner.
Yngle- og rasteomraderne er ngdvendige for arten og skal veere regelmaessigt anvendt.[53]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtgerelsens forstand
forstds en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[54]

| forhold til opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter har EU-
Kommissionen i sin vejledning anfert, at der - navnlig nar det drejer sig om arter med et
arealmaessigt relativt begraenset leveomrade - ber anlaegges en bred forstaelse af begrebet
yngle- og rasteomrade.[55] Dette understettes endvidere af formdlet med habitatdirektivet.
[36]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- og rasteomrader, skal der ifglge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfer af direktivets artikel
16. Det fremgar af vejledningens pkt. 72, at:

“For cases where projects or activities may have an impact on breeding sites / resting
places the distinction between measures under Article 12(1)(d) and those that come
under Article 16 needs to be examined. In particular, to what extent are measures that
ensure the continued ecological functionality of a concrete breeding site/resting place
possible, thereby ensuring compliance with Article 12 (and not requiring derogations
under Article 16). The decisive question when drawing the line is: “Does or will a
breeding site / resting place suffer from deterioration or destruction (even if only
temporarily) due to a certain project/activity?” If the answer is “yes”, Article 16 needs to
be applied; if the answer is “no”, it is reasonable to assume that Article 12 is complied
with.”

Det fglger videre af EU-Kommissionens vejledning, at tiltag, der skal sikre den fortsatte
gkologiske funktionalitet, skal have karakter af afvaergeforanstaltninger (mitigating measures),
eller endog forbedringer og plejetiltag. Hvis et yngle- eller rasteomrade som folge af
afvaergeforanstaltninger kan opretholde mindst samme sterrelse og have mindst samme
kvalitet for de relevante arter, er der ikke behov for en fravigelse i medfer af artikel 16.[57]
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Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens vejledning, at forsigtighedsprincippet er
styrende for, om afvaergeforanstaltninger kan anses for tilstraekkelige i forhold til at
opretholde den fortsatte gkologiske funktionalitet:[58]

“In accordance with the precautionary principle, if the measures proposed do not
guarantee the continued ecological functionality of a site, they should not be considered
under Article 12(1)(d). There must be a high degree of certainty that the measures are
sufficient to avoid any deterioration or destruction. The assessment of the probability of
success must be made on the basis of objective information and in the light of the
characteristics and specific environmental conditions of the site concerned. In addition,
the use of CEF [continued ecological functionality, jf. naevnet] measures has to take into
account the conservation status of the species concerned. For example, in the case of
rare species with an unfavourable conservation status, there must be a higher degree of
certainty that the measures will work as intended than in the case of more common
species with a favourable conservation status.”

Af habitatvejledningens[59] afsnit 9.7.1.5 fremgar det, at afvaergeforanstaltninger er velegnet
for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et netvaerk af lokaliteter, der
udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over
en kortere tidsperiode. Nye vandhuller kan graves til f.eks. padder.

Anvendelse af afveergeforanstaltninger kan ifelge vejledningen dog vaere vanskeligere for
andre arter. Det kan f.eks. vaere vanskeligt at opretholde den vedvarende gkologiske
funktionalitet, hvis der forsvinder lokaliteter med lang kontinuitet eller saerlige fysiske og
kemiske forhold, som ikke umiddelbart kan genskabes. Det kan vaere svaert at skabe en
velfungerende erstatning for f.eks. et gammelt egetrae med hulheder og de rigtige
mikroklimatiske forhold til gavn for flagermus.

Generelt bgr man ifglge vejledningen farst sege at tilpasse et projekt, sa man i videst muligt
omfang undgar at skade den gkologiske funktionalitet, for man tyr til at afveerge skader
gennem afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés
forleb sa meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, far man
indbygger afvergeforanstaltninger.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der i givet skal vaere en hgj grad af sikkerhed for, at
afvaergeforanstaltninger virker i tilstraekkeligt omfang. Jo sterre usikkerhed i kendskabet til
arternes konkrete forekomst i et omrade, jo sterre behov for afveergeforanstaltninger i form af
at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader.
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Hvor afvaergeforanstaltninger er pakraevede, skal der ifglge vejledningen fastsaettes klare vilkar

herom i de konkrete sager. Vilkaret skal vaere udformet sddan, at det kan handhaves.

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det,[60] en undersggelse af ynglesteder,
flyveruter og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7. august) og en undersegelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.

16. august til 15. september) er uundvaerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring

af flagermusforekomsten i et omrade @nskes. Hver af disse undersggelser skal indbefatte

detektorbaseret kortlaegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaegning af mulige

dagkvarterer (yngle- og rastesteder). Det fremgdr desuden, at ledelinjer, som anvendes af
flagermus pa deres jagt, ikke er yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Ifelge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus at slukke
for vindmegllerne ved vindmaellehastigheder (under ca. 5-6 m/s) i de perioder, hvor store
insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

| Den Europaeiske Unions bevaringsplan for flagermus,[61] er det blandt andet angivet:

"[...] Easier methods like increasing cut-in speed and feathering blades by slowing rotor speed
up to the turbine manufacturer’s cut-in speed yields substantial reductions in fatality of bats.
The cut-in speed is the wind speed, at which the generator is connected to the grid and
producing electricity. The manufacturer’s set cut-in speed for most contemporary turbines is
between 3.0 and 4.0 m/s. The principle of this measure to reduce the risk of bat mortality is
increasing the cut-in speed. The turbine’s computer system [...] is programmed to a cut-in
speed higher than the manufacturer’s set speed.

The turbines are set to remain almost completely stopped until the increased cut-in speed is
reached over an average number of minutes (usually 5-10 min.). Several studies have shown
that raising turbine cut-in speeds from the manufactured speed by 1.5 - 3.0 m/s results in
significant reductions in bat fatalities compared to normally operating turbines. Most have
shown a 50 % reduction in mortality of bats when the cut-in speed was delayed by 1.5 m/s.
Generally it can be stated that bat activity is decreasing only at wind speeds higher than 6
m/s.”

| den aktuelle sag fremgar det af miljgkonsekvensrapporten og Natura 2000-
konsekvensvurderingen, at der ifglge opslag i relevante databaser og litteratur er registreret
forekomster af troldflagermus, dveergflagermus, pipistrelflagermus, vandflagermus,
brunflagermus og sydflagermus pa det nordvestlige Tasinge.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemaerker, at vindmellerne er opstillet i neerhed til lsehegn,
skov, sger og kysten, og at der inden for en afstand af ca. 2 km ligger flere stgrre
naturomrader og skove. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at der utvivisomt
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forekommer flagermus ved bebyggelsen og bevoksningerne omkring Skiftekaer @st for
vindmelleomradet. | tilknytning bemaerker naevnet, at den nordlige vindmelle star placeret op
ad et lehegn, som kan tjene som ledelinje for flagermus fra bygningerne og bevoksningen gst
for projektomradet til kysten og flere egnede fourageringsomrader vest for vindmellerne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der herefter ma vaere en formodning for, at navnlig
bevoksningerne omkring Skiftekaer gst for vindmelleomradet udger et faktisk yngle- eller
rasteomrade for flagemus, hvorfra der udgar en ledelinje i form af laehegnet.

| den forbindelse bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at der ikke er foretaget
undersggelser med detektor, som anbefalet i forvaltningsplanen for flagermus, og at der
derfor ikke foreligger konkrete oplysninger om antallet af flagermus og flagermusarter i og
ved projektomradet. Naevnet bemaerker herved, at besigtigelsen af laehegnet og omradet
omkring vindmellerne er foretaget den 12. februar 2018, hvilket er uden for de i
forvaltningsplanen anferte undersggelsesperioder. Neevnet henviser til, at en undersegelse i
perioden fra ca. 20. juni til 7. august og i perioden fra ca. 16. august til 15. september ifglge
forvaltningsplanen er uundveerlig for afklaring af flagermusforekomsten.

Det formodede yngle- eller rasteomrade ved Skiftekaer er placeret naer projektomradet, hvor
der ogsa ses flere egnede traekruter og fourageringsomrader i gvrigt. Miljg- og
Fedevareklagenavnet finder herefter, at vindmellernes placering negativt vil kunne pavirke
lokale bestande af flagermus, der benytter leehegnet som ledelinje. Dette er begrundet i, at
flagermusene i forbindelse med bl.a. fouragering vil traekke til eller i teet naerhed forbi
vindmagllerne, og vil risikere at kollidere med vindmgllerne. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at ledelinjer ikke anses som yngle- og rasteomrader for flagermus, men at yngle-
og rasteomrader kan blive negativt pavirket, hvis der sker en forstyrrelse af de tilknyttede
ledelinjer.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder herefter, at Svendborg Kommune uden de anbefalede
undersggelser ikke med tilstraekkelig sikkerhed har kunnet udelukke, at projektet vil beskadige
den okologiske funktionalitet af det formodede yngle- eller rasteomrade for flagermus ved
Skiftekaer.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i den forbindelse noteret sig vindmelleopstillernes
erklaering om, at der til sikring af omradets eventuelle flagermusbestande omgaende vil blive
gennemfert driftsstop pa begge maller.

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 b, stk. 1, kan miljg- og fedevareministeren udfeerdige
forvaltningsplaner og iverksaette andre tiltag, herunder yde tilskud, med henblik pa bevaring
af bl.a. bilag IV-arter. Ministeren har i medfer af denne bestemmelse udarbejdet
forvaltningsplanen for flagermus.
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For med den forngdne sikkerhed at begraense de skadelige virkninger af anlaeegget finder Miljg-

og Fedevareklagenavnet med udgangspunkt i forvaltningsplanen, at der skal fastsaettes
felgende vilkar om driftsstop pa vindmellerne:

Vindmellerne omfattes af vilkar om driftsstop. Vindmellerne skal slukkes ved lave
vindhastigheder (dvs. under 6 m/s malt i mgllehusets hgjde) i perioder, hvor store
insektsamlinger forekommer ved vindmagllerne (dvs. fra solnedgang til solopgang i perioden
fra 15. juli til 15. oktober).

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at et vilkar om driftsstop i
det konkrete tilfeelde ma anses for tilstraekkeligt henset til vindmegllernes begransede
stgrrelse og antal, sammenholdt med, at projektets pavirkning af det formodede yngle- og
rasteomrade vurderes at veaere begraenset til kollisionsrisikoen ved den udgdende ledelinje.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets avrige bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i @vrigt, at eventuelle senere sendringer af
tilladelsens vilkar efter omstandighederne vil kunne vaere omfattet af screeningspligt efter
miljgvurderingsloven, jf. lovens § 18, stk. 1, jf. bilag 2, punkt 13, litra a.

3.4 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Svendborg Kommunes afggrelse af 2. juli 2020 om
§ 25-tilladelse til opstilling af to vindmaeller ved Ny Seby pa Tasinge, med den andring, at der
tilfejes felgende vilkar:

Vindmellerne omfattes vilkar om driftsstop. Vindmaellerne skal slukkes ved lave

vindhastigheder (under 6 m/s malt i mgllehusets hgjde) i perioder, hvor store insektsamlinger

forekommer ved vindmellerne (dvs. fra solnedgang til solopgang i perioden fra 15. juli til 15.
oktober).
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